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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. janius 27.*

,Elézetes déntéshozatal — Allami tamogatasok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Az »allami
tamogatas« fogalma — A »vallalkozas« és a »gazdasagi tevékenység« fogalma — Az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének egyéb alkalmazdsi feltételei — Az EUMSZ 108. cikk (1) és (3) bekezdése — A »létezd

tamogatasok« és az »Uj tdmogatdsok« fogalma — A Spanyol Kiralysag és a Szentszék kozott 1979.
janudr 3-an létrejott megallapodas — Az épiiletszerkezetekre, berendezésekre és épitési munkakra
kivetett ad6 — A katolikus egyhdz épiileteire vonatkoz6 adémentesség”

A C-74/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (a madridi 4. sz. megyei szintl kozigazgatasi
birésag, Spanyolorszag) a Birdsighoz 2016. februiar 10-én érkezett, 2016. janudr 26-i hatdrozataval
terjesztett el
a Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
és
az Ayuntamiento de Getafe kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, Juhasz E.,
M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras és E. Regan tandcselnokok, A. Rosas, A. Arabadjiev (el6ado),
M. Safjan, D. Svaby és E. Jarasitnas birak,
f6tandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. janudr 10-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania képviseletében M. Munoz Pérez és A. Fanjul
Guerricaechevarria abogados,

— az Ayuntamiento de Getafe képviseletében L. Lopez Diez abogada,

— a spanyol kormany képviseletében A. Sampol Pucurull és A. Rubio Gonzilez, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Luengo, P. Némeckova és F. Tomat, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. februdr 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (Comunidad de Casa de Escuelas Pias de
Getafe, PP. Escolapios) (a piarista iskoldk kongregicidja, betdniai rendtartomdny [a getafei piarista
iskola rendhdzanak kozossége, piarista rend], a tovabbiakban: kongregicid) és az ayuntamiento de
Getafe (a getafei Onkormdnyzat, Spanyolorszdg, a tovabbiakban: oOnkormdanyzat) kozott annak
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették elé, hogy az onkormdinyzat elutasitotta a
kongregaci6 altal az irdnt elSterjesztett kérelmet, hogy téritsék vissza részére az épiiletszerkezetekre,
berendezésekre és épitményekre kivetett add (Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, a
tovabbiakban: ICIO) jogcimén altala megfizetett 6sszeget.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Spanyol Allam és a Szentszék kozott 1979. januar 3-an létrejott gazdasigi megallapodas (a
tovabbiakban: 1979. janudr 3-i megdllapodas) IV. cikke igy rendelkezik:

»(1) A Szentszéket, a Puspoki Konferencidt, az egyhdzmegyéket, a plébanidkat és egyéb
egyhdzkeriileteket, a kongregicidkat és a vallasi rendeket, a hitéleti intézményeket, valamint azok
rendtartomdnyait és rendhdzait jogszabalynal fogva a kovetkezé mentességek illetik meg:

[...]

B) teljes és dllandé mentesség az akdr a jovedelmet, akdr pedig a vagyont terhelé dologi jellegi addk
vagy termelési dijak aldl.

E mentesség nem alkalmazhaté a gazdasiagi tevékenységek gyakorldsabdl és az egyhdz vagyondnak
hasznositasdabol szdarmazé jovedelmekre, amennyiben e hasznositist harmadik személyeknek
atengedték, sem a tékenyereségekre, sem pedig a jovedelemad6 okdn a forrdsadd hatdlya ald tartozéd
jovedelmekre.

[...]”
E megaéllapodas VI. cikke szerint:
»A Szentszék és a spanyol kormdény torekedni fog arra, hogy kozos megegyezéssel, a jelen

megéllapoddsban meghatirozott elvekre tdmaszkodva oldjak meg azokat a nézeteltéréseket és
nehézségeket, amelyek e megéllapodas cikkeinek értelmezése vagy alkalmazdsa soran felmeriilhetnek.”
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A spanyol jog

Az ICIO olyan 6nkormanyzati add, amelyet az 1988. december 28-i Ley 39/1988 reguladora de las
Haciendas Locales (a helyi pénziigyeket szabédlyoz6 39/1988. sz. torvény) (a BOE 1988. december 30-i
313. szama, 36636. 0.) vezetett be. Az alapeljaras tényalldsdanak megvalésuldsa idején ezt az adét a
2004. marcius 5-i Real Decreto Legislativo 2/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales (a helyi pénziigyeket szabdlyozd torvény egységes szerkezetbe
foglalt szovegének elfogadasardl sz6lé 2/2004 kiralyi torvényerejl rendelet) (a BOE 2004. marcius 9-i
59. szama, 10284. o., a tovabbiakban: a helyi pénziigyeket szabdlyozd torvény egységes szerkezetbe
foglalt szovege) 100—103. cikke szabdalyozta.

A helyi pénziigyeket szabdlyozé torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege 100. cikkének
(1) bekezdése szerint:

»Az [ICIO] olyan kozvetett add, amelynek kapcsan az addkotelezettséget keletkeztetd ténydllast olyan
épiiletszerkezetnek, berendezésnek vagy épitménynek a telepiilés hatdrain beliil torténdé megvalositdsa
képezi, amely épitési engedélyhez kotott, fiiggetleniil attdl, hogy ezt az engedélyt megszerezték-e, vagy
sem, vagy pedig kotelezettségvallalasi nyilatkozat benyujtisa vagy elGzetes bejelentés mellett végezhetd,
feltéve, hogy az engedély megadiasa vagy az ellendrzés az adét kiveté onkorményzat hataskorébe
tartozik.”

E jogszabaly 101. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ezt az adot addalanyként azok a természetes személyek, jogi személyek vagy szervezetek [...] kotelesek
megfizetni, akik az épiiletszerkezetet, berendezést vagy épitményt kivitelezik, fiiggetleniil attdl, hogy
tulajdonosai vagy sem annak az épiiletnek, amelyen a munkakat végzik.

Az el6z6 albekezdésben foglaltak szempontjabdl az épiiletszerkezet, berendezés vagy épitmény
kivitelez6jének azt a személyt kell tekinteni, aki a megvaldsitassal jaré kiadasokat vagy koltséget viseli.”

A spanyol pénziigyminisztérium a 2001. jinius 5-i Orden por la que se aclara la inclusién del Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado 1 del articulo IV del Acuerdo
entre el Estado Espanol y la Santa Sede sobre Asuntos Econdémicos, de 3 de enero de 1979 (a
szerkezetkialakitasi, szerelési és épitési munkdkra kivetett adénak a Spanyol Allam és a Szentszék
kozott 1979. janudr 3-dn létrejott gazdasigi megéllapodas IV. cikke (1) bekezdésének B) pontja ald
torténé besorolasat megdllapité rendelet) (a BOE 2001. janius 16-i 144. szdma, 21427. o., a
tovabbiakban: 2001. janius 5-i rendelet) jogszabdllyal, e rendelet rendelkezd részének elsé pontjaban
megallapitotta, hogy az ICIO ,az 1979. janudr 3-i megallapodas IV. cikke (1) bekezdésének B) pontja
szerinti dologi jellegli adék vagy termelési dijak korébe tartozik”, e rendelkezé rész masodik pontjaban
pedig azt, hogy ,a Szentszéket, a Plspoki Konferenciit, az egyhdzmegyéket, a plébanidkat és egyéb
egyhazkeriileteket, a kongregacidkat és a vallasi rendeket, a hitéleti intézményeket, valamint azok
rendtartomanyait és rendhdzait jogszabalynal fogva teljes és dlland6 mentesség illeti meg az [ICIO]
alol”.

Mint azt a kérdést elGterjeszté birdsag pontositja, e rendelet a katolikus egyhdz javara teljes
mentességet ismert el az ICIO aldl a katolikus egyhdz tulajdonat képezd épiiletek vonatkozasaban,
fiiggetleniil attdl, hogy ezeket az épiileteket milyen jellegli tevékenységekre hasznaltdk.

A 2009. oktéber 15-i Orden EHA/2814/2009 por la que se modifica la Orden de 5 de junio de 2001,
por la que se aclara la inclusién del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra
B) del apartado 1 del articulo IV del Acuerdo entre el Estado Espaiiol y la Santa Sede sobre asuntos
econémicos, de 3 de enero de 1979 (a szerkezetkialakitdsi, szerelési és épitési munkakra kivetett
adénak a Spanyol Allam és a Szentszék kozott 1979. janudr 3-dn létrejott gazdasigi megallapodas
IV. cikke (1) bekezdésének B) pontja ald torténd besorolasit megallapité, 2001. janius 5-i rendelet

ECLILEU:C:2017:496 3



11

12

13

14

15

16

17

18

2017. 06. 27 1 ITELET - C 74/16. SZ. UGY
CONGREGACION DE ESCUELAS PIAS PROVINCIA BETANIA

moédositasardl sz6l6 EHA/2814/2009 rendelet) (a BOE 2009. oktdber 21-i 254. szdma, 88046. o., a
tovabbiakban: 2009. oktéber 15-i rendelet) értelmében a 2001. junius 5-i rendelet rendelkez6 részének
masodik pontja helyébe az aldbbi szoveg 1ép:

»A Szentszéket, a Piispoki Konferenciat, az egyhdzmegyéket, a plébanidkat és egyéb egyhdzkeriileteket, a
kongregaciokat és a valldsi rendeket, a hitéleti intézményeket, valamint azok rendtartomanyait és
rendhazait teljes és allandé mentesség illeti meg az [ICIO] alél minden olyan épiilet vonatkozasaban,
amely mentes a vérosi telkek utdn fizetendd jarulék (jelenleg az ingatlanadd) aldl.”

Mint az kitlinik a kérdést elSterjeszté birdsag daltal nyujtott magyarazatokbdl, e moddositasbol
kovetkezéen a katolikus egyhdzat olyan ICIO-mentesség illette meg, amely csak azokra az épiiletekre
volt alkalmazando, amelyeket kizardlag vallasi célokra hasznédlnak.

A kérdést el6terjeszté birésag pontositja, hogy a 2009. oktdber 15-i rendeletet megsemmisitette az
Audiencia Nacional (nemzeti torvényszék, Spanyolorszag) kozigazgatdsi jogvitdk iigyében eljaré
tandcsa altal 2013. december 9-én hozott itélet, e megsemmisitést pedig helybenhagyta a Tribunal
Supremo (legfelsé6bb birdsdg, Spanyolorszag) kozigazgatasi jogvitdk iigyében eljaré tandcsa altal 2014.
november 19-én hozott itélet, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy e rendelet korlitozta az 1979.
januar 3-i megéllapodés IV. cikke (1) bekezdésének B) pontjdban biztositott mentesség terjedelmét.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A kongregiaciét bejegyezték a vallasi szervezeteknek a spanyol igazsagligyi minisztériumnal vezetett
nyilvantartasaba, és kiterjednek rda az 1979. janudr 3-i megillapodasbdl szarmazé elényok. A
kongregaci6 a Getafében fekvé olyan épiiletegyiittes tulajdonosa, amely magaban foglalja a
kongregaci6 dltal igazgatott ,La Inmaculada” iskolat.

2011. marcius 4-én a kongregacié azt kérte, hogy engedélyezzék az emlitett iskolan belil a tobbek
kozott Osszejovetelek, kurzusok és konferencidk tartdsara haszndlt eléadétermet magaban foglald
épiilet atépitését és kibovitését, annak érdekében, hogy ezt az el6adétermet 450 iil6hellyel szereljék fel.
Az emlitett engedélyt 2011. aprilis 28-4n megadtik, miutdn a kongregicié megfizette a 23 730,41 eur6

osszegli ICIO-t.

Ezt kovetéen a kongregacié kérelmet terjesztett elé ezen Osszeg visszatéritése irant, mivel gy itélte
meg, hogy mentesség illeti meg 6t ezen adé megfizetése alél a 2001. junius 5-i rendelet alapjan, amely
az 1979. janudr 3-i megallapodas IV. cikke (1) bekezdésének B) pontjat hajtja végre.

E kérelmet az 6nkorményzaton beliill m(ikodé Organo de Gestién Tributaria (az adébevételeket kezeld
szerv) 2013. november 6-i hatdrozatdval elutasitotta, mivel ugy itélte meg, hogy az emlitett mentességet
nem lehetett alkalmazni, amennyiben azt a katolikus egyhdz olyan tevékenysége vonatkozasiban kérték,
amelynek nem volt vallasi célja.

E hatdrozatot, amelyet visszavonds iranti eljaras keretében helybenhagytak, a kongregacié a kérdést
el6terjeszté birésaghoz benyujtott kereset keretében vitatja, azt allitva, hogy az ICIO cimén atutalt
Osszeget nem kellett volna megfizetnie, mivel az 1979. janudr 3-i megdllapodas IV. cikke
(1) bekezdésének B) pontjat akként kell értelmezni, hogy az attdl fiiggetleniil mentesiti 6t ezen add
megfizetése aldl, hogy az emlitett adé alapjat képez6 ingatlannak mi a rendeltetése.

Az onkormanyzat ezzel szemben el6adja, hogy a 2009. oktdber 15-i rendelet értelmében az ICIO aldli

mentesség kizarélag azokra az épiiletekre vonatkozik, amelyek a katolikus egyhdz vallasi céljait
szolgalé rendeltetésiik folytan mentesiilnek az ingatlanadé aldl, e korlatozas hidnyaban pedig az ilyen
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mentesség Osszeegyeztethetetlennek bizonyulhatna az unids jog éallami tdmogatasokkal kapcsolatos
rendelkezéseivel, figyelembe véve a katolikus egyhaz dltal gyakorolt gazdasagi tevékenységek (iskoldk,
kérhazak stb. igazgatdsa) jelentéségét.

A kérdést elSterjeszté birdsdg megdllapitja, hogy jollehet a katolikus egyhdzat megilletd
ICIO-mentesség unids joggal valé Osszhangjaval kapcsolatos kérdést a spanyol birdsigok elétt soha
nem hoztik fel, az Eurdpai Bizottsagot megkeresték e kérdéssel, amely azonban e targyban nem foglalt
véglegesen dllast. E birdsag e tekintetben pontositja, hogy az emlitett mentesség — ellentétben azzal az
allasponttal, amelyet ez az intézmény allitélag képviselt — nem korlatozédik a katolikus egyhdzhoz
tartozé azon berendezésekre, épiiletszerkezetekre és épitményekre, amelyeket kizardlag vallasi célokra
hasznalnak.

Hivatkozva a 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262)
19-23. pontjara is, a kérdést elSterjeszté birdsag felveti, hogy az ICIO aléli azon mentesség, amely a
katolikus egyhdzat még akkor is megilleti, ha az ezen intézkedéssel érintett épiilet a rendeltetése
szerint a katolikus egyhdz gazdasdgi tevékenységének gyakorlasa korébe tartozik, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiilhet-e.

Ilyen koriilmények kozott a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (a madridi 4. sz.
megyei szintli kozigazgatdsi birdsag) ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével az [ICIO] alél a katolikus egyhdznak az olyan
épiileteken végzett épiiletszerkezeti, berendezési és épitményi munkdk tekintetében biztositott
mentesség, amelyek nem szigortian vallasi céli gazdasagi tevékenység végzésére szolgalnak?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elozetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésdagarol

A spanyol kormany vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat. E kormany szerint
az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés egyrészt hipotetikus, mivel anélkiil, hogy alatimasztana
az alapjogvita ténydlldsaval vagy tdrgydval fenndllé6 Osszefiiggést, arra iranyul, hogy az &llami
tamogatasokkal kapcsolatos szabdlyozds alapjan daltaldnos tandcsadé véleményt kérjen a katolikus
egyhazat megilleté ICIO-mentességrol.

Masrészt, az elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek stlyos hidanyossigai vannak az ahhoz sziikséges
ténybeli és jogi elemek ismertetését illetéen, hogy a Birdsig az elGterjesztett kérdésre hasznos valaszt
adhasson. Az eldzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz semmilyen ismertetést arrdl,
hogy a kongregicié milyen tevékenységet gyakorol, kiillondsen az alapeljardas targyat képezd
adomentességgel érintett épiileten belill, sem pedig a kongregicié felépitésérdl és gazdasagi
szervezetérdl. A kérdést elSterjesztd birdsag ezenkiviil elmulasztotta megjelolni, hogy pontosan milyen
okok alapjan itélte sziikségesnek feltenni az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmtikodés keretében kizardlag
az alaptigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatarozatért felelés nemzeti birésag feladata, hogy az
igy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat sziikségességét
az ugydonté hatdrozat meghozatala szempontjabdl, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevancidjat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az wunidés jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birésag — f6szabaly szerint — koteles hatdrozatot hozni (2016. december 21-i Vervloet
és tarsai itélet, C-76/15, EU:C:2016:975, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ennélfogva az uniés jogra vonatkoz6 kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor
utasithatja el a nemzeti birdsagok altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az
unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dallnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (2016. december 21-i Vervloet és tarsai itélet, C-76/15, EU:C:2016:975, 57. pont).

Ez utébbi szempontbdl emlékeztetni kell arra, hogy annak sziikségessége, hogy a nemzeti birdsag
szamdra az uniés jog hasznos értelmezését lehessen adni, megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag
meghatdrozza az dltala feltett kérdések ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a
ténybeli kortilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak. E kovetelmények kiillonosen érvényesek a
versenyjog teriiletén, amelyet Osszetett ténybeli és jogi helyzetek jellemeznek (2013. november 21-i
Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 20. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlataban hangstlyozta annak fontossagat is, hogy a nemzeti birédsag megjelolje
azon okokat, amelyek arra inditottdk, hogy felvesse az uniés értelmezését, és amelyek alapjan
sziikségesnek tartotta elGzetes dontéshozatal céljabdl a Birdsdg elé terjeszteni a kérdéseit (2013.
november 21-i Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 21. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatb6l mindenekel6tt kittinik, hogy a kérdést
eldterjeszté birdsagnak tobbek kozott azt a kérdést kell eldontenie, hogy az EUMSZ 107. cikkel
ellentétes-e, hogy a kongregicié az alapeljaras targyat képezé addmentességben részesiiljon a 2001.
junius 5-i rendelet alapjan, amely az 1979. janudr 3-i megdllapodas IV. cikke (1) bekezdésének
B) pontjat hajtja végre.

E hatdrozatbdl kitiinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag gy itéli meg, hogy az elé terjesztett kereset
elbirdlasa érdekében meg kell vizsgdlnia, hogy az ilyen mentesség Osszhangban van-e az
EUMSZ 107. cikkel, az e tekintetben felmeriilé kétségei pedig vilagosan kitlinnek az emlitett
hatarozatbdl.

E feltételek mellett nem tiinik nyilvanvalénak, hogy az unids jognak a kérdést elSterjeszté birdsag altal
kért értelmezése hipotetikus problémat érintene, vagy nem dllna semmilyen Osszefiiggésben az
alapjogvita tényallasaval vagy targyaval.

Tovabb4, mint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 25. pontjdban megallapitotta, az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat bemutatja az 1979. januar 3-i megallapodds és a spanyol adéjog
relevans rendelkezéseit, valamint az azokra vonatkoz6 nemzeti kozigazgatasi és birdsagi gyakorlatot, a
spanyol kormany pedig végeredményben nem azonositott semmilyen elemet, amely az igy megértése
szempontjabdl hasznos lehetne, és amelyet a kérdést elGterjeszté birdsdg elmulasztott volna
megemliteni.

Végill ami a ténybeli hattér ismertetését illeti, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat elegendd
hatdrozatot tartalmaz mind az el&zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés, mind pedig annak
megértéséhez, hogy az mire vonatkozik.

Ezért meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza azokat a ténybeli
és jogi elemeket, amelyek lehetévé teszik a Birdsag szamadra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagnak
hasznos vélaszt adjon. Ezenkiviil e hatirozat lehet6vé tette az Eurépai Unié Birdsiga alapokmadanya
23. cikkének masodik bekezdése szerinti érdekeltek szamara, hogy e rendelkezés alapjan elSterjesszék
észrevételeiket.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

6 ECLIL:EU:C:2017:496
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Az 1igy érdemérél

A kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az alapeljaras targyat
képez6hoz hasonld, a nem szigorian vallasi céli tevékenységek gyakorldsara szolgdlé épiiletben
kivitelezett épitési munkak vonatkozasaban a katolikus egyhdz kongregicidjat megilleté adémentesség
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tilalom hatdlya ald tartozhat-e.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésdgok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a
Birésag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az elStte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos
valaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birdsignak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket. Az a
koriilmény, hogy valamely nemzeti birésag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést formalisan
bizonyos unids jogi rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akaddlya annak, hogy a Birésag
megadja e birdsig szamdara az unids jog értelmezésének minden olyan elemét, amely hasznos lehet az
utobbi el6tt 1évé tigy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazasdban, akar
nem. E tekintetben a Birésidgnak kell a nemzeti birdsag altal szolgaltatott informdacidk Osszessége és
kilonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdrozni az uniés jog
azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita tdrgyara figyelemmel sziikséges (2015.
oktéber 15-i Biovet itélet, C-306/14, EU:C:2015:689, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben - tekintettel tobbek kozott a Spanyol Kirdlysag és a Bizottsag altal benyujtott
észrevételekre — ahhoz, hogy a kérdést eléterjesztd birédsagnak ilyen hasznos értelmezési szempontokat
lehessen adni, az el6terjesztett kérdést nem csupan az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésére, hanem az
EUMSZ 108. cikk (1) és (3) bekezdésére tekintettel is meg kell valaszolni.

Az ,dllami tamogatds” EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti fogalmdrol

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti ,allami
tamogatasnak” mindsitéshez az e rendelkezésben meghatirozott valamennyi feltétel teljesiilése
szitkséges. Igy el6szor is az sziikséges, hogy dllami vagy allami forrdsbél torténé beavatkozasrél legyen
sz6. Maésodszor, e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti
kereskedelmet. Harmadszor, a kedvezményezett szamara szelektiv elényt kell biztositania. Negyedszer,
torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (2016. december 21-i Bizottsdg kontra Hansestadt
Libeck itélet, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40. pont; 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty
Free Group SA és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont).

Masfeldl az unids versenyjog, kiilondsen pedig az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tilalom a vallalkozdsok tevékenységeire vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 23-i
Enirisorse itélet, C-237/04, EU:C:2006:197, 27. és 28. pont; 2015. marcius 5-i Bizottsag és tarsai kontra
Versalis és tarsai itélet, C-93/13 P és C-123/13 P, EU:C:2015:150, 88. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen iigyben el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy a kongregacié az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,vallalkozasnak” mindsithet6-e; méasodszor azt, hogy
az alapeljaras targyat képez6 adémentesség arra iranyul-e, hogy a kongregacidonak szelektiv gazdasagi
elényt biztositson; harmadszor azt, hogy ez az intézkedés a spanyol allam éaltali vagy e tagdllam
forrdsaibdl torténd beavatkozasnak mindsiil-e, negyedszer pedig azt, hogy az emlitett mentesség
érintheti-e a tagdllamok kozotti kereskedelmet, tovabba torzithatja-e a belsé piacon fenndllé versenyt,
vagy azzal fenyeget-e.

ECLILEU:C:2017:496 7
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A ,vdllalkozds” és a ,,gazdasagi tevékenység” fogalmdrol

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint unids versenyjogi Osszefiiggésben a ,vallalkozas” fogalma
kiterjed valamennyi gazdasigi tevékenységet végzé jogalanyra, fliggetlenill e jogalany jogallasatol és
finanszirozasanak maddjatél (2006. januar 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itélet, C-222/04,
EU:C:2006:8, 107. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a széban forgd tevékenységet végzd jogalany kozjogi vagy maganjogi
jellege nem befolyasolhatja azt a kérdést, hogy e jogalany ,véllalkozas” jogdllassal rendelkezik-e, vagy
sem.

Masfeldl, amennyiben a kérdéses tevékenység ,gazdasdginak” mindsithetd, akkor az a koriilmény, hogy
e tevékenyéget vallasi kozosség gyakorolja, nem képezi akaddlyat a Szerzédésben foglalt — koztiik a
versenyjogra vonatkoz6 — szabdlyok alkalmazasinak (ldsd ebben az értelemben: 1988. oktéber 5-i
Steymann itélet, 196/87, EU:C:1988:475, 9. és 14. pont).

Annak eldontése érdekében, hogy a széban forgd tevékenységek az unids versenyjog értelmében vett
svallalkozas” tevékenységei-e, meg kell hatdrozni, hogy milyen e tevékenységek jellege, a ,gazdasagi
tevékenység” mindsitést pedig az ugyanazon jogalany 4dltal gyakorolt kiilonbozé tevékenységek
mindegyike vonatkozasidban meg kell vizsgilni (lasd ebben az értelemben: 2002. oktéber 24-i
Aéroports de Paris kontra Bizottsag itélet, C-82/01 P, EU:C:2002:617, 75. pont; 2008. julius 1-jei
MOTOE itélet, C-49/07, EU:C:2008:376, 25. pont).

Minden olyan tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsiil, amely aruk vagy szolgaltatasok adott
piacon torténé kindlataval jar (2006. janudr 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itélet,
C-222/04, EU:C:2006:8, 108. pont).

Az a koriilmény, hogy az aruk vagy szolgdltatasok kindlata nonprofit célbdl torténik, nem akadélya
annak, hogy az ezen ugyleteket a piacon végrehajté jogalany véllalkozasnak mindsiiljon, amennyiben e
kindlat mas, nyereségorientalt gazdasagi szerepl6k kindlataval versenyez (2008. julius 1-jei MOTOE
-itélet, C-49/07, EU:C:2008:376, 27. pont).

»Gazdasagi tevékenységnek” mindsitheté szolgaltatasokat képeznek azok a szolgéltatdsok, amelyeket
rendes koriilmények kozott dijazds ellenében nydjtanak. A dijazds lényegi jellemzdje abban 4ll, hogy az
a szoban forgé szolgaltatas gazdasagi ellentételezését képezi (lasd analdgia ttjan: 2007. szeptember 11-i
Schwarz és Gootjes-Schwarz itélet, C-76/05, EU:C:2007:492, 37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy szolgaltatasnak mindsiilnek az olyan oktatdsi intézmények
altal nyqjtott kurzusok, amelyeket alapvetéen olyan maganforrasokbdl finansziroznak, amelyek nem
magatol a szolgdltatotdl szarmaznak, az ilyen intézmények altal kovetett cél ugyanis abban &ll, hogy
dijazas ellenében kindljanak szolgdltatast (ldsd analdgia dtjan: 2007. szeptember 11-i Schwarz és
Gootjes-Schwarz itélet, C-76/05, EU:C:2007:492, 40. pont; 2007. szeptember 11-i Bizottsdg kontra
Németorszag itélet, C-318/05, EU:C:2007:495, 69. pont).

Nem sziikséges, hogy e maganfinanszirozas els6sorban a tanuléktél vagy a sziileiktdl szarmazzon, mivel
valamely tevékenység gazdasagi jellege nem attdl fiigg, hogy a szolgaltatasért azok fizessenek, akik abbdl
részesiilnek (lasd analdgia utjan: 2007. szeptember 11-i Schwarz és Gootjes-Schwarz itélet, C-76/05,
EU:C:2007:492, 41. pont; 2007. szeptember 11-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-318/05,
EU:C:2007:495, 70. pont).

Ezzel egyiitt nem ez a helyzet a bizonyos olyan intézmények éltal nyujtott kurzusokat illetéen, amelyek

a kozoktatdsi rendszer részét képezik, és amelyeket egészben vagy elsésorban dallami forrasokbol
finansziroznak. Az allam ugyanis az altaldban az dallami koltségvetésbol, és nem a tanulék vagy a
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szUl6k hozzdjarulasaibdl finanszirozott ilyen kozoktatdsi rendszert kialakitva és fenntartva nem dijazés
ellenében végzett tevékenységet kivan folytatni, hanem a szocidlis, kulturalis és oktatasi teriileten a
lakossaggal szemben fenndll6 feladatait teljesiti (lasd analdgia Gtjan: 2007. szeptember 11-i Schwarz és
Gootjes-Schwarz itélet, C-76/05, EU:C:2007:492, 39. pont; 2007. szeptember 11-i Bizottsdg kontra
Németorszag itélet, C-318/05, EU:C:2007:495, 68. pont).

Ebben az Osszefiiggésben nem kizart, hogy ugyanaz az intézmény egyszerre tobb, gazdasigi és nem
gazdasagi tevékenységet is gyakoroljon, azzal a feltétellel, hogy az adltala kapott kiillonb6z6
finanszirozasokat illetéen elkiilonitett konyvelést vezet oly moddon, hogy kizdr minden olyan
kockazatot, hogy a gazdasidgi tevékenységeit a nem gazdasigi tevékenységei cimén kapott dllami
forrasokbdl ,keresztszubvencidban” részesiti.

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a kongregicié a ,La Inmaculada” iskoldn belill hirom tipust
tevékenységet végez, vagyis szigortan vallasi jellegi tevékenységeket, a spanyol allam Adltal
szubvenciondlt oktatast, valamint az e tagdllam pénziigyi hozzdjaruldsa nélkiili szabadoktatast. E
jogalany ezenkiviil a tanuldk étkeztetésére és szdllitasara iranyuld kiegészité szolgaltatasokat is nyujt.

Ugyanakkor, mivel az alapeljaras targyat képezé adomentesség a ,La Inmaculada” iskola
eléadotermének atépitését és kibovitését érinti, és mivel a kongregacié a Birdsag el6tti targyalds soran
hangstlyozta, hogy e termet csak az adltala szervezett oktatdssal kapcsolatos tevékenységekre
haszndljak, nem tlinik Ggy, hogy e mentesség Osszefiiggésben dllna akar az emlitett jogalany szigortian
valldsi jellegti tevékenységeivel, akar pedig az el6z6 pontban emlitett kiegészit6é szolgaltatasokkal.

Ebben az Osszefiiggésben az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tilalomnak az emlitett
mentességre torténd alkalmazhatdsaga szempontjabdl a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy a
jelen itélet 41-51. pontjaban megfogalmazott Gtmutatdsokra tekintettel eldontse, hogy a kongregacié
altal gyakorolt nevelési tevékenységek gazdasagi jellegliek-e, vagy sem, adott esetben pedig azok koziil
melyeknek van ilyen jellege.

E tekintetben a Birdsag el6tti targyalds sordn a kongregicid, az dnkormanyzat és a spanyol kormany
altal eléadott egybehangz6 pontositasok alapjan ugy téinik, hogy a spanyol dllam éltal szubvencionalt
oktatdsi tevékenységek e tagdllam dltaldnos és kozépiskolai szintli kozoktatasi rendszerének kereteibe
illeszkednek, mivel a ,La Inmaculada” iskoldn beliili oktatast a kongregicié és a madridi autoném
kozosség kozott létrejott megallapoddsban meghatdrozott feltételekkel 6sszhangban nyujtjak, és azt
teljes egészében az allami koltségvetésbdl finanszirozzak.

Ha ezek az informdcidk helytdllénak bizonyulnak, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
ellendriznie, akkor a kongregicionak a spanyol dllam daltal szubvenciondlt oktatasi tevékenységeit a
Birésagnak a jelen itélet 41-50. pontjdban ismertetett itélkezési gyakorlata alapjan nem lehet
»gazdasaginak” mindsiteni.

Ezzel szemben, figyelembe véve a Birdsig el6tti targyalds soran a kongregicié, az onkormdnyzat és a
spanyol kormany altal el6adott informacidkat, a kongregacionak a spanyol dllam 4&ltal nem
szubvenciondlt, az iskolai el6készits, iskolan kiviili és tankotelezettségen tuli oktatds korébe tartozod
oktatasi tevékenységei kapcsan tGgy tlinik, hogy azok teljesitik a jelen itélet 44—49. pontjiban
meghatdrozott valamennyi kritériumot ahhoz, hogy azokat ,gazdasigi tevékenységeknek” lehessen
mindsiteni, amit ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birésagnak kell ellendriznie.

E tevékenységeket ugyanis nem a spanyol allam finanszirozza. Epp ellenkezdleg, olyan tevékenységekrél
van sz6, amelyeket maga a kongregdcié szervez, és amelyeket alapvetéen olyan magan pénziigyi
forrasokbdl finansziroznak, amelyekkel tobbek kozott a tanuldk és a sziileik jarulnak hozzad az iskolai
koltségekhez.

ECLILEU:C:2017:496 9
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Ha a kérdést elGterjesztd birdsag e vizsgilat eredményeként megallapitand, hogy a kongregacionak a
spanyol dllam éltal nem szubvencionalt oktatési tevékenységei ,gazdasagi tevékenységnek” mindsiilnek,
még azt is meg kell vizsgilnia, hogy a ,La Inmaculada” iskola eléaddtermét vajon kizardlag ezen
oktatasi tevékenységek egyikének vagy masikanak céljara, vagy pedig vegyes célokra hasznaljak.

Ha ugyanis az el6adétermet csak a spanyol allam dltal tdmogatott és a jelen itélet 50. pontjaban
meghatarozott valamennyi kritériumnak megfelelé oktatasi tevékenységekre hasznaljak, akkor az
alapeljaras targyat képez6 addmentesség nem tartozhat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tilalom hatdlya ala.

Ezzel szemben, ha ezt az el6addtermet kizarélag olyan oktatési tevékenységekre haszndljak, amelyeket a
kongregacié a spanyol dallam szubvencidja nélkill végez, és amelyek megfelelnek a jelen itélet
44-49. pontjdban meghatdrozott valamennyi kritériumnak, akkor az alapeljards targyat képezd
mentesség e tilalom hatélya ald tartozhat.

E terem vegyes haszndlata esetén az alapeljaras targyat képezé mentesség annyiban tartozhat az emlitett
tilalom hatdlya ald, amennyiben az emlitett termet a jelen itélet 44—49. és 51. pontjadban meghatarozott
kritériumoknak megfelel6 tevékenységekre hasznaljak.

Az eddigi megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy az alapeljaras targyat képezé addmentesség
csak akkor tartozhat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatirozott tilalom hatalya ald, ha
egyrészt a kongregacié altal a ,La Inmaculada” iskoldn beliil végzett oktatdsi tevékenységeknek
legaldbb egy részét a jelen itélet 44—49. pontjdban ismertetett itélkezési gyakorlat értelmében vett
»gazdasagi tevékenységnek” kell mindsiteni, masrészt pedig ezen iskola el6adétermét legaldbb részben
ilyen gazdasagi tevékenységekre hasznaljak.

Ezért azt, hogy az alapeljaras targyat képez6éhoz hasonlé helyzetben teljesiil-e a jelen itélet
38. pontjdban meghatdrozott négy feltétel, a tovdbbiakban arra az esetre kell megvizsgalni, ha a
kérdést elSterjeszté birdsagnak a tényéllas mérlegelése alapjan azt kellene megallapitania, hogy az
emlitett el6addtermet a kongregacié dltal végzett olyan tevékenységekre haszndljdk, amelyeket
»gazdasaginak” kell mindsiteni.

A ,szelektiv gazdasagi elény” fogalmardl

Azon kérdést illetéen, hogy az alapeljaras targyat képez6 adomentességet akként kell-e elemezni, mint
amely elényt biztosit a kedvezményezettjének, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg dllandé itélkezési
gyakorlata szerint formdjatol fiiggetleniil allami tdmogatdsnak mindsill az a beavatkozds, amely
kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi
elénynek tekinthetd, amelyet a kedvezményezett véllalkozds az altalanos piaci feltételek kozott nem
érhetett volna el (2014. oktédber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet, C-522/13,
EU:C:2014:2262, 21. pont).

Igy tdmogatasoknak kell tekinteni tobbek kozott azokat a beavatkozisokat, amelyek kiillonbozd
formaban enyhitik a véllalkozds koltségvetésének dltalanos terheit, és amelyek ezaltal, anélkiil hogy a
szb szoros értelmében szubvencidk lennének, azokkal azonos természetiliek és hatdstak (2013. marcius
19-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsdg és tarsai, valamint Bizottsag kontra Franciaorszag
és tarsai itélet, C-399/10 P és C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101. pont).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatb6l kitlinik egyrészt, hogy a helyi
pénziigyeket szabdlyoz6 torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege 100. cikkének (1) bekezdése és
101. cikkének (1) bekezdése szerint minden olyan véllalkozas, amely az alapeljaras targyat képez6khoz
hasonlé munkdkat végeztet, ICIO-kotelezettség ald tartozik, a kongregacié pedig megfizette az e
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jogcimen fizetend6 adot. Masrészt, e hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras targyat képezd
adomentességnek az a joghatdsa, hogy a kongregacié altal mar megfizetett adét vissza kell részére
fizetni.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az ICIO olyan adénak mindsiil, amelyet rendes
koriilmények kozott minden olyan adéalanynak meg kell fizetnie, aki épitési vagy feltjitdsi munkakat
végez, tovabbd hogy az alapeljaras targyat képez6 mentességnek az a hatdsa, hogy enyhiti a
kongregacié koltségvetésének terheit. Kovetkezésképpen ugy tlnik, hogy az ilyen addémentesség
gazdasagi elényt biztosit a kongregaciénak.

Ezenkiviil a 2001. junius 5-i rendeletbdl kittinik, hogy a Szentszéket, a Piispoki Konferenciat, az
egyhdzmegyéket, a plébanidkat és egyéb egyhdzkeriileteket, a kongregacidkat és a vallasi rendeket, a
hitéleti intézményeket, valamint azok rendtartomdanyait és rendhazait teljes és allandé mentesség illeti
meg az [ICIO] alél

Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy az emlitett rendelet nem olyan daltalanos intézkedés, amely
megkiilonboztetés nélkiil valamennyi gazdasigi szereplére alkalmazandd, hanem a priori szelektiv
intézkedés.

Ezzel egyiitt a Birdsag dlland¢ itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy az ,allami tdmogatds” fogalma nem
vonatkozik olyan dallami intézkedésekre, amelyek kiilonbséget tesznek a véllalkozdsok kozott, és
kovetkezésképpen a priori szelektiv jellegliek, amennyiben ez a megkilonboztetés azon rendszer
természetéb6l vagy bels6é felépitésébdl ered, amelybe ezek az intézkedések illeszkednek, amit az
érintett tagallamnak kell bizonyitania (2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet,
C-522/13, EU:C:2014:2262, 42. pont).

A jelen tigyben ugyanakkor a Birdsag elé terjesztett iratanyag egyetlen elemébdl sem tlinik ki, hogy a
2001. jainius 5-i rendeletben biztositott adomentesség kozvetleniil a Spanyol Kirdlysag
addrendszerének alapvet§ vagy irdnyadd elveib6l eredne, vagy sziikséges lenne e rendszer
miikodéséhez és hatékonysdgahoz.

Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen esetben teljesiilhet a
szelektiv gazdasagi elény fennéllasaval kapcsolatos feltétel.

Az ,dllam dltal vagy dllami forrdsbol nyujtott tamogatds” fogalmdrol

Ahhoz, hogy az elényoket az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében timogatasnak lehessen
mindsiteni, azoknak egyrészt kozvetleniil vagy kozvetetten allami forrasbél kell szarmazniuk, masrészt
pedig az allamnak betudhaténak kell lennitik (2013. december 19-i Association Vent De Colere! és
tarsai, C-262/12, EU:C:2013:851, 16. pont).

El6szor is, az intézkedés betudhatdsagaval kapcsolatos feltételt illetéen elegend6é megallapitani, hogy az
alapeljaras targyat képez6 adémentesség kozvetleniil a 2001. junius 5-i, a spanyol pénziigyminisztérium
altal elfogadott rendeletbdl szarmazik, és az 1979. janudr 3-i, az emlitett tagdllam &ltal megkotott és
végrehajtott megallapodasra vezethetd vissza.

Masodszor, azon feltételt illetéen, hogy a tdmogatast kozvetlenil vagy kozvetetten allami forrasbdl kell
nydjtani, nem vitatott, hogy az alapeljaras targyat képezé mentességnek — amely olyan terhet sziintet
meg, amelynek rendes koriilmények kozott a kongregacié koltségvetésére kellene hdrulnia — az a
sziikségszer(i kovetkezménye, hogy az onkormdanyzat bevételei ennek megfeleléen csékkennek.

Ezért az allam 4dltal a sajat forrasaibdl torténd beavatkozassal kapcsolatos feltétel teljesiil.

ECLILEU:C:2017:496 11
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A ,tagdllamok kozotti kereskedelmet érinté” és ,a versemyt torzité vagy azzal fenyegetd
tamogatdsok fogalmadarol

A gazdasagi el6ny éltal a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdssal és az az adott esetben
ebbdl kovetkezd versenytorzitdssal kapcsolatos feltételeket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz,
hogy valamely nemzeti intézkedést dllami tdmogatdsnak lehessen mindsiteni, nem azt kell
megallapitani, hogy a taimogatasnak tényleges hatdsa van a tagallamok kozotti kereskedelemre, és hogy
a verseny ténylegesen torzult, hanem csak azt kell megvizsgdlni, hogy e tamogatds képes-e hatast
gyakorolni a kereskedelemre, és torzitani a versenyt (2016. december 21-i Vervloet és tarsai itélet,
C-76/15, EU:C:2016:975, 102. pont).

Kiillonosen, ha a tagillam 4&ltal nydjtott tdmogatds megerdsiti valamely vallalkozds helyzetét a
tagallamok kozotti kereskedelemben a versenytarsaival szemben, ez utébbiakat a tdmogatds dltal
érintetteknek kell tekinteni. E tekintetben nem sziikséges, hogy a kedvezményezett véllalkozasok sajat
maguk a tagdllamok kozotti kereskedelemben részt vegyenek. Ha wugyanis valamely tagdllam
tamogatast nyujt véallalkozasoknak, a bels6 termelés szintje emiatt fennmaradhat vagy névekedhet, ami
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tobbi tagdllamban letelepedett vallalkozdsoknak az e tagallam
piacdra valé belépési esélyei csokkennek (2016. december 21-i Vervloet és tdrsai itélet, C-76/15,
EU:C:2016:975, 104. pont).

A verseny torzitdsara vonatkozé feltétellel kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy azok a tdmogatésok,
amelyek a vallalkozas altal mindennapos iizletvezetése vagy rendes tevékenysége keretében éltalaban
viselendd koltségek csokkentésére irdnyulnak, fszabdly szerint torzitjdk a versenyfeltételeket (2016.
oktéber 26-i Orange kontra Bizottsag itélet, C-211/15 P, EU:C:2016:798, 66. pont).

Az alapeljarasban el6fordulhat, hogy az ICIO aldéli azon mentesség, amelyben a kongregicié
részesiilhet, azzal a hatassal jar, hogy a kongregdacio altali oktatédsi szolgaltatdasnyujtast vonzébba teszi
az olyan intézmények altali szolgaltatdsnydjtasndl, amelyek szintén ugyanezen a piacon miikodnek.

Ezzel egyiitt [az EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikknek] a de minimis tamogatasokra valé
alkalmazasarél szolé, 2006. december 15-i 1998/2006/EK bizottsagi rendeletnek (HL 2006. L 379,
5. 0.) a (8) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke értelmében barmely
haroméves idészak soran a 200000 euré hatart el nem éré tamogatiasok ugy tekintendék, mint
amelyek nem befolyasoljak a tagillamok kozotti kereskedelmet és nem torzitjak a versenyt, illetve nem
fenyegetnek annak torzitasaval, vagyis az ilyen intézkedések nem tartoznak az dllami tdmogatas fogalma
ald (2013. mdjus 8-i Libert és tarsai itélet, C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288, 81. pont).

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag feladata megvizsgalni, hogy a jelen tigyben elérték-e ezt a
hatarértéket, figyelembe véve, hogy a sziikséges szamitds szempontjabdl csak azokat az elényoket lehet
figyelembe venni, amelyekben a kongregicié az esetleges gazdasagi tevékenységei cimén részesiilt, a
nem gazdasagi tevékenységeket pedig a jelen itélet 41-63. pontjdban megfogalmazott itmutatasoknak
megfeleléen figyelmen kiviil kell hagyni e szamitas soran.

A kérdést el6terjesztd birosag feladata tehat, hogy a fenti értelmezési szempontok figyelembevételével
és az el6tte folyamatban 1év6 {igy valamennyi relevians koriilménye alapjan ténybeli szempontbodl
mérlegelje, hogy az alapeljards targyat képezé mentesség érintheti-e a tagallamok kozotti
kereskedelmet, tovdbba hogy az 1998/2006 rendelet ebben az iigyben alkalmazandé-e.

E tekintetben, ha e birdsag részérél kétségek vagy nehézségek meriilnének fel azon tdmogatdsok
Osszegének meghatdrozdasat illeten, amelyekben a kongregicié az esetleges gazdasdgi tevékenységei
cimén részesiilhetett, akkor az érintett tagidllam egyéb szervei kozremiikodésének kezdeményezésén
kiviil lehet6sége van arra is, hogy a lojalis egyiittmiikodés elvének megfeleléen a Bizottsig segitségét
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kérje, mint az kitlinik kiillonosen az allami tdmogatdsra vonatkozé jogszabalyok nemzeti birédsagok altali
végrehajtasarol szold bizottsagi kozlemény (HL 2009. C 85., 1. o.) 77-96. pontjabdl (lasd ebben az
értelemben: 2014. februar 13-i Mediaset itélet, C-69/13, EU:C:2014:71, 30. pont).

Az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése szerinti ,létezé tdamogatdsok” és az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése szerinti ,1ij tdmogatdsok” fogalmdrol

Mivel a spanyol kormdany a Birdsig elé terjesztett észrevételeiben azt allitotta, hogy tekintettel arra a
koriilményre, hogy az 1979. janudr 3-i megallapodast a Spanyol Kirdlysdg Eurdépai Unidhoz torténd
csatlakozasa el6tt kototték, az alapeljards targyat képezé mentesség pedig e megallapodason alapul, e
mentesség mindenképpen 1étez6 tamogatdsnak mindsil, emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk altal bevezetett, dllami tdmogatasokra vonatkozé ellendrzési
rendszer keretében az eljards eltéré aszerint, hogy létezé vagy Uj tdmogatasokrdl van-e szd. Jollehet a
létezé tamogatdsok az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésének megfeleléen szabdlyszertien végrehajthatok,
amennyiben a Bizottsig nem dallapitotta meg azok Osszeegyeztethetetlenségét, az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése kimondja, hogy a Bizottsigot a sziikséges id6ben tijékoztatni kell minden @j tdmogatds
nyGjtasara vagy létez6 tdmogatds modositasara iranyuld tervezett intézkedésrdl, és hogy azok nem
hajthatok végre, amig az eljardsban végleges hatdrozatot nem hoznak (2016. oktéber 26-i DEI és
Bizottsag kontra Alouminion tis Ellados itélet, C-590/14 P, EU:C:2016:797, 45. pont).

Az érintett tagillam csatlakozdsi okmdanydban foglalt rendelkezések sérelme nélkil ,létezd
tamogatasnak” mindsiil minden olyan tdmogatds, amely a Szerzédés e tagdllamban torténd
hatalybalépését megel6z6en mar létezett, vagyis az olyan tdmogatdsi programok és egyedi tdmogatasok,
amelyeket a Szerz6dés hatalybalépése el6tt vezettek be, és azt kovetden is alkalmazhaték (lasd ebben az
értelemben: 2013. jalius 18-i P itélet, C-6/12, EU:C:2013:525, 42. pont).

A jelen tgyben, jdllehet kétségtelen, hogy az 1979. janudr 3-i megdllapodés IV. cikke (1) bekezdésének
B) pontja, amely a spanyol katolikus egyhdznak dltalinos mentességet biztosit a dologi jellegti adék aldl,
idé6ben megel6zi a Spanyol Kirdlysag uniés csatlakozasat, ez nem valtoztat azon, hogy az ICIO-t csak e
csatlakozds utdn vezették be a spanyol jogrendszerbe, az alapeljaras targyat képezé adémentesség pedig
a 2001. junius 5-i rendeletbdl kovetkezett.

E feltételek mellett, ha a kérdést elterjeszté birdsagnak a kongregacié javat szolgdlé allami tdmogatas
fennallasat kellene megéllapitania, csak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti Gj tdmogatasrol
lehetne sz6.

Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel a feltett kérdést akként kell megvélaszolni, hogy az
alapeljards targyat képez6hoz hasonlé addémentesség, amely a katolikus egyhdzhoz tartozé
kongregaciét olyan épiiletben végzett épitési munkdk vonatkozasdban illeti meg, amelyet nem
szigordian vallasi célu tevékenységek gyakorlasara hasznalnak, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott tilalom hatdlya ald tartozhat, amennyiben e tevékenységek gazdasigi jellegliek, amit a
kérdést elSterjesztd birédsagnak kell megvizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az alapeljaras targyat képezohoz hasonlé adomentesség, amely a katolikus egyhazhoz tartozoé
kongregacidot olyan épiiletben végzett épitési munkak vonatkozasaban illeti meg, amelyet nem
szigoraan vallasi célu tevékenységek gyakorlasira hasznalnak, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében meghatirozott tilalom hatalya ala tartozhat, amennyiben e tevékenységek
gazdasagi jellegliek, amit a kérdést eldterjeszto birosagnak kell megvizsgalnia.

Alairasok

14 ECLIL:EU:C:2017:496
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