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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. janudr 26.*

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A fiirdészobai szerelvények és felszerelések belga, német,
francia, olasz, holland és osztrak piaca — Eladasi arak 6sszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi
informaciok cseréje — Indokolasi kotelezettség”
A C-613/13. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsig (képviselik: F. Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek és J. Norris-Usher,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2013. november 26-an benyuyjtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Keramag Keramische Werke GmbH, kordbban Keramag Keramische Werke AG (székhelye:
Ratingen [Németorszag]),

a Koralle Sanitirprodukte GmbH (székhelye: Vlotho [Németorszag]),
a Koninklijke Sphinx BV (székhelye: Maastricht [Hollandia]),
az Allia SAS (székhelye: Avon [Franciaorszag]),
a Produits Céramiques de Touraine SA (székhelye: Selles-sur-Cher [Franciaorszag]),
a Pozzi Ginori SpA (székhelye: Milané [Olaszorszag]),
a Sanitec Europe Oy (székhelye: Helsinki [Finnorszag])
(képviselik 6ket: J. Killick barrister, P. Lindfelt advokat és K. Struckmann Rechtsanwalt)
felperesek az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Tizzano, a Birdsag elnokhelyettese, az els6é tandcs elnokeként eljarva, M. Berger, E. Levits,
S. Rodin (el6add) és F. Biltgen birdk,

fétandcsnok: M. Wathelet,

* Az eljaras nyelve: angol.
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hivatalvezetd: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. szeptember 10-i targyaldsra,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. november 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2013. szeptember 16-i Keramag
Keramische Werke és tarsai kontra Bizottsag itéletének (T-379/10 és T-381/10, nem tették kozzé, a
tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2013:457) hatalyon kiviil helyezését kéri, amennyiben ezen
itéletben a Torvényszék részlegesen megsemmisitette az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas
53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljardsban (COMP/39092 - ,fiirdGszobai szerelvények és
felszerelések”-iigy) 2010. junius 23-dn hozott C(2010) 4185 végleges bizottsagi hatdrozatot (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

Csatlakoz6 fellebbezésével a Keramag Keramische Werke GmbH, kordbban Keramag Keramische
Werke AG, a Koralle Sanitdrprodukte GmbH, a Koninklijke Sphinx BV, az Allia SAS, a Produits
Céramiques de Touraine SA, a Pozzi Ginori SpA és a Sanitec Europe Oy (a tovabbiakban egyiittesen:
az els6foku eljaras felperesei) a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését kérik, amennyiben ezen
itéletben a Torvényszék elutasitotta a flirdészobai szerelvények és felszerelések olasz piacan elkévetett,
a versenyszabdlyokba {itkozé jogsértésben valé részvételilkre vonatkozdé vitatott hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelmiiket.

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvitdinak a megtdmadott itélet 1-26. pontjdban ismertetett el6zményei a kovetkezéképpen
foglalhaték Ossze.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta a fiirddszobai szerelvények és felszerelések
dgazatdban elkovetett, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe és az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6lé
1992. majus 2-i megéllapodas (HL 1994. L 1., 3. o; magyar nyelv{ kiilonkiadds 11. fejezet, 52. kotet,
3. 0.) 53. cikkébe itkoz6 jogsértés fennallasat. E jogsértést, amelyben 17 vallalkozds vett részt, 1992.
oktéber 16. és 2004. november 9. kozotti kiillonb6zd idészakokban kovették el, és az Belgium,
Németorszag, Franciaorszdg, Olaszorszag, Hollandia és Ausztria teriiletén megvaldsitott versenyellenes
megallapodésok és 6sszehangolt magatartasok osszességében nyilvanult meg.

2004. julius 15-én a Masco Corp. és leanyvallalatai — koztiik a csaptelepeket gyarté Hansgrohe AG és a
zuhanykabinokat gyarté Hiippe GmbH - arrdl tdjékoztattdk a Bizottsagot, hogy a fiirdészobai
szerelvények és felszerelések dgazatdban kartell all fenn, és kérték, hogy a kartelliigyek esetében a
birsagok al6li mentességrol és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45.,
3. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. o0.) alapjan mentesitsék Gket a birsagok aldl,
illetve hogy ennek hianyaban csokkentsék a veliik szemben kiszabhat6é birsagok 0Osszegét. 2005.
marcius 2-dn a Bizottsdg a Masco Corp. javara feltételes birsagmentességrdl szol6 hatarozatot fogadott
el.

2004. november 9-én és 10-én a Bizottsag bejelentés nélkili helyszini vizsgalatokat végzett a
firdészobai szerelvények és felszerelések agazatdban mikodé tobb tdrsasdg és nemzeti szakmai
szovetség helyiségeiben. A Bizottsdig — miutdn 2005. november 15. és 2006. majus 16. kozott
informaciokéréssel fordult az emlitett tirsasigokhoz és szovetségekhez, koztikk a T-379/10. sz. gy
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néhany felpereséhez —2007. marcius 26-an kifogaskozlést fogadott el, amelyet szintén kozolt ez
utobbiakkal. A 2004. november 15. és 2006. janudr 20. kozotti idGszak soran néhany vallalkozas
— amelyek kozott nem szerepelnek az els6foku eljaras felperesei — birsdgmentességet, vagy a birsagok
Osszegének csokkentését kérte.

A Bizottsag — azt kovetéen, hogy a T-381/10. sz. ligy felperesének részvételével 2007. november 12. és
14. kozott meghallgatast tartott, 2009. julius 9-én megkiildte a tényallast kozl6 levelet tobb tarsasagnak,
koztiik a T-376/10. sz. igy néhdany felperesének és a T-381/10. sz. iigy felperesének, amelyben felhivta a
figyelmiiket egyes olyan bizonyitékokra, amelyekre a Bizottsag a végleges hatarozat elfogaddsakor
tamaszkodni kivant, tovabba 2009. janius 19. és 2010. marcius 8. kozott kiegészitd tijékoztatds iranti
kérelmet intézett tobb vallalkozashoz, koztik a T-376/10. sz. {igy néhdny felpereséhez és a
T-381/10. sz. tigy felpereséhez — 2010. junius 23-an elfogadta a vitatott hatarozatot.

A Bizottsag a vitatott hatarozatban ugy itélte meg, hogy a megallapitott jogsértés elGszor és féként
abban allt, hogy a fiirdészobai szerelvények és felszerelések gyartéi a nemzeti szakmai szovetségek
keretében tartott rendszeres taldlkozdkon Osszehangoltik az éves aremeléseket és mads darszabasi
tényezoket, masodszor kiilonleges események alkalmaval — Ggymint a nyersanyagkoltségek emelkedése,
az eurd bevezetése, valamint uthasznalati dijak kivetése — megdallapitottak, illetve 6sszehangoltdk az
drakat, harmadszor pedig érzékeny kereskedelmi informdciokat tettek hozzaférhet6vé, illetve cseréltek.
Az emlitett magatartdsok megfeleltek egy visszatéré modellnek, amely azonosnak bizonyult a Bizottsag
vizsgélata dltal lefedett hat tagéllamban. A fiirddszobai szerelvények és felszerelések dgazatiban az arak
rogzitésére éves ciklusokban kertilt sor, konkrétan a gyarték megallapitottdk az artablazataikat, amelyek
altaldban egy éven keresztiil maradtak érvényben, és a nagykereskeddkkel valé iizleti kapcsolatok
alapjaul szolgaltak.

A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a fentiekben ismertetett magatartdsok a vitatott hatdrozat
cimzettjei kozotti verseny korlatozasara iranyulé atfogd terv részét képezték, tovabba az egységes és
folyamatos jogsértés jellemzGivel birtak, amelynek hatidlya a termékek harom alcsoportjara
— nevezetesen a csaptelepekre, a zuhanykabinokra és kiegészitékre, valamint kerdmiadrukra (a
tovabbiakban: a termékek hdrom alcsoportja) —, tovdbba Belgium, Németorszag, Franciaorszag,
Olaszorszdg, Hollandia és Ausztria teriiletére terjedt ki. A Bizottsag a kartell szervezését illetéen
ramutatott arra, hogy léteztek egyrészt az altala ,koordindcids szervezeteknek” nevezett, olyan tagokat
magukban foglalé nemzeti szakmai szovetségek, amelyek tevékenysége a termékek mindharom
alcsoportjara kiterjedt, masrészt az altala ,tobb termékre kiterjedé szovetségeknek” nevezett, olyan
tagokat magukban foglalé nemzeti szakmai szovetségek, amelyeknek a tevékenysége a termékek harom
alcsoportja koziil legalabb kett6vel oOsszefiiggott, tovabba az olyan tagokat magukban foglald
szakszovetségek, amelyeknek a tevékenysége a termékek ugyanezen alcsoportjdnak valamelyikével
fiiggott 6ssze. Végill megallapitotta, hogy létezett a vallalkozasoknak egy kozponti csoportja, amely a
kiillonboz6 tagdllamokban koordindcids szervezetek és tobb termékre kiterjedd szovetségek keretében
vett részt a kartellben.

A T-379/10. sz. iigy felperesei, konkrétan a Keramag Keramische Werke, a Koninklijke Sphinx, az Allia,
a Produits Céramiques de Touraine és a Pozzi Ginori kerdmiadrukat gyartott, a Koralle
Sanitdrprodukte pedig zuhanykabinokat gyartott. A felrétt tényallds idején a T-379/10. sz. tigynek
mindegyik felperese a Sanitec Europe lednyvallalata volt, amely a T-381/10. sz. tigy felperese, és
szintén cimzettje a vitatott hatdrozatnak. E hatdrozatban a Bizottsag egyiittesen ,Sanitec” néven
nevezte a Sanitec Europe-ot, az Allidt és lednyvallalatait, a Keramag Keramische Werkét és
lednyvillalatait, a Koninklijke Sphinxet és a Pozzi Ginorit. A Sanitec Europe lednyvallalatai a nekik
felrétt jogsértés teljes idStartama alatt a fiirddszobai szerelvények és felszerelések gyartéi dltal alkotott,
alabbi nemzeti szakmai szovetségek tagjai voltak: Belgiumban a Vitreous China-group, Németorszagban
az IndustrieForum Sanitir, kordbban Freundeskreis der deutschen Sanitarindustrie, az Arbeitskreis
Baden und Duschen és a Fachverband Sanitarkeramische Industrie, Franciaorszdgban az Association
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francaise des industries de céramique sanitaire (a tovabbiakban: AFICS), Olaszorszagban a
Michelangelo szovetség, Hollandidban a Sanitair Fabrikanten Platform és a Stichting Verwarming en
Sanitair, Ausztridban pedig az Arbeitskreis Sanitérindustrie.

A Bizottsag az els6foku eljaras felpereseinek a megallapitott jogsértésben vald részvételét illetéen tugy
itélte meg, hogy — mivel a Sanitec Europe nemzeti lednyvallalatai kozvetitésével a nekik felrott
jogsértés idStartama alatt részt vett az IndustrieForum Sanitdr, az Arbeitskreis Sanitdrindustrie, a
Sanitair Fabrikanten Platform és a Stichting Verwarming en Sanitair 0Osszejatszasra iranyuld
talalkozéin, valamint a Michelangelo szovetség taldlkozdin, ezek pedig olyan szervezetek és
szovetségek, amelyek mds tagjai a vitatott hatdrozattal érintett tobb tagillamban tevékenykedtek — az
els6foku eljaras felperesei a véllalkozasok kozponti csoportjadhoz tartoztak, és tudomadssal birtak, illetve
észszerten tudomassal kellett birniuk egyfeldl arrél, hogy a megallapitott jogsértés legalabb a termékek
harom alcsoportjat érintette, masfel6l pedig arrdl, hogy e jogsértés jelentds foldrajzi kiterjedésti volt,
mivel hat tagallam teriiletére kiterjedt.

Az egyes vallalkozasokkal szemben kiszabott birsag kiszdmitdsakor a Bizottsag az 1/2003/EK rendelet
23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasirol sz6lé iranymutatésra
(HL 2006. C 210., 2. o0.) tdmaszkodott. Ezen intézmény a birsig alapisszegének meghatdrozasa soran
pontositotta, hogy ez a szdmitds az egyes véllalkozasok érintett tagillamonkénti eladdsain alapul,
szorozva a megallapitott jogsértésben az egyes tagdllamokban és a termékek érintett alcsoportja
vonatkozdsaban vald részvétel éveinek szdmadval, igy a Bizottsig figyelembe vette azt, hogy egyes
vallalkozasok kizarélag bizonyos tagdllamokban folytattdk tevékenységeiket, illetve hogy e
tevékenységek a termékek harom alcsoportja koziil csupan egy alcsoportra irdnyultak.

A jogsértés sulyossagat illetéen a Bizottsdg az egyiitthatét 15%-ban hatarozta meg, figyelembe véve az
emlitett jogsértés négy értékelési szempontjit, nevezetesen a felrott cselekmények jellegét, az
Osszesitett piaci részesedéseket, a jogsértés foldrajzi kiterjedését és megvaldsulasat. Ezenkiviil a
megallapitott jogsértés idStartama cimén alkalmazandé szorzét a Keramag Keramische Werke
tekintetében a jogsértésben Németorszigban négy év, tiz honapig tarté részvétel alapjan 4,33-ban, a
Keramag Keramische Werke tekintetében a jogsértésben Ausztridban tiz évig tartd részvétel alapjan
10-ben, a Keramag Keramische Werke tekintetében a jogsértésben Belgiumban hdrom évig tarté
részvétel alapjan 3-ban, a Koralle Sanitarprodukte tekintetében a jogsértésben Belgiumban nyolc év, tiz
hénapig tartd részvétel alapjan 8,75-ben, a Koninklijke Sphinx tekintetében a jogsértésben Belgiumban
harom évig tarté részvétel alapjan 3-ban, az Allia tekintetében a jogsértésben Franciaorszdgban nyolc
hénapig tarté részvétel alapjan 0,66-ban, a Produits Céramiques de Touraine tekintetében a
jogsértésben Franciaorszagban nyolc hdénapig tarté részvétel alapjan 0,66-ban, a Pozzi Ginori
tekintetében pedig a jogsértésben Franciaorszagban ot év, négy hoénapig tartéd részvétel alapjan
5,33-ban hatdrozta meg. Végiil a széban forgé véllalkozasoknak a vitatott hatdrozat targyat képezd,
Osszejatszasra iranyuld magatartdsokban vald részvételtél vald visszatartdsa céljabdl dgy hatarozott,
hogy a birsig alaposszegét 15%-os kiegészité Osszeg alkalmazasaval emeli.

Az alaposszeg meghatarozasat kovetéen a Bizottsag megvizsgalta, vannak-e olyan sulyosité vagy enyhité
koriilmények, amelyek az alaposszeg kiigazitasat indokolhatjadk. Az elséfoku eljaras felperesei
tekintetében nem dllapitott meg semmilyen sulyosité vagy enyhité kortilményt, és a forgalom
10%-anak megfelelé felsé hatar alkalmazasit kovetSen az elséfokd eljards felpereseire a vitatott
hatdrozat 2. cikkében 57 690 000 eurd Osszegli birsagot szabott ki.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet
A Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 8-an benyujtott keresetleveleikkel az els6fokd eljaras

felperesei a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti két keresetet inditottak, a T-379/10. sz. tigyben
hét, a T-381/10. sz. tigyben pedig kilenc jogalapra hivatkozva.
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2010. december 16-dn a Torvényszék Ggy hatdrozott, hogy az irdsbeli szakasz céljabdl, 2012. marcius
23-an pedig ugy, hogy a szobeli szakasz és az itélethozatal céljabol egyesiti az emlitett tigyeket.

A megtamadott itéletben a Torvényszék elutasitotta az els6foku eljaras felpereseinek legtobb érvét,
azonban — miutdn a T-379/10. sz. ligyben felhozott hét jogalap lényegében megegyezett a
T-381/10. sz. tigyben hivatkozott elsé 6t, valamint nyolcadik és kilencedik jogalappal, és a Torvényszék
megvaltoztatta ez utébbi tigyben a szamozasukat — helyt adott az els6foku eljaras felperesei harmadik
jogalapja elsé és harmadik részének. A Torvényszék, mivel megitélése szerint a Bizottsig egyfeldl
tévesen allapitotta meg, hogy az Allia és a Produits Céramiques de Touraine részt vett a széban forgéd
jogsértésében, masfeldl pedig azt, hogy a Pozzi Ginori 1996. mércius 10. és 2001. szeptember 14. kozott
részt vett e jogsértésben, mivel ez utébbi részvétele a jogilag megkovetelt médon csak 1996. majus 14.
és 2001. marcius 9. kozott nyert bizonyitast, megsemmisitette a vitatott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdése
6. pontjanak vonatkozo részét.

A birsagok csokkentését illetéen a Torvényszék — az elséfoku eljards felperesei dltal felhozott harmadik
jogalap részleges elfogadasara tekintettel — megsemmisitette a vitatott hatdrozatnak az els6foka eljards

felpereseivel szemben kiszabott birsdag Osszegét meghatdrozé 2. cikkének (7) bekezdését, amennyiben
ezen Osszeg meghaladta az 50 580 701 eurdt.

A felek kérelmei

A fellebbezés

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtidmadott itélet rendelkezé részének 1. pontjat, amennyiben az
megsemmisiti a vitatott hatdrozatnak az AFICS-on belili eseményekre, valamint az Allia, a
Produits Céramiques de Touraine és a Sanitec Europe ezen eseményekkel kapcsolatos feleldsségére
vonatkozé 1. cikkét;

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkezd részének 2. pontjat;

— amennyiben a Birdsag maga hoz végleges hatdrozatot, utasitsa el a megsemmisités irdnti keresetet
az AFICS-on beliili eseményekre vonatkozd részében is, és hagyja helyben az Allidra, a Produits
Céramiques de Touraine-ra és a Sanitec Europe-ra kiszabott birsagot;

— az elséfoku eljaras felpereseit kotelezze a jelen fellebbezés koltségeinek viselésére, és amennyiben a
Birésag véglegesen hatdroz a megsemmisités irdnti keresetrdl, kotelezze ket az elséfoku eljarasban
felmeriilt koltségek viselésére is.

Az els6foku eljaras felperesei azt kérik, hogy a Birdsag:

— a fellebbezést mint elfogadhatatlant vagy mint megalapozatlant utasitsa el, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A csatlakozo fellebbezés
Az els6foku eljaras felperesei azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkezd részének 1. és 3. pontjat, amennyiben ezen
itéletben a Torvényszék elutasitotta az els6 fokon hivatkozott 6todik jogalap madsodik, arra
vonatkoz6 részét, hogy a 2007. marcius 26-i kifogaskozlés nem megfeleléen ismerteti a Pozzi
Ginorival és Sanitec Europe-pal szemben Olaszorszagra vonatkozéan felhozott vadakat;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének 6. pontjat, amennyiben e
rendelkezésben a Bizottsag megallapitotta, hogy a Sanitec Europe és a Pozzi Ginori az olasz piacon
részt vett a jogsértésben, vagy masodlagosan semmisitse meg azt, amennyiben e rendelkezésben a
Bizottsdg megallapitotta, hogy a Sanitec Europe és a Pozzi Ginori a 2000. majus 12. és 2001.
marcius 9. kozotti idészakon kiviil részt vett e jogsértésben;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozat 2. cikke (7) bekezdésének a) és f) pontjit, vagy masodlagosan
csokkentse az e rendelkezés alapjan az egyediil a Sanitec Europe-pal, vagy a Pozzi Ginorival

szemben egyetemlegesen kiszabott birsagok 0sszegét;

— masodlagosan utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, hogy az a Birésag hatdrozatdaval 6sszhangban
birédlja el az tgyet;

— a Bizottsagot kotelezze sajat koltségei, valamint a Birdsdag el6tt a résziikrdl felmeriilt koltségek
viselésére, tovabba a Torvényszék el6tt résziikrél felmeriilt koltségek megfeleld ardnyanak
megfizetésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— a csatlakozo6 fellebbezést mint elfogadhatatlant vagy mint megalapozatlant utasitsa el, és

— az els6foka eljaras felpereseit kotelezze a koltségek viselésére.
A fellebbezésrol

Az elsd jogalaprol

A Bizottsag els6 jogalapjaval, amely a megtamadott itélet 112—121. pontjara iranyuld 6t részbdl all, azt
allitja, hogy a Torvényszék megsértette az indokoldsi kotelezettségét és tobb jogalkalmazasi hibat
kovetett el a szoban forgo jogsértésre vonatkozd bizonyitékok vizsgalata soran.

Az elsé jogalap elsé részérol

— A felek érvei

Az els6 jogalap elsé részében a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
annak megallapitasakor, hogy valamely bizonyiték — a jelen esetben az American Standard Inc. (a
tovabbiakban: Ideal Standard) engedékenység iranti kérelem keretében tett nyilatkozatanak -
aldtamasztasdhoz az araknak az AFICS 2004. februar 25-i talalkozéjan val6é osszehangolasat megerdsitd
bizonyitékra van sziikség. Marpedig ezen intézmény szerint az alditdmasztottsag kovetelményének célja
a bizonyiték hitelességének igazolasa. A Torvényszék az alatdmasztottsag kovetelményét tual
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megszoritéan értelmezte és megsértette a bizonyitékok szabad szolgéltatdsara vonatkozd elvet azdltal,
hogy megkovetelte, hogy a bizonyitékot mindenképpen igazolja egy masodik dokumentum, és nem
vizsgalta, hogy egyetlen bizonyiték megbizhaté lehet-e.

Az elséfoku eljaras felperesei azt allitjak, hogy az els6 jogalap elsé része elfogadhatatlan, mivel eldszor
is a Bizottsag arra kéri a Birésagot, hogy a Torvényszéknek az Ideal Standard engedékenység iranti
kérelmének alatamasztottsagara és megbizhatdsigara vonatkozé megallapitasait vizsgalja feliil, mésfel6l
pedig mivel a Torvényszék el6tt nem hivatkoztak az engedékenység iranti kérelem keretében tett
nyilatkozatnak — még egy masodik bizonyiték 4&ltali aldtdmasztottsdg hidnydban is fenndllé -
megbizhatésagara vonatkozé érvekre. Allitdsuk szerint mindenesetre nem kovetkezik az itélkezési
gyakorlatbdl, hogy az engedékenység iranti kérelem keretében tett nyilatkozat ez esetben olyannyira
megbizhatd, hogy egyetlen elemét sem kell alatdmasztani.

— A Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra hogy az iratok bizonyité erejének a Torvényszék altali értékelését — a bizonyitdsi
teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozd szabidlyok megsértésének, valamint a bizonyitékok
elferditésének esetét kivéve — nem lehet a Birdsdg el6tt kétségbe vonni (2013. december 19-i Siemens
kontra Bizottsag itélet, C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:866,
129. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben az a kérdés, hogy a Torvényszék tiszteletben tartotta-e a bizonyitdsi teherre és a
bizonyitasfelvételre vonatkozé szabélyokat azon bizonyitékok vizsgdlata sordn, amelyekre a Bizottsdg az
unids versenyjogi szabalyok megsértésének aldatamasztisa érdekében hivatkozott, jogkérdésnek minésiil,
amelyre a fellebbezés keretében lehet hivatkozni (2013. december 19-i Siemens kontra Bizottsag itélet,
C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:866, 130. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 105. pontjdban hivatkozott, a kartellben valé
részvétellel vadolt vallalkozéds nyilatkozata, amelynek pontossidgat tobb mads vadolt vallalkozas vitatja,
nem tekinthetd az utébbiak altal elkovetett jogsértés megfelelé bizonyitékanak, ha mas bizonyiték azt
nem tdmasztja ald, jollehet az aldtdmasztottsdg elvart mértéke a széban forgd nyilatkozatok
megbizhatésaga okan alacsonyabb lehet (ldsd tovabba: 2013. december 19-i Siemens kontra Bizottsag
itélet, C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:866, 135. pont).

A megtamadott itélet 117. és 118. pontjaban a Torvényszék mindossze ezen, az itélkezési gyakorlatban
kialakitott szabalyt alkalmazta, amikor — annak megéllapitasat kovetéen, hogy az Ideal Standard altal az
engedékenység iranti kérelem keretében tett nyilatkozatokat vitattdk — ugy itélte meg, hogy e
nyilatkozatok kovetkezésképpen onmagukban nem mindsiilnek elegendé bizonyitéknak az AFICS
2004. februar 25-i talalkozojan folytatott megbeszélések versenyellenes jellegére.

A Bizottsdgnak az alatdmasztottsag kovetelményének tdlzottan megszorité értelmezésére vonatkozéd
érvei kovetkezésképpen megalapozatlanok.

Ami a Bizottsdg azon eredmény vitatdsara iranyulé érveit illeti, amelyre a Torvényszék a bizonyiték
vizsgalatdit kovetden jutott, nevezetesen az Ideal Standard altal az engedékenység iranti kérelem
keretében tett nyilatkozatoknak a Torvényszék altal tulajdonitott megbizhatésag és bizonyité erd, ezen
érvek a jelen itélet 26. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében a fellebbezés szakaban
elfogadhatatlanok, mivel a Bizottsig nem hivatkozott a tények vagy a bizonyitékok nyilvanvalé
elferditésére, és nem is bizonyitotta azt.

Az els6 jogalap els6 részét ezért részben mint elfogadhatatlant és részben mint megalapozatlant el kell
utasitani.
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Az elsé jogalap masodik részérdl

— A felek érvei

Az elsé jogalap masodik részében a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék, miutan helyteleniil
allapitotta meg, hogy az Ideal Standard nyilatkozatit egy masik bizonyitékkal is ald kellett volna
tamasztani, tévesen nem vizsgalta meg a Roca engedékenység iranti kérelméhez csatolt nyilatkozat
bizonyit6 erejét, és utalt a vitatott hatdrozatnak a Roca SARL (a tovdbbiakban: Roca) 2007. mdrcius
26-i kifogaskozlésre adott valaszat osszefoglald szakaszara. Mdarpedig egyrészt e valasz nem is képezte
az Ugyirat részét, masrészt a Torvényszék a 2013. szeptember 16-i Roca kontra Bizottsag itélet
(T-412/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:444) alapjaul szolgalé tigyben — amelyben e valasz az tgyirat
részét képezte — levont kovetkeztetéssel szoges ellentétben allé kovetkeztetésre jutott. Tovabba a 2013.
szeptember 16-i Villeroy & Boch Austria és tdrsai kontra Bizottsag itélet (T-373/10, T-374/10,
T-382/10 és T-402/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:455), valamint a 2013. szeptember 16-i Duravit és
tarsai kontra Bizottsag itélet (T-364/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:477) alapjaul szolgalé parhuzamos
tigyekben a Torvényszék helyesen itélte meg ugy, hogy az egyik engedékenység iranti kérelmet
alatdmaszthatja egy masik ilyen nyilatkozat, és megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
Ideal Standard és a Roca nyilatkozatai megerdsitik egymast, legaldbbis az alsé szegmensbe tartozé
termékek esetében.

Kovetkezésképpen, elészor is a megtdmadott itélet sérti az indokolasi kotelezettséget, mivel a
Torvényszék nem vizsgalta meg a Roca dltal az engedékenység cimén tett nyilatkozat bizonyit6 erejét,
és e vizsgdlatot azzal helyettesitette, hogy Osszefiiggéseibdl kiragadva utalt a Roca 2007. marcius 26-i
kifogaskozlésre adott, a vitatott hatdrozatban Osszefoglalt valaszdra. Masodsorban a Torvényszék az
tigyiratban nem szereplé dokumentum alapjan semmisitette meg részlegesen a vitatott hatarozatot.
Harmadsorban a Roca vélaszanak értelmezése a bizonyitékok elferditésének mindsiil, amit alatdmaszt e
bizonyitéknak a fent hivatkozott harom parhuzamos tigyben valé értelmezése. Negyedsorban a
Torvényszéknek a megtamadott itélet 120. pontjaban szereplé azon megallapitasa, amely szerint az
engedékenység cimén tett nyilatkozat nem tdmaszthat ald egy masik ilyen nyilatkozatot, téves
jogalkalmazasnak mindsil.

Az els6foku eljaras felperesei valaszul azt dllitjak, hogy az els6 jogalap masodik része elfogadhatatlan,
vagy mindenesetre megalapozatlan. Ugyanis, mivel a Roca engedékenységi eljards soran tett
nyilatkozatai nem szerepelnek a Torvényszék iigyiratiban, nem rdéhaté fel ez utdébbinak, hogy az
kizarélag a vitatott hatdrozat relevians preambulumbekezdéseire tdmaszkodott. A Roca altal a 2007.
marcius 26-i kifogaskozlésre adott vélaszt illetéen a Torvényszék nem tévedett, amikor a vitatott
hatdrozatnak az elséfoku eljaras felperesei dltal hivatkozott, relevans részeire timaszkodott. Végil azt
allitjak, hogy nem keriilt sor a bizonyitékok elferditésére, mivel a kiilonb6zé tigyekben kiilonbozé
moédon megyitatott, eltéré bizonyitékokrdl van szé.

— A Birésag allaspontja

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a jelen {igyben a Bizottsag elGszor is a megtamadott itélet
indokolasanak hidnyossagara, masodsorban arra hivatkozik, hogy a Torvényszék nem semmisithette
volna meg részlegesen a vitatott hatdrozatot olyan dokumentumra tdmaszkodva, amely nem szerepelt
az ugyiratban, harmadsorban a bizonyitékok elferditésére, negyedsorban pedig a bizonyitasi szabalyok
téves alkalmazasdra hivatkozik. Igy az elséfoku eljards felpereseinek 4llitdsaval szemben a Bizottsag
nem a Torvényszék ténybeli értékelésének vitatisara, vagy az el6tte felhozott érvek megismétlésére
szoritkozik. Ezért az elsé jogalap masodik része elfogadhaté.
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Ami annak megalapozottsagat illeti, legelészor is — amint az a jelen itélet 26. pontjaban megallapitasra
keriilt — kizarélag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel a relevans tények megéllapitasara és
értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére, feltéve, hogy nem e tények és bizonyitékok
elferditésérdl van szé.

Ezen tdlmenden, az allandd itélkezési gyakorlat értelmében az unidés birésag feladata valamely
dokumentum bemutatasanak sziikségességérdl a jogvita koriilményei alapjan, az eljarasi szabalyzat
bizonyitasi eszkozokre vonatkozé rendelkezéseinek megfelel6en hatdrozni. A Torvényszék esetében az
eljarasi szabdlyzatanak a megtamadott itélet idépontjaban alkalmazandé valtozata szerinti 49. cikkének
és 65. cikke b) pontjanak szereplé egyiittes rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a dokumentumok
bemutatdsara val6 felhivas azon bizonyitasi eszkozok kozé tartozik, amelyeket a Torvényszék az eljaras
barmely szakaszaban elrendelhet (lasd ebben az értelemben: 2003. oktéber 2-i Salzgitter kontra
Bizottsag itélet, C-182/99 P, EU:C:2003:526, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2003. oktdber 2-i Aristrain kontra Bizottsag itélet, C-196/99 P, EU:C:2003:529, 67. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2003. oktdber 2-i Ensidesa kontra Bizottsag itélet, C-198/99 P,
EU:C:2003:530, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2003. oktéber 2-i Corus UK
kontra Bizottsag itélet, C-199/99 P, EU:C:2003:531, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Végiil a Birdsag allandd itélkezési gyakorlatdabdl kovetkezik, hogy noha a Torvényszék nem koteles
kifejezetten indokolni az el6tte bemutatott minden egyes bizonyiték bizonyité erejére vonatkozé
értékelését, kiillonosen ha azokat érdekteleneknek vagy a jogvita eldontése szempontjabol
irrelevansaknak tartja, koteles tiszteletben tartani a bizonyitdsi teherre és bizonyitasfelvételre
vonatkozé dltaldnos elveket és eljarasi szabdlyokat, valamint nem ferditheti el a bizonyitékokat (lasd
ebben az értelemben: 2000. janius 15-i Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-237/98 P,
EU:C:2000:321, 51. pont).

A megtamadott itélet 120. pontjabdl ezzel kapcsolatban az kovetkezik, hogy a Roca altal az
engedékenység iranti kérelme cimén tett nyilatkozatok bizonyité erejének vizsgalta céljabdl a
Torvényszék kizarélag a vitatott hatdrozat (586) preambulumbekezdésére tamaszkodott, amely
Osszefoglalja a Roca 2007. marcius 26-i kifogaskozlésre adott valaszat. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a Bizottsdg az azokat aldtdmaszté bizonyitékok hidnydban nem tdmaszkodhatott az emlitett
nyilatkozatokra annak bizonyitdsa érdekében, hogy az AFICS 2004. februar 25-i taldlkozdjan
megtortént a minimumarak osszehangolasa.

Marpedig a Torvényszék nem tagadhatta a Roca engedékenység iranti kérelem cimén tett
nyilatkozatainak teljes bizonyité erejét kizdrdlag az emlitett, egy masik bizonyitékot osszefoglald
(586) preambulumbekezdésre tiamaszkodva, anélkiill hogy ne vizsgilta volna meg a vitatott
hatarozatnak az e nyilatkozatokra vonatkozé (556) preambulumbekezdését, sem e nyilatkozatok
tartalmat.

Ezaltal a Torvényszék megsértette az indokoldsi kotelezettséget, valamint a bizonyitasfelvételre
vonatkozé szabalyokat.

Meg kell tovabba allapitani, hogy nem megalapozatlan a Bizottsag azon érve, amely szerint a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtamadott itélet 120. pontjdban tett azon megallapitassal,
hogy az engedékenység cimén tett nyilatkozat nem tdmaszthat ald egy masik ilyen nyilatkozatot.

Az aldtamasztottsag fogalma ugyanis azt jelenti, hogy valamely bizonyitékot megerdsithet egy masik
bizonyiték. Marpedig az uniés jogrendben nincsen olyan szabdly, amely kizarnd, hogy az alatimaszté
bizonyiték ugyanolyan természetli legyen, mint az aldtdmasztott bizonyiték, vagyis hogy egy
engedékenység iranti kérelem cimén tett nyilatkozat tdmasszon ald egy masik ilyen nyilatkozatot.
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Ezért a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azéltal, hogy a megtimadott itélet 120. pontjaban gy
itélte meg, hogy a Bizottsdg koteles kiegészitd bizonyitékokat szolgdltatni, mivel az engedékenység
cimén tett nyilatkozat nem tdmaszthat ald egy masik ilyen nyilatkozatot.

A fentiekbdl — anélkiil hogy a Bizottsag altal az els6 jogalap masodik részének aldtdmasztasara felhozott
tobbi érvrdl hatarozni kellene — kovetkezik, hogy a jogalap e része megalapozott.

Az elsé jogalap harmadik részérdl

— A felek érvei

Az els6 jogalap harmadik részében a Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék az dlland6 itélkezési
gyakorlatot megsértve tdlzottan megszoritéan értelmezte a bizonyitékok aldtdmasztdsanak
kovetelményét az AFICS 2004. februar 25-i talalkozojara vonatkozé tablazatot illetéen. Ezen intézmény
szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtimadott itélet 119. pontjaban
megkovetelte, hogy e tdblazat maga bizonyitsa a széban forgé jogsértés fenndlldsat, az egyéb, az Ideal
Standard engedékenység irdnti kérelmében szereplé kiegészité bizonyitékok és magyarazatok
figyelembevétele nélkiil. Megsértette tovabba az indokolasi kotelezettségét azaltal, hogy nem vizsgalta
meg az e kérelemben szolgaltatott magyarazatok bizonyit6 erejét. Hozzaftizi, hogy a jogalap e részét
alatdmasztja az, hogy ugyanezen bizonyitéknak a Duravit és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-364/10,
nem tették kozzé, EU:T:2013:477) alapjaul szolgalé tigyben valé értékelése eltéré kovetkeztetéshez
vezetett, nevezetesen az emlitett tablazat bizonyité erejének elfogadasahoz.

Az els6foku eljaras felperesei szerint e jogalap emlitett része elfogadhatatlan, amennyiben a Bizottsag
azt kéri, hogy a Birdsag a tényeknek és a bizonyitékok elfogadhatésiginak a Torvényszék altali
értékelését vizsgalja felill. E felperesek megitélése szerint a Torvényszék mindenesetre helyesen
vizsgalta meg az AFICS 2004. februar 25-i taldlkozdjara vonatkozd tablazatot. Osztjdk a Torvényszék
azon allaspontjat, amely szerint a Bizottsag nem adott semmilyen magyarazatot, amely alkalmas lenne
azon kovetkeztetés alatamasztasara, hogy e taldlkozé versenyellenes megbeszélésekre iranyult.

— A Birésag éllaspontja

Amint a jelen itélet 27. pontjaban felidézésre keriilt, az a kérdés, hogy a Torvényszék tiszteletben
tartotta-e a bizonyitdsi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkoz6 szabdlyokat azon bizonyitékok
vizsgalata sordn, amelyekre a Bizottsag az uniés versenyjogi szabalyok megsértésének alatimasztisa
érdekében hivatkozott, jogkérdésnek mindésiil, amelyre a fellebbezés keretében hivatkozni lehet. Ebbdl
kovetkezéen az els6foku eljards felpereseinek allitasaval szemben az els6 jogalap harmadik része
elfogadhaté.

A megalapozottsagot illetéen meg kell jegyezni, nem vitatott, hogy a versenyellenes magatartasokban és
megéllapoddsokban valé részvétel tilalma, valamint a szankcié, amelyre a jogsérték szamithatnak,
kozismert; azok a tevékenységek, amelyekre e magatartdsok és megdllapodasok iranyulnak, altaldban
valamely harmadik orszagban, titkosan folynak le, tovabbd az erre vonatkozé dokumenticié a
legminimalisabbra szoritkozik. Még ha a Bizottsag fel is fedez olyan iratokat, amelyek kifejezett médon
tanusitjadk a gazdasagi szerepl6k kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt, e dokumentumok altaldban
toredékesek és szorvanyosak, és ezért bizonyos részleteket gyakran kovetkeztetésekkel kell
rekonstrudlni (lasd: 2004. janudr 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig itélet, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 55. és 56. pont).
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Emellett az esetek nagy részében a versenyellenes magatartds vagy megallapodas létezését bizonyos
szamu egybeesésbdl és val6szindsitd koriilménybdl kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe
véve, mdas Osszefiiggd magyarazat hidnydban a versenyszabdlyok megsértésének bizonyitékaul
szolgalhatnak (lasd: 2015. szeptember 17-i Total Marketing Services kontra Bizottsag itélet,
C-634/13 P, EU:C:2015:614, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése megsértésének bizonyitasahoz
a Bizottsagnak kell6en komoly, pontos és egybevagd bizonyitékokat kell szolgaltatnia. Mindazonaltal
nem kell a Bizottsag dltal elGterjesztett minden egyes bizonyitéknak a jogsértés Osszes elemét tekintve
sziikségszerlien eleget tennie e feltételeknek. Elegendd, ha az emlitett intézmény éltal hivatkozott
bizonyitékok Osszességiikben értékelve megfelelnek e kovetelménynek (lasd: 2010. jdlius 1-jei Knauf
Gips kontra Bizottsag itélet, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 47. pont).

A Torvényszék ezzel kapcsolatban a megtamadott itélet 119. pontjadban megallapitotta, hogy mivel az
Ideal Standard altal az engedékenység iranti kérelméhez csatolt tablazat nem tartalmaz keltezést, nem
tartalmaz arra vonatkozé utalast, amely 6t az AFICS 2004. februar 25-i taldlkozdjdhoz kapcsolnd, és
nem emliti a versenytdrsak nevét és az dltaluk alkalmazandé minimadlis és maximadlis arakat, az nem
tamaszthatja ald az e taldlkozon megvalosult arrogzitést.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék e megallapitdssal olyan kovetelményeket alkalmazott
e tdblazatra, amelyek, ha teljestilnének, akkor e tdbldzat dnmagdban elegendé bizonyiték lenne az
arrogzités bizonyitasdhoz.

Mindazonaltal az emlitett tdblazatra csak mint aldtdmaszté bizonyitékra hivatkozott a Bizottsag.
Marpedig a Torvényszék azaltal, hogy megkovetelte, hogy az ilyen bizonyiték minden olyan elemmel
rendelkezzen, amely elegendé az AFICS 2004. februdr 25-i taldlkozéjan megvaldsult arrogzités
bizonyitasara, elmulasztotta megvizsgalni, hogy az atfogéan vizsgalt bizonyitékok kolcsondsen
megerdsithetik-e egymadst, és megsértette a jelen itélet 50-52. pontjdban ismertetett itélkezési
gyakorlatot (lasd ebben az értelemben: 2007. janudr 25-i Salzgitter Mannesmann kontra Bizottsig

itélet, C-411/04 P, EU:C:2007:54, 44—48. pont).

Kovetkezésképpen — anélkiil, hogy a Bizottsag altal az els6 jogalap harmadik részének aldtdmasztasara
felhozott tobbi érvrdl hatarozni kellene — kovetkezik, hogy az megalapozott.

Az elsé jogalap negyedik részérol

— A felek érvei

Az els6é jogalap negyedik részében a Bizottsig azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette a
megtamadott itéletre vonatkoz6 indokolasi kotelezettséget, mivel nem vizsgalt meg egyes, a vitatott
hatdrozatban hivatkozott, az Ideal Standard és a Roca nyilatkozatait aldtdmaszté bizonyitékokat,
tobbek kozott az eladasokkal kapcsolatos bizalmas adatokat tartalmazdé, a vitatott hatdrozat
(572)—(574) preambulumbekezdésében emlitett havi tdbldzatokat, illetve Laligné dr nyilatkozatat. A
Bizottsag szerint ezek a bizonyitékok legaldbbis alatdmaszté erével rendelkeznek, mivel bizonyitjak,

hogy a versenyellenes kapcsolattartasra 2004-ben keriilt sor, megerdsitve ezéltal az Ideal Standard és a
Roca nyilatkozatainak megbizhatdsagat.

Az elséfoku eljaras felperesei azt allitjdk, hogy az elsé jogalap negyedik része elfogadhatatlan, mivel a
Bizottsag ennek keretében a Torvényszék altal tett ténymegdllapitasokat vitatja. Emellett kiemelik,
hogy kizarélag annak érdekében hivatkoztak a Torvényszék el6tt Laligné ur nyilatkozatara, hogy
bizonyitsdk az Ideal Standard engedékenység iranti kérelmei kozotti koherencia hianyat, valamint azt,
hogy e nyilatkozat semmiféleképpen nem relevans a jogvita eldontése szempontjabol.
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— A Birésag éllaspontja

El6zetesen, a jelen itélet 49. pontjaban kifejtett okok miatt el kell utasitani az els6foku eljaras felperesei
altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast.

Ami az elsé fellebbezési jogalap negyedik része megalapozottsaganak értékelését illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy a jelen itélet 39. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében a Torvényszék koteles
tiszteletben tartani a bizonyitasi teherre és bizonyitasfelvételre vonatkozé éltalanos elveket és eljarasi
szabdlyokat, valamint nem ferditheti el a bizonyitékokat, ugyanakkor nem koteles kifejezetten
indokolni az el6tte bemutatott minden egyes bizonyiték bizonyitd erejére vonatkoz6 értékelését,
killonosen, ha azokat érdekteleneknek vagy a jogvita eldontése szempontjabodl irrelevansnak tartja.

Emellett annak mérlegelése, hogy az eljarasi iratok bizonyité erejlek-e, vagy sem, egyediill a
Torvényszék hataskorébe tartozik, amely mérlegelésnek a fellebbezési eljards keretében torténd
felillvizsgélata nem tartozik a Birdsagra, kivéve a Torvényszék elé terjesztett bizonyitékok elferditése
esetét, illetve amennyiben a Torvényszék megallapitdsainak ténybeli pontatlansiga az iigy irataibdl
kitinik (lasd ebben az értelemben: 2015. mércius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra
Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a Torvényszék a megtamadott itélet 110—121. pontjdban megvizsgalta, hogy a Bizottsig
bizonyitotta-e, hogy az Allia és a Produits Céramiques de Touraine részt vett az AFICS 2004. februar
25-i taldlkozéjan folytatott, az alsé szegmensbe tartozé termékek minimumadrainak Osszehangolasara
vonatkozé megbeszéléseken.

Mairpedig a Bizottsag az els6 fokon benyujtott ellenkérelmének 90. pontjaban kiemelte, hogy Laligné ur
nyilatkozata az AFICS-on kiviili mds szakmai szovetség keretében folytatott magatartasra vonatkozott.
A Bizottsag a jelen fellebbezés keretében nem allitja, hogy a Torvényszék el6tt azt allitotta volna, hogy
e bizonyitékot olyan bizonyitékként kellett volna figyelembe venni, mint amely megerdsitheti az Ideal
Standard és a Roca dltal az AFICS 2004. februar 25-i taldlkozdja targyaban tett nyilatkozatokat. E
kortlmények kozott nem rohaté fel a Torvényszéknek, hogy nem vizsgilta meg az emlitett
bizonyitékot az ez utébbi taldlkozén folytatott megbeszélések vizsgalata soran.

Ezzel szemben a Torvényszék — amely a megtamadott itélet 117—-120. pontjaban ugy itélte meg, hogy
egyetlen bizonyiték sem tdmasztja ald az Ideal Standard és a Roca nyilatkozatait, igy azok nem
elegend6 bizonyitékok az emlitett megbeszélések versenyellenes jellegére — helyteleniil nem vizsgalta
meg, hogy a vitatott hatdrozat (572)—(574) preambulumbekezdésében emlitett és az ugyiratban
szereplé tdblazatok aldtimasztjdk-e az emlitett nyilatkozatokat, amint azt a Bizottsag az els6 fokon
benydujtott ellenkérelmének 97. és 99. pontjaban kifejezetten allitotta.

Ezért az els6 jogalap negyedik része megalapozott, amennyiben azt réja fel a Torvényszéknek, hogy
nem vizsgalta meg az emlitett tablazatok bizonyité erejét.

Az elsé jogalap 6todik részérél

— A felek érvei

Els6 jogalapjanak 6todik részében a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék — mivel tobb bizonyitékot
nem vizsgalt meg, és mivel tul szigoru bizonyitdsi kovetelményeket alkalmazott az éltala ténylegesen
megvizsgalt bizonyitékok tekintetében — nem azok atfogd értékelését végezte el, amint azt az allandd
itélkezési gyakorlat értelmében koteles lett volna.
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Az els6foktl eljaras felperesei szerint egyrészt az els6 jogalap 6todik része elfogadhatatlan, mivel a
Bizottsag ezzel a Torvényszék dltal tett ténymegallapitdsokat vitatja. Mdasrészt az egyes bizonyitékok,
killonosen a nem relevans bizonyitékok vizsgalatdnak elmaraddsa nem jelenti azt, hogy a Torvényszék
nem végzett atfogd vizsgdlatot.

— A Birésag allaspontja

Egyrészt a jelen itélet 49. pontjaban kifejtett okok miatt el kell utasitani az elséfoku eljards felperesei
altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast.

Masrészt a jelen itélet 43—-45., 49-56., 64. és 65. pontjara tekintettel, amelyekbdl kideriil, hogy a
Torvényszék megsértette a bizonyitasi szabalyokat, nem vizsgdlta egyes {igyiratok bizonyit6 erejét, és
elmulasztotta megvizsgalni, hogy a bizonyitékok — atfogdéan vizsgalva — kolcsonosen megerdsithetik-e
egymast, meg kell allapitani, hogy az els6 jogalap 6todik része megalapozott.

E megfontoldsok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé fellebbezési jogalapot részben el kell
fogadni.

A madsodik jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag masodik jogalapjaval azt kifogasolja, hogy a Torvényszék ellentmondésos kovetkeztetéseket
fogadott el és ellentmondasos indokolast fejtett ki egyrészt a megtdmadott itéletben, masrészt pedig a
2013. szeptember 16-i Roca kontra Bizottsig itéletben (T-412/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:444,
198. és 239. pont), a 2013. szeptember 16-i Villeroy & Boch Austria és tarsai kontra Bizottsag itéletben
(T-373/10, T-374/10, T-382/10 és T-402/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:455, 289. és 290. pont),
valamint a 2013. szeptember 16-i Duravit és tarsai kontra Bizottsig itéletben (T-364/10, nem tették
kozzé, EU:T:2013:477, 324. pont).

Habar a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a Torvényszék azon kotelezettsége, hogy
megindokolja az itéleteit, f6szabdly szerint nem terjedhet annak el6irdsdig, hogy az adott tigyben
kialakitott megoldast az dltala elbirdlt valamely madsik iigy megolddsahoz viszonyitva is igazolja, még
akkor sem, ha e masik {igy ugyanarra a hatdrozatra vonatkozik, a Bizottsdg megitélése szerint a jelen
tigy koriilményei kivételesen mégis indokoljdk a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését. A
Bizottsag ugyanis azzal érvel, hogy a négy szomszédos i{igy ugyanazon hatdrozatra, e hatdrozat
ugyanazon preambulumbekezdéseire és ugyanazon bizonyitékokra vonatkozik. Ezen intézmény szerint
az emlitett tigyeket a Torvényszék itélethozatal céljabol egyesithette volna. E koriilmények kozott a
Bizottsag szerint a Torvényszék — mivel nem indokolta meg ezen eljarasat — tévesen alkalmazta a
jogot a vitatott hatdrozatnak kizarélag az els6foku eljaras egyik felperese tekintetében torténd részleges
megsemmisitése révén.

Az elséfoku eljaras felperesei azt allitjdk, hogy a Bizottsdg masodik jogalapja tul ltaldnos és pontatlan
ahhoz, hogy elfogadhaté legyen. A megtimadott itélet mindenesetre nem inkoherens. Tovabb4, ha a
Bizottsag érvei elfogadhaték lennének, ez azt eredményezné, hogy olyan, elfogadhatatlan bizonyitékok
alapjan lennének pervesztesek, amelyek nem képezték részét a megvitatott bizonyitékok csoportjanak,
és ez sértené a védelemhez valé jogot, kiillonosen a tisztességes eljarashoz valé jogot.
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A Birésag allaspontja

Figyelembe véve a jelen itélet 41. és 42. pontjaban szereplé megéllapitdsokat, amelyekbdl lényegében az
kovetkezik, hogy a Torvényszék kizardlag a vitatott hatdrozat (586) preambulumbekezdése alapjan nem
tagadhatta volna a Roca dltal az engedékenység iranti kérelme keretében tett nyilatkozatok teljes
bizonyit6 erejét, nem kell a fellebbezés masodik, lényegében a megtamadott itélet, illetve a 2013.
szeptember 16-i Roca kontra Bizottsdg itélet (T-412/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:444), a 2013.
szeptember 16-i Villeroy & Boch Austria és tdrsai kontra Bizottsag itélet (T-373/10, T-374/10,
T-382/10 és T-402/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:455) és a 2013. szeptember 16-i Duravit és tarsai
kontra Bizottsag itélet (T-364/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:477) egymasnak ellentmondd
indokoldsara alapitott jogalaprél hatarozni, mivel a megtimadott itéletben a Torvényszék nem
allapitotta meg, hogy e nyilatkozatok lehetévé tették az Ideal Standard nyilatkozatdnak alatdmasztasat,
és igy annak bizonyitdsat, hogy az Allia és a Produits Céramiques de Touraine részt vett az AFICS
2004. februar 25-i taldlkozdjan az arra vonatkozdan folytatott megbeszéléseken.

Mivel a Birdsag az els6 jogalap masodik—otodik részének egészében vagy részben helyt adott, hatdlyon
kiviil kell helyezni a megtamadott itélet rendelkezd részének 1. és 2. pontjat, amennyiben a
Torvényszék el6szor is — a vitatott hatdrozat és a bizonyitékok hidnyos vizsgdlatat kovetéen — a
vitatott hatdrozatot részben megsemmisitette, masodszor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valamely
alatimaszté bizonyiték nem erdsithette meg az AFICS 2004. februar 25-i taldlkozéjan megvaldsult
arrogzitést, harmadsorban a Torvényszék nem vizsgalt meg egyes, a vitatott hatdrozatban emlitett és
az Ugyiratban szereplé bizonyitékokat, negyedsorban elmulasztotta igazolni, hogy a bizonyitékok
atfogéan vizsgalva kolcsonosen megerdsithetik-e egymast. A Birdsag a fellebbezést ezt meghaladé
részében elutasitja.

A csatlakozo fellebbezésrol

A csatlakoz6 fellebbezésiik alatdmasztisa érdekében az els6foku eljaras felperesei két, a megtimadott
itélet 284—291. pontja ellen iranyulé jogalapra hivatkoznak.

Az elsd jogalaprol
Az elsé jogalap elsé részérol

— A felek érvei

Az elséfoku eljaras felperesei azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a jogalapok és
az érvek elfogadhatdsagara vonatkozd jogi szabédlyozas helytelen alkalmazédsa révén. Konkrétan, az
els6foku eljaras felperesei szerint a Torvényszék tévesen itélte meg tgy, hogy a 2007. marcius 26-i
kifogaskozlés elégtelen jellegére vonatkozé érv elfogadhatatlan.

Ezzel kapcsolatban azt allitjdk, hogy valamely jogalap elfogadhatatlansdgat nagyon ritkdn allapitottak
meg az itélkezési gyakorlatban, és hogy e kovetkeztetésnek nem lehet az az eredménye, mintha
semmilyen érvelésre nem hivatkoztak volna a széban forgé jogalap aldtdmasztisa érdekében. Marpedig
kelléen indokoltdk az emlitett érvet ahhoz, hogy a Bizottsdg valaszolhasson arra, sét, vitat
kezdeményezhessen e kérdésrdl a targyaldson, és a Bizottsig nem hivatkozott arra, hogy ezen érv tul
homadlyos vagy pontatlan.

Emellett az els6foku eljaras felperesei masodlagosan azt allitjdk, hogy a Torvényszék elmulasztotta

indokolni azon dontését, hogy nem vizsgilja meg ugyanezen érvet, és megallapitotta, hogy azt elvont
moédon fogalmaztak meg, és hidnyzik bel6le az elfogadhatésag érdekében sziikséges pontossag.
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A Bizottsdg a maga részérdl azt dllitja, hogy az elsé jogalap elsé része a megtamadott itélet részleges
olvasatdn, valamint az elfogadhatatlansag Torvényszék altali megéllapitdsa terjedelmének téves
felfogasan alapul.

Ezen intézmény e tekintetben azt dllitja, hogy e nyilatkozat kizarélag az elséfoku eljaras felperesei dltal
benytjtott keresetlevél 158. pontjahoz kapcsolédik, amely altalanos allitdsokat tartalmaz a 2007.
marcius 26-i kifogaskozlésben az els6fokt eljards felpereseivel szembeni dllitdsok ismertetése
tekintetében, mig a Torvényszék a megtamadott itélet 288—290. pontjaban érdemben vizsgilta a Pozzi
Ginorival szemben a Michelangelo szdvetség Olaszorszagban tartott taldlkozdin valdé részvétele miatt
felhozott allitdsokat. Még ha az elfogadhatatlansig kiterjedne is a jogalap Olaszorszagra vonatkozé
részére, mivel a Torvényszék érdemben vizsgilta az e tagdllamban elkovetett jogsértésre vonatkozd
jogalapot, ezen elfogadhatatlansdg mindenesetre hatdstalan lenne. A Bizottsdg szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy a megtdmadott itélet indokolasa e tekintetben elégséges.

— A Birdsag allaspontja

Meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 286. pontjaban felidézte azon itélkezési
gyakorlatot, amely szerint az elvont médon megfogalmazott jogalapok nem felelnek meg az Eurdpai
Unié Birésaganak alapokmdanyaban és a Torvényszék eljarasi szabalyzatiban szerepld elfogadhatéségi
kovetelményeknek.

A megtamadott itélet 287. pontjaban ezzel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott a Torvényszék,
hogy az els6foka eljaras felpereseinek arra vonatkozé érve, amely szerint a Bizottsig allitélagosan
megsértette azon kotelezettségét, hogy a jogilag megkovetelt modon fejtse ki az ez utdbbiakkal
szemben a 2007. marcius 26-i kifogaskozlésben felhozott kifogasokat, elfogadhatatlan amiatt, hogy azt
elvont médon és pontatlanul fogalmaztdk meg.

A megtimadott itélet 288-290. pontjdban a Torvényszék mindazondltal megvizsgalta azon érv
megalapozottsagat, amely szerint a Bizottsag dllitélagosan megsértette azon kotelezettségét, hogy a
jogilag megkovetelt moédon ismertesse a Pozzi Ginorival szemben a tobb termékre kiterjedd
Michelangelo szovetség taldlkozéin valé részvétele miatt a 2007. madrcius 26-i kifogaskozlésben
felhozott kifogasokat.

Mairpedig meg kell jegyezni, hogy az els6foku eljaras felperesei a jogalapok elfogadhatésdagara vonatkozd
jogi szabdlyozds helytelen alkalmazéasira vonatkozé érviik aldtdmasztisa érdekében lényegében a
Torvényszék elott ismertetett, az Olaszorszagban elkovetett jogsértés elégtelen leirasara vonatkozé
érviik kelléen pontos jellegének bizonyitdsara hivatkoznak. Azonban, amint az el6z6 pontban kifejtette
a Birdsag, ezen érv megalapozottsagat megvizsgalta a Torvényszék.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé jogalap elsé részét mint hatdstalant el
kell utasitani.

Az elsé jogalap masodik részérdl

— A felek érvei
Az elsé jogalap madsodik részében az els6foka eljards felperesei azt dllitjdk, hogy a Torvényszék

nyilvanvaléan tévesen alkalmazta a jogot, vagy madsodlagosan elferditette a tényeket a 2007. madrcius
26-i kifogaskozlés elégséges jellegének megallapitasa révén.
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Arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék téves jogi szempontot alkalmazott azon informacidk elégséges
jellegének értékeléséhez, amelyeknek a védelemhez valé jog biztositasa érdekében szerepelniiik kell a
kifogaskozlésben. Igy a Torvényszék tévesen itélte meg tigy, hogy elegendd volt ramutatni arra, hogy a
2007. marcius 26-i kifogaskozlésben felsorolt taldlkozékon ,versenyellenes magatartdst” valdsitottak
meg, az ilyen magatartds jellegének vagy mds részlet pontositasa nélkiill. Marpedig ha a Torvényszék
kovette volna a Birdsag itélkezési gyakorlatat, kiilondsen a 2009. jalius 9-i Archer Daniels Midland
kontra Bizottsag itéletet (C-511/06 P, EU:C:2009:433), meg kellett volna semmisitenie a vitatott
hatdrozatot az Olaszorszagban a keramiadgazatban elkovetett jogsértés tekintetében, mivel a 2007.
marcius 26-1 kifogaskozlés az els6foku eljaras felperesei védelemhez valé joganak biztositasa
tekintetében nem mutatta be kelléen a jogsértés e részére vonatkozé részleteket. Ez utébbiak szerint a
megtamadott itélet olyan, a kifogaskozlés elfogadhaté minimumtartalméara vonatkozé szempontot
alkalmaz, amely nem felel meg a vadak értheté kozlésére vonatkozd kovetelményeknek az emberi
jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szoldé, Romdban 1950. november 4-én aldirt eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének értelmében.

Masodlagosan az els6foku eljaras felperesei azt allitjdk, hogy a Torvényszéknek a 2007. marcius 26-i
kifogaskozlés elégséges jellegére vonatkozé kovetkeztetése, amely a megtamadott itélet 289. pontjaban
szerepel, mindenesetre az iigyirat tartalmdnak nyilvdnvalé elferditését jelenti. E kovetkeztetés
egyébként ellentétes azon kovetkeztetéssel, amelyre a Torvényszék a 2013. szeptember 16-i Wabco
Europe és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-380/10, EU:T:2013:449) e kifogaskozlés ugyanezen
részének elégséges jellegét illetGen jutott.

A Bizottsag azt dllitja, hogy az elsé jogalap madsodik része elfogadhatatlan, mivel olyan 4j jogalap,
amelyre nem hivatkoztak elsé fokon. Konkrétan, ezen intézmény szerint az elséfoku eljaras felperesei
azt dllitottak a Torvényszék el6tt, hogy a 2007. marcius 26-i kifogdskozlés semmilyen tényt nem
tartalmazott a Michelangelo szovetséggel kapcsolatban. Marpedig a fellebbezés szakaszaban azt allitjak,
hogy a Bizottsag dltal a versenyellenes cselekmények ,jellegét” illetéen szolgdltatott informaciék nem
szerepelnek e kifogaskozlésben, ami Gj jogalapnak mindsiil.

Ezen intézmény azt allitja, hogy e jogalap ezen része mindenképpen megalapozatlan. Alldspontja szerint
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében szerepld jogsértési eljards végén meghozott hatdrozatnak nem
kell az ezen eljarasban kozolt kifogaskozlés pontos mdsolatanak lennie, és teljesiil a védelemhez valé
jog betartdsanak kotelezettsége, amennyiben e hatdrozat nem r6 fel az érintetteknek a
kifogaskozlésben szereploktdl eltéré jogsértéseket, és csak olyan tényeket allapit meg, amelyek
tekintetében az érintetteknek alkalmuk volt nyilatkozni.

Az els6foku eljards felpereseinek azon érvét illetéen, amely szerint a Torvényszék a hatékony
védekezésre valo képességiik értékelése céljabol nem alkalmazta a 2009. julius 9-i Archer Daniels
Midland kontra Bizottsdg itéletben (C-511/06 P, EU:C:2009:433) kidolgozott jogi szempontot, ennek
az érvnek nem lehet helyt adni. Ezen intézmény szerint az emlitett itélet nem alkalmazandé a jelen
tigyben, mivel az elséfoku eljards felperesei nem vitatjadk, hogy tudomasuk volt a taldlkozékon valéd
részvételiikrdl, az érintett taldlkozok idépontjardl és a bizonyitékokrdl, hanem csak arra hivatkoznak,
hogy nem volt tudomasuk ,a versenyellenes cselekmények jellegér6l”, amely olyan homalyos kifejezés,
amely nem bizonyitja, hogy a 2007. marcius 26-i kifogaskozlés mennyiben volt elégtelen. Ezen
intézmény kifejti, hogy a versenyellenes cselekményeket e kifogaskozlés 256. és 393—-400. pontja
ismerteti, és hogy az els6foku eljaras felperesei az emlitett kifogaskozlésre adott valaszukban
bizonyitottdk, hogy megértették a versenyellenes cselekmények ,jellegét”, és igy a 2007. marcius 26-i
kifogaskozlés allitdlagos elégtelensége a legcsekélyebb mértékben sem befolydsolta az eljarast.

Amennyiben az elséfoku eljaras felpereseinek az EJEE 6. cikkének megsértésére vonatkozé érve azon az
el6feltevésen nyugszik, hogy a 2007. marcius 26-i kifogaskozlés nem volt elégséges, a Bizottsdg arra
hivatkozik, hogy nincsen olyan lényeges eltérés e kifogaskozlés és a vitatott hatarozat kozott, amely
sértené az emlitett cikket.
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— A Birésag éllaspontja

Meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 288—291. pontjdban megvizsgalta, hogy a
2007. marcius 26-i kifogaskozlésben szerepld, a Pozzi Ginorinak a Michelangelo szévetség taldlkozoéin
valé részvételére vonatkozé bizonyitékok lehetévé tették-e az els6foku eljards felperesei szamara a
védelemhez valé joguk gyakorlasat, mivel ez utébbiak a Torvényszék el6tt elismerték, hogy e
kifogaskozlés nem tartalmazott semmilyen részletet a Michelangelo szovetség taldlkozdin
megvaldsitott, allitélagosan versenyellenes magatartasra vonatkozoan.

Konkrétabban, a Torvényszék a megtamadott itélet 288. pontjaban legel6szor is megjegyezte, hogy a
tobb termékre kiterjed6 Michelangelo szovetség taldlkozodira vonatkozé tablazat, amely a 2007.
marcius 26-i kifogaskozlés 277. pontjdban szerepel, bizonyitja a Pozzi Ginori részvételét az emlitett
szovetség azon taldlkozéin, amelyeken a versenyellenes magatartasok megvalésultak, és hogy az ilyen
magatartas irdsbeli bizonyitékai az e tablazatban elhelyezett ldbjegyzetekben szerepelnek. Ezt kévetéen
a megtamadott itélet 289. pontjdban kifejtette, hogy a Bizottsag altal a Pozzi Ginorinak a tobb
termékre kiterjed6 Michelangelo szovetség taldlkozoin vald részvétele targyaban kifejtett magyarazatok,
még ha rovidek is, lehetévé tették az els6foku eljards felperesei szamdra, hogy pontosan tudomast
szerezzenek a Pozzi Ginorinak felrétt magatartast illetéen. Végezetiil a Torvényszék — szintén a
megtamadott itélet 289. pontjdban — kifejtette, hogy a Bizottsdg a 2007. mdrcius 26-i kifogaskozlés
277. pontjdban ramutatott a felrétt cselekmények jellegére, azok gyakorisigara, bekovetkezésiik pontos
id6épontjara és a rendelkezésére dallé bizonyitékokra. A megtamadott itélet 290. pontjdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az e kifogaskozlésben szereplé bizonyitékok elegend6k ahhoz, hogy
lehetévé tegyék az elséfoku eljaras felperesei szamara a védelemhez val6 joguk gyakorlasat.

Meg kell allapitani, hogy az els6fokd eljaras felperesei a Torvényszék el6tt mar felhozott érvek
megismétlésére szoritkoznak, és valdjaban az a céljuk, hogy a Birésdg értékelje Gjra a 2007. marcius
26-i kifogaskozlés jellegét. Marpedig az ilyen érvet mint elfogadhatatlant el kell utasitani a fellebbezés
szakaszdban (lasd analdgia ttjan: 2006. szeptember 12-i Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EJEE 6. cikkének megsértésére alapitott érv elfogadhatdsagat illetben meg kell jegyezni, hogy az
azon az el6feltevésen alapul, hogy a 2007. marcius 26-i kifogaskozlés elégtelenségére vonatkoz6 érv
elfogadhato.

Marpedig, mivel egyfeldl a jelen itélet 96. pontjabdl kovetkezik, hogy az emlitett érv elfogadhatatlan,
masfel6l az elséfoka eljaras felperesei nem fejtik ki, miként sértette meg a Torvényszék az EJEE
6. cikkét, hanem annak az altaldnossagban torténé megismétlésére szoritkoznak, hogy a 2007. marcius
26-i kifogaskozlés tartalma nem felel meg e cikk kovetelményeinek, ez utébbiaknak lényegében az a
céljuk, hogy a Birésdg — barmely tény vagy bizonyiték elferditésének bizonyitisa nélkil — e
kifogaskozlés elégséges jellegére vonatkozd értékelésével helyettesitse a Torvényszék értékelését.
Marpedig az ilyen érv nem fogadhat6 el a fellebbezés szakaszaban.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsé jogalap masodik részét mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezden a csatlakozo fellebbezés els6 jogalapjat mint részben
elfogadhatatlant és mint részben hatdstalant el kell utasitani.
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A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Az elséfoku eljaras felperesei masodik jogalapjukban azt éllitjdk, hogy a Torvényszék a szomszédos
tigyekben hozott itéletekben foglalt indokoldshoz képest ellentmonddsos indokolds alapjan
kovetkeztetett a 2007. marcius 26-i kifogaskozlésnek az Olaszorszagban a keramiadgazatban elkovetett
jogsértés tekintetében elégséges jellegére, és hogy nem indokolta megfeleléen a megtimadott itéletet e
tekintetben. Arra hivatkoznak, hogy e kifogaskozlésnek a 2013. szeptember 16-i Wabco Europe és
tarsai kontra Bizottsdg itéletben (T-380/10, EU:T:2013:449) a Michelangelo szovetség taldlkozoira
vonatkoz6 értékelése ellentétes a Torvényszéknek a megtamadott itéletben szerepld értékelésével. Az
els6foku eljaras felperesei szerint a kifogaskozlésnek ugyanolyan tartalommal kell birnia valamennyi
cimzett tekintetében.

Mindenesetre a Torvényszék kovetkeztetése elégtelen indokoldst tartalmaz, mivel nem ellenérizhet6k
azok az indokok, amelyek miatt a megtamadott itéletben a 2007. marcius 26-i kifogaskozlés
részletességének értékelése eltér a 2013. szeptember 16-i Wabco Europe és tarsai kontra Bizottsag
itéletben (T-380/10, EU:T:2013:449) szerepld értékeléstol.

A Bizottsag megitélése szerint a 2007. madrcius 26-i kifogaskozlés allitélagos elégtelensége
— amennyiben az megallapitdst nyer — az iigyirat tartalmdnak elferditését jelenti, és mivel az els6foku
eljards felperesei nem bizonyitottdk a nyilvanvalé elferditést, hanem az a céljuk, hogy a Birdsag
vizsgalja felll a megtamadott itélet 288. pontjat, ezen érv a fellebbezés szakaszdban elfogadhatatlan.

Ezen intézmény tovabba — a els6foku eljaras felpereseinek azon érvét illetéen, amely szerint inkoherens
egymassal a megtamadott itélet és a 2013. szeptember 16-i Wabco Europe és tarsai kontra Bizottsag
itélet (T-380/10, EU:T:2013:449) — arra hivatkozik, hogy fészabdly szerint nincs a Torvényszéknek
olyan kotelezettsége, hogy az egyik iigyben valasztott megoldast egy masik tigyhoz képest is igazolja,
még ha ezen tigyek ugyanazon hatdrozatra vonatkoznak is.

Mindenesetre a Bizottsag megitélése szerint két ok miatt kiilonb6z6 kérdésekrdl van szé a két tigyben.
El6szor is, a 2013. szeptember 16-i Wabco Europe és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-380/10,
EU:T:2013:449) alapjaul szolgdl6é tigyben a hallgatisnak a versenyellenes cselekmény beismeréseként
torténd értelmezésérél volt szé, és nem a 2007. madrcius 26-i kifogaskozlés elégséges jellegérol.
Masodsorban a Pozzi Ginori nem hallgatott a Michelangelo szovetség Olaszorszagban tartott
taldlkozéira vonatkozé allitasokkal kapcsolatban, mig a Wabco Europe hallgatott, és a Toérvényszéknek
kellett e hallgatas tartalmat értelmeznie. Mindenesetre a Bizottsag hozzaf(izi, hogy a Torvényszék altal a
2013. szeptember 16-i Wabco Europe és tdrsai kontra Bizottsig itéletben (T-380/10, EU:T:2013:449)
esetlegesen elkovetett hiba nem igazolja e hibanak a jelen tigyre valé kiterjesztését.

A Bizottsag szerint az els6foku eljaras felperesei nem jeloltek meg semmilyen kiegészité bizonyitékot,
amelyet szolgaltattak volna, ha a Michelangelo szovetség taldlkozéin elkovetett ,versenyellenes
cselekmények jellegét” pontositottdk volna. E koriilmények kozott az elséfoku eljaras felpereseinek
érvei feltételezéseken alapulnak és megalapozatlanok, és ha a Birésag megéllapitand a téves
jogalkalmazast, az nem alapoznd meg a vitatott hatdrozatnak az olasz piacra vonatkozé részében
torténé megsemmisitését.

A Birésag allaspontja

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a Torvényszék azon kotelezettsége, hogy
megindokolja az itéleteit, fGszabdly szerint nem terjedhet annak el6irdsdig, hogy az adott tigyben
kialakitott megoldast az dltala elbirdlt valamely masik {igy megoldasdhoz viszonyitva is igazolja, még
akkor sem, ha e masik tigy ugyanarra a hatdrozatra vonatkozik. A Birdsag e tekintetben mar kimondta,
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hogy ha valamely hatdrozat cimzettje megsemmisités irdnti keresetet nyujt be, az unids birdsig a
hatdrozatnak csupan azon elemeirdl hatiroz, amelyek a cimzettet érintik. A tobbi cimzettre vonatkozé
egyéb elemek viszont — kivételes koriilmények kivételével — nem képezik az uniés birdsag dltal
elbirdlandé jogvita targyat (lasd: 2013. julius 11-i Team Relocations és tdrsai kontra Bizottsdg itélet,
C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezért az els6foku eljarés felpereseinek a megtamadott itélet és a 2013. szeptember 16-i Wabco Europe
és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-380/10, EU:T:2013:449) kozotti allitélagos ellentmondésra alapitott
érvét el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a csatlakozé fellebbezés mdsodik jogalapjat mint megalapozatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a csatlakozé fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurépai Unié Birdsiaga alapokmdinya 61. cikke els6 bekezdésének értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, a Birgsag a Torvényszék hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi. Ha a per dllasa megengedi,
az Ugyet maga a Birdsag is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a
Torvényszék elé.

Tekintettel kiillonosen arra, hogy a Torvényszék nem végezte el a bizonyitékok teljes kor@i vizsgalatat, a
Birésag nem dontheti el érdemben az tigyet.

Ezért az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé.

A koltségekrol

Mivel az tigyet a Birdsag visszautalta a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg
nem kell hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2013. szeptember 16-i Keramag Keramische Werke
és tarsai kontra Bizottsag itélete (T-379/10 és T-381/10, EU:T:2013:457) rendelkez6 részének
1. és 2. pontjat hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag a fellebbezést ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birdsag a csatlakozo fellebbezést elutasitja.

4) A Birésag visszautalja az iigyet az Eurdpai Unié Torvényszéke elé az Eurdpai Unid
Torvényszéke 2013. szeptember 16-i Keramag Keramische Werke és tarsai kontra Bizottsag
itéletének (T-379/10 és T-381/10, EU:T:2013:457) azon része tekintetében, amelyet a jelen
itélet hatalyon kiviil helyezett.

5) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Aléirasok
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