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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. janius 21.*

»El6zetes dontéshozatal — 85/374/EGK iranyelv — Hibas termékekért valé felel6sség — 4. cikk —
Gydgyszerészeti laboratériumok — Hepatitis B elleni oltds — Szklerézis multiplex — Az oltéanyag
hibajanak, valamint a hiba és a bekovetkezett kar kozotti okozati osszefiiggésnek a bizonyitdsa —
Bizonyitési teher — Bizonyitdsi médok — A tudomaényos konszenzus hidnya — Az érdemben eljaré
birésag mérlegelésére bizott komoly, pontos és egybehangzé val6szinisité koriilmények —
Megengedhet6ség — Feltételek”
A C-621/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszdg) a Birdsaghoz 2015. november 23-dn érkezett, 2015.
november 12-i hatdrozataval terjesztett el6 az
N. W,,
L. W,
C. W.
és
a Sanofi Pasteur MSD SNC,
a Caisse primaire d’assurance maladie des Hauts-de-Seine,
a Carpimko
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: M. Ilesic tandcselnok, A. Prechal (el6add), A. Rosas, C. Toader és E. Jarasianas birak,
fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. november 23-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: francia.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— N. W. képviseletében M. Jéhannin avocate,
— a Sanofi Pasteur MSD SNC képviseletében J.-P. Chevallier és F. Monteret-Amar avocats,

— a francia kormany képviseletében D. Colas, J. Traband és A. Maitrepierre, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében J. VIacil és M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,
— a német kormany képviseletében M. Hellmann és T. Henze, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdépai Bizottsdg képviseletében O. Beynet és M.G. Braga da Cruz, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. marcius 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a hibas termékekért valo felelésségre vonatkozd tagallami
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo, 1985. julius 25-i 85/374/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1985. L 210., 29. o., magyar nyelvl kiillonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 257. o.)
4. cikkének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a sajat neviikben, illetve J. W. 6rokoseiként eljaré N., L. és C. W. (a tovabbiakban:
W.-ék), és a Sanofi Pasteur MSD SNC (a tovabbiakban: Sanofi Pasteur), a Caisse primaire d’assurance
maladie des Hauts-de-Seine (Hauts-de-Seine megye egészségbiztositasi pénztira), valamint a
Carpimko, egy onall6 nyugdijbiztositasi és el6takarékossagi pénztar, kozott folyamatban 1évé
jogvitaban terjesztették el6, amelynek tirgya a Sanofi Pasteurnek az dltala eléallitott, hibasnak vélt
oltéanyag miatti esetleges felelGssége.

Jogi hadttér

Az unids jog

A 85/374 iranyelv els6, masodik, hatodik, hetedik és tizennyolcadik preambulumbekezdése a
kovetkezéképpen fogalmaz:

»mivel kozeliteni kell a tagillamok azon jogszabdlyait, amelyek a hibas és ebbdl kifolyélag kart okozo
termékek gyartdinak felel6sségét szabalyozzadk, mivel ezek eltérése a verseny torzulasat
eredményezheti, hatdssal lehet az aruknak a kozos piacon belilli szabad mozgdsara, és a fogyasztok
eltéré szintl védelmét eredményezheti a hibds termékek 4&ltal a fogyaszté egészségében vagy
tulajdonaban okozott karral szemben;

mivel egyedill a gyarté objektiv felel6ssége jelenti — tekintettel a technika korunkban egyre novekvd

fontossagira — a modern muszaki termelésbdl eredé kockazatok méltanyos megosztdsa problémajanak
megfelel6 megoldasat;

[....]
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mivel a fogyasztd testi épségének és javainak védelme érdekében a termék hibajait nem a hasznalatra
valé alkalmassig hidnydhoz, hanem az éltaldban elvarhat6 [helyesen: a széles vasarlokozonség részérdl
jogosan elvarhatd] biztonsag hidnydhoz képest kell megdllapitani; mivel a biztonsidgot a terméknek a
koriilményekhez képest nem megfeleld, rendeltetésellenes hasznalatanak kizardsaval kell megallapitani;

mivel a kockazatnak a karosult és a gyart6é kozotti méltanyos megosztasa érdekében a gyarté mentesiil
a felel6sség aldl, ha bizonyitja bizonyos mentesité koriilmények fennallasat;

[....]

mivel ezzel az irdnyelvvel kezdetben nem valésul meg a teljes harmonizicié, azonban utat nyit a
szélesebb kor(i harmonizécio elétt; [...]7

A 85/374 iranyelv 1. cikke szerint:

»A termék gyartoja felel a termék hibdja dltal okozott karért.”

Az emlitett irdnyelv 4. cikke a kovetkezdket irja elé:

»A kart, a hibat és a hiba és a kar kozotti okozati 6sszefiiggést a karosult bizonyitja.”
Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A termék hibds, ha nem nyujtja az altaldban elvarhat6 [helyesen: jogosan elvarhaté] biztonsagot,
tekintettel az 0sszes koriilményre és kiilonosen:

a) a termék Kkiszerelésére;
b) a termék észszerlien elvarhaté hasznalatara;

c) a termék forgalomba hozataldnak idépontjara.”

A francia jog
A code civil (polgari torvénykonyv) 1386-1. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A gyartd felel a termék hibdja dltal okozott karért, fiiggetleniil attdl, hogy a karosulttal szerzédéses
viszonyban éll-e.”

A polgari torvénykonyv 1386-9. cikke eldirja:

»A kart, a hibéat és a hiba és a kar kozotti okozati Osszefiiggést a panaszos bizonyitja.”

Az alapeljdras és az elozetes dontéshozatalra eliterjesztett kérdések
J. W.-t harom alkalommal, 1998. december 26-dn, 1999. janudr 29-én és 1999. julius 8-an, a Sanofi altal

elédllitott, hepatitis B elleni oltéanyaggal oltottdk be. 1999 augusztusidban kiilonb6z6 tiinetek
jelentkeztek nala, amelyek alapjan 2000 novemberében szklerdzis multiplexet diagnosztizaltak nala.
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Az igazsagiigyi szakért6k 2005. marcius 1-jén megallapitottak, hogy J. W. a szklerdzis multiplex folytan
2001. januar 20. 6ta nem képes keresétevékenységet folytatni. Ezt kovetéen J. W. dllapota folyamatosan
romlott, végiil 90%-os funkciondlis deficitben szenvedett, és allandé feliigyeletre szorult, mignem 2011.
oktéber 30-dn elhunyt.

2006-ban J. W, valamint W.-ék, vagyis harom csalddtagja a polgari torvénykonyv 1386-1. és azt kovetd
cikkei alapjan keresetet inditott az irdnt, hogy a Sanofi Pasteurt a J. W.-nek beadott oltdanyag altal
allitélagosan okozott kiar megtéritésére kotelezzék. E kérelem aladtamasztiasara azzal érveltek, hogy a
védboltas és a szklerdzis multiplex jelentkezése azzal egyiitt, hogy e betegségnek J. W. esetében se
személyes, se csaladi el6zménye nem volt, indokolja az oltéanyag hibdjanak, valamint az oltds beaddsa
és a betegség jelentkezése kozotti okozati dsszefiiggés komoly, pontos és egybehangzé vélelmét.

E tekintetben a Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszdg) itélkezési gyakorlatdra hivatkoztak,
amely szerint — amint azt a semmit6szék az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozataban kifejti — a
gyogyszerészeti laboratériumoknak az dltaluk eléallitott oltéanyagokért valé feleléssége terén az
oltbanyag hibdja és a karosult daltal elszenvedett kar kozotti okozati Osszefiiggés fennallasanak
bizonyitasa kovetkezhet az érdemben eljaré birdsag altal 6ndll6 mérlegelési jogkorében értékelt,
komoly, pontos és egybehangzé vélelmekbdl.

Konkrétan ezen itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az érdemben eljaré birésig 6ndllé mérlegelési
jogkorében tekintheti ugy, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet elSterjeszté fél dltal hivatkozott ténybeli
kortilmények, mint az oltds beaddsa és a betegség jelentkezése kozotti idétartam, illetve a szoban forgd
betegséget illetéen a csalddi vagy személyes el6zmények hidnya, olyan komoly, pontos és egybehangzé
vélelmeket alkotnak, amelyek alkalmasak az oltéanyag hibdjanak, illetve a hiba és az adott betegség
kozotti okozati Osszefiiggés fenndlldsanak bizonyitdsara, azon megéllapitds ellenére, hogy az orvosi
kutatds nem allapit meg Osszefiiggést az oltds és a betegség jelentkezése kozott.

A J. W. orokosei altal benyujtott kérelemnek a tribunal de grande instance de Nanterre (nenterre-i
regiondlis birdsdg, Franciaorszag) a 2009. szeptember 4-i itéletében helyt adott. Ezt kovet6en a cour
d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli birdsdg, Franciaorszag) ezt az itéletet megvaltoztatta,
mivel a 2011. februar 10-i itéletében megallapitotta, hogy az 6rokosok altal hivatkozott tényezdk
alapjan felallithaté annak komoly, pontos és egybehangzé vélelme, hogy okozati dsszefiiggés all fenn az
oltds beaddasa és a betegség jelentkezése kozt, az adott oltéanyag hibaja azonban nem vélelmezhetd.

Az ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezésben eljar6 Cour de cassation (semmitdszék) ezt az
itéletet a 2012. szeptember 26-i itéletével hatalyon kiviil helyezte. Ez utébbi itéletben a semmitdszék
megéllapitotta, hogy a cour d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli birésdg) azaltal, hogy J. W.
kitiné korabbi egészségi allapotara, a csalddi el6zmények hidnydra, valamint az oltds beadéasa és a
betegség jelentkezése kozotti idébeli kozelségre tekintettel, az oltds elény/kockazat viszonyaval
kapcsolatos altalanos megfontolds alapjan Ggy itélte meg, hogy komoly, pontos és egybehangzé
vélelem enged arra kovetkeztetni, hogy a betegség és az oltds beaddsa kozotti okozati Osszefiiggés
kell6en bizonyitott, anélkiil hogy megvizsgalta volna azt, hogy az dltala alapul vett egyes koriilmények
olyan komoly, pontos és egybehangzé vélelmet alapoznak-e meg, amely alapjan bizonyithaté az
oltéanyag hibds jellege, jogilag nem alapozta meg a hatarozatat.

A feliilvizsgalatot koveten visszautalt tigyben eljaré cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag,
Franciaorszag) megvaltoztatta a tribunal de grande instance de Nanterre (nanterre-i regiondlis birdsag)
fent emlitett itéletét, és a 2014. marcius 7-i itéletével elutasitotta W.-ék kérelmét. Ebben az itéletben e
birésag megjegyezte elszor is, hogy nincs tudomdnyos konszenzus a hepatitis B elleni oltas és a
szklerdzis multiplex kozotti okozati Osszefiiggés fennallasat illetGen, illetve hogy valamennyi nemzeti és
nemzetkozi egészségligyi hatdsag is elvetette a kapcsolat fennalldsat a (szklerdzis multiplexre jellemzd)
kozponti vagy periférids demielinizacié kockdzata és ezen oltds kozott. Masodszor megallapitotta, hogy
szamos orvosi tanulmanybdl kitlinik, hogy a szklerdzis multiplex kialakuldsdnak oka jelenleg ismeretlen.
Harmadszor, egy kozelmultbeli orvosi cikk ramutatott arra, hogy a szkler6zis multiplex elsé tiineteinek
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megjelenésekor a fiziopatoldgias folyamat valdszintileg mar tobb hénappal, sét tobb évvel korabban
megkezdddott. Negyedszer és végil, az emlitett birésdg megjegyezte, hogy az epidemioldgiai
tanulmanyokbdl az tiinik ki, hogy az e betegségben szenvedd betegek 92-95%-a esetében nincs
semmilyen csaladi el6zmény. E kiilonb6z6 tényezdkre tekintettel a cour d’appel de Paris (parizsi
fellebbviteli birésag) megdllapitotta, hogy az oltds beaddsa és az elsé tiinetek megjelenésének idGbeli
kozelsége, valamint a W.-ék dltal hivatkozott személyes és csalddi elé6zmények hidnya — sem
egylittesen, sem pedig kiillon-kiilon — nem alapozhatja meg az olyan komoly, pontos és egybehangzé
vélelmet, amely az oltds beaddsa és az adott betegség kozotti okozati Osszefiiggés fenndlldsira enged
kovetkeztetni.

Ebben az 0sszefiiggésben az ezen itélettel szemben elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan eljaré
Cour de cassation (semmitészék) ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [85/374] irdnyelv 4. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az kizarja a gydgyszerészeti
laboratériumoknak az altaluk gyartott oltdsokért fenndllo feleldssége teriiletén azon bizonyitasi
modot, amely szerint az érdemben eljaré birésag onallé mérlegelési jogkorében tekintheti gy,
hogy a feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszt6 fél altal hivatkozott ténybeli koriilmények olyan komoly,
pontos és egybehangzd vélelmeket alkotnak, amelyek alkalmasak az oltéanyag hibdjanak, illetve a
hiba és a betegség kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasinak bizonyitdsdra, azon megallapitasra
tekintet nélkiil, amely szerint az orvosi kutatds nem dllapit meg Osszefiiggést az oltds és a betegség
jelentkezése kozott?

2) Az elsé kérdésre adandé nemleges valasz esetén a [85/374] iranyelv 4. cikkével ellentétes-e a
vélelmek olyan rendszere, amely szerint az oltéanyagnak tulajdonitott hiba és a karosult 4ltal
elszenvedett kar kozotti okozati Osszefiiggés fennallasat mindig bizonyitottnak kell tekinteni, ha
bizonyos, okozatossagot valészintsité koriilmények fenndllnak?

3) Az els6 kérdésre adandd igenld vélasz esetén a [85/374] irdnyelv 4. cikkét ugy kell-e értelmezni,
hogy az oltéanyagnak tulajdonitott hiba és az elszenvedett kir kozotti okozati Osszefiiggés
fenndlldsdanak a karosultat terhelé bizonyitdsa csak akkor tekinthetd teljesitettnek, ha ezt az
Osszefiiggést tudomanyosan aldtamasztjak?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Az els6é kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy 85/374 iranyelv
4. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti bizonyitasi szabalyrendszer,
mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amely szerint az oltéanyag gyartéjanak az oltéanyag vélt hibdja
miatti felel6sségének kérdését illetd6 kérelem alapjin érdemben eljaré birésag az e tekintetben
raruhdzott, 6ndllé mérlegelési jogkorét gyakorolva kimondhatja, hogy — fiiggetlenil attdl, hogy az
orvosi kutatds nem dallapitia meg, de nem is tagadja az Osszefiiggést az adott oltds beaddsa és a
karosultat megtimadd betegség jelentkezése kozott — a felilvizsgalati kérelmet elGterjeszt6 fél altal
hivatkozott bizonyos ténybeli koriilmények olyan komoly, pontos és egybehangzé valészintsitd
kortilményeket alkotnak, amelyek alkalmasak az oltéanyag hibajanak, illetve a hiba és a betegség
kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasanak bizonyitasara.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 85/374 iranyelv 1. cikke rogziti azt az elvet, amely szerint a

termék gyartoja felel a termék hibdja dltal okozott karért, az irdnyelv 4. cikke pedig pontositja, hogy a
kar, a hiba, valamint a hiba és a kar kozotti okozati 6sszefiiggés bizonyitdsa a karosultra harul.

ECLILEU:C:2017:484 5



20

21

22

23

24

25

26

27

28

2017. 06. 21-1 ITELET — C-621/15. SZ. UGY
W. ES TARSAI

Ugyanigy emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint ezen iranyelv célja az altala
szabalyozott kérdésekben teljeskoriien harmonizdlni a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseit (2014. november 20-i Novo Nordisk Pharma itélet, C-310/13, EU:C:2014:2385, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor ezen irdnyelvnek a tizennyolcadik preambulumbekezdésébdl kovetkezGen nem feladata,
hogy a hibads termékekért vald felelésség teriiletét az altala szabélyozott kérdéseken tulmenden
kimerité jelleggel harmonizdlja (2014. november 20-i Novo Nordisk Pharma itélet, C-310/13,
EU:C:2014:2385, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a 85/374 irdnyelv nem definidlja az 1. és 4. cikke
értelmében vett ,okozati Osszefiiggés” fogalmat. Ezzel szemben az e cikkek értelmében vett ,hiba”
fogalmadt ezen irdnyelv 6. cikke meghatdrozza.

Amint az az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl is kitlinik, a termék akkor mindsiil hibasnak, ha nem
nydjtja az Osszes koriilményre és kiillonosen a termék kiszerelésére, a termék észszerlien elvarhatéd
haszndlatdra, és a termék forgalomba hozataldnak idépontjara tekintettel jogosan elvarhaté
biztonsdgot. Ugyanezen iranyelv hatodik preambulumbekezdésének megfeleléen ezt a széles
vasarlokozonség altal tdmasztott jogos elvarasra tekintettel kell megitélni (2015. marcius 5-i Boston
Scientific Medizintechnik itélet, C-503/13 és C-504/13, EU:C:2015:148, 37. pont).

Egyébirant a bizonyitast illetéen hangsilyozni kell, hogy bar a 85/374 iranyelv 4. cikke azt irja el6
— amint arra a jelen itélet 19. pontja emlékeztet —, hogy a bizonyitési teher a karosultra harul, sem az
emlitett 4. cikk, sem pedig az iranyelv mas rendelkezései nem foglalkoznak a bizonyitasfelvétel egyéb
szempontjaival (ldsd ebben az értelemben: 2014. november 20-an hozott itélet, Novo Nordisk Pharma,
C-310/13, EU:C:2014:2385, 25-29. pont).

E korilmények kozott, az eljarasi autondémia elve alapjan — az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvére is figyelemmel — az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik a bizonyitasfelvétel
modjainak, a hataskorrel rendelkezé nemzeti birésag altal elfogadhaté bizonyitasi eszk6zok vagy akar az
e birésag altal a hozzd benyujtott bizonyitékok bizonyitderejének értékelését szabalyozé elvek, illetve a
bizonyitds megkovetelt szintjének meghatdrozdsa (ldsd analdgia tutjan: 2015. oktéber 15-i Nike
European Operations Netherlands itélet, C-310/14, EU:C:2015:690, 27. és 28. pont; 2016. januar 21-i
Eturas és tarsai itélet, C-74/14, EU:C:2016:42, 30. és 32. pont).

Konkrétabban a tényleges érvényesiilés elve a jogalanyok unids jogbdl ereddé jogai védelmének
biztositasat célz6 jogorvoslat eljarasi szabalyait illetéen megkoveteli, hogy ezek a szabalyok nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok érvényesitését
(lasd ebben az értelemben kiilonosen: 2003. aprilis 10-i Steffensen itélet, C-276/01, EU:C:2003:228,
60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétan a 85/374 irdnyelvet illetéen a Birdsig itélkezési gyakorlatibdl az kovetkezik, hogy a
bizonyitasfelvételre és a bizonyitékok értékelésére vonatkozé nemzeti szabalyok nem sérthetik sem a
bizonyitasi tehernek az irdnyelv 4. cikke szerinti megosztasat, sem pedig — altaldnosabb jelleggel — az
emlitett irdnyelv dltal meghatirozott feleldsségi szabdlyok tényleges érvényesiilését vagy az unids
jogalkotd altal ezen iranyelven keresztiil elérni kivant célt (ldsd ebben az értelemben: 2014. november
20-i Novo Nordisk Pharma itélet, C-310/13, EU:C:2014:2385, 26. és 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben kétségtelen, hogy az olyan nemzeti bizonyitasi szabalyrendszer, mint amely az els6 kérdés
targyat képezi, megkonnyitheti a karosult dolgat a gyarté felel6sségének megallapitisdhoz megkovetelt
bizonyitékok szolgaltatdsakor. Ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban eléadottakbdl
lényegében kitlinik, hogy ez a szabdlyrendszer nem koveteli meg a karosulttél, hogy mindenképpen
konkrét és megcafolhatatlan bizonyitékokkal tdmassza ala a termék hibdjat, illetve a hibas termék és a
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bekovetkezett kar kozotti okozati Osszefiiggés fennallasat, hanem felhatalmazza a birdsagot — adott
esetben — annak megallapitisara, hogy ezek fennallasa olyan valészinisité koriilmények egyiittese
alapjan bizonyitottnak tekinthetd, amelyek komolysdga, pontossaga és egybehangz6 jellege alapjan
kell6en nagy valdszintséggel kimondhatja, hogy ez a megéllapitds megfelel a valésagnak.

Eppen ezért egy ilyen bizonyitasi szabalyrendszer énmagaban nem eredményezi a karosultra a 85/374
iranyelv 4. cikke értelmében harulé bizonyitdsi teher megforduldsit, mivel ez a szabdlyrendszer
végeredményben a kdrosultra hdritja azon kiilonb6zé valdszintsité koriilmények bizonyitasat, amelyek
egyiitthatdsa adott esetben aldtdmaszthatja az eljaré birésag azon meggy6z6dését, hogy az oltdanyag
hibaja és az elszenvedett kar kozott okozati Osszefiiggés éll fenn (lasd analdgia Gtjan: 2014. november
20-i Novo Nordisk Pharma itélet, C-310/13, EU:C:2014:2385, 26—28. pont).

Egyébirant le kell szogezni, kiillonos tekintettel a kérdést elSterjesztd birdsag altal hivatkozott azon
koriilményre, hogy az orvosi kutatds nem allapitja meg, de nem is tagadja az Osszefliggést az adott
oltds beadasa és a szklerdzis multiplex jelentkezése kozt, hogy egy olyan bizonyitasi szabdlyrendszer,
amely teljes mértékben kizarnd a valdszintGsit6 koriilmények mddszerének alkalmazasat, és azt irna eld,
hogy az emlitett iranyelv 4. cikke szerinti bizonyitasi kotelezettség teljesitéséhez a karosult koteles az
oltéanyagnak tulajdonitott hiba és a betegség jelentkezése kozotti okozati Osszefiiggés fennallasanak
konkrét orvosi kutatason alapuld bizonyitékat szolgdltatni, sértené az ugyanezen iranyelvbdl eredd
kovetelményeket.

Ugyanis egy olyan foku bizonyitasi kovetelmény, amely végeredményben az orvosi kutatasbdl szarmazé
konkrét bizonyitékokon kiviil kizirna minden mds bizonyitasi eszkozt, az esetek jelentés részében azt
eredményezné — amint azt a f6tandcsnok az inditvdnydnak 45. pontjdban megjegyezte —, hogy
talzottan nehézzé vagy — mint a jelen tigyben, amikor vitan feliil all, hogy az orvosi kutatds alapjan
nem dllapithaté meg, de nem is tagadhaté az okozati Osszefiiggés — lehetetlenné teszi a gyartd
felel6sségének megallapitasat, ily moédon kétségessé téve a 85/374 iranyelv 1. cikkének hatékony
érvényestilését (lasd analdgia utjan: 1983. november 9-i San Giorgio itélet, 199/82, EU:C:1983:318,
14. pont).

A felhasznalhaté bizonyitéktipusok ilyen korldtozasa egyébirant sértené az emlitett iranyelv altal
kitizott egyes célokat, koztiik killonosen — amint annak masodik és hetedik preambulumbekezdésébél
kittinik — a modern mtszaki termelésbdl eredé kockdzatnak a karosult és a gyarté kozotti méltanyos
megosztasanak biztositasit (ldsd ebben az értelemben: 2015. marcius 5-i Boston Scientific
Medizintechnik itélet, C-503/13 és C-504/13, EU:C:2015:148, 42. pont) és — amint ugyanezen iranyelv
elsé és hatodik preambulumbekezdésébdl kitiinik — a fogyasztok egészségének és biztonsaganak
mego6vasat (lasd ebben az értelemben: 2015. marcius 5-i Boston Scientific Medizintechnik itélet,
C-503/13 és C-504/13, EU:C:2015:148, 47. pont).

Bar ily mddon a jelen itélet 28—32. pontjaban kifejtett megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a jelen
itélet 28. pontjaban ismertetetthez hasonlé nemzeti bizonyitasi szabdlyrendszer egyarant tlinik
jellegénél fogva semlegesnek a 85/374 irdnyelv 4. cikke szerinti bizonyitdsi teher szempontjabdl, és
fészabaly szerint alkalmasnak arra, hogy biztositsa az iranyelv dltal feldllitott felel6sségi rendszer
tényleges érvényesiilését, az iranyelv daltal megvaldsitani kivant célkitlizések tiszteletben tartasanak
biztositdsa mellett, mégis egy ilyen rendszer valds tartalmat azt figyelembe véve kell meghatdrozni,
hogy a nemzeti birésigok ezen iranyelvnek milyen értelmezést adnak, és azt hogyan alkalmazzdk (lasd
analégia utjan: 2003. december 9-i Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet, C-129/00, EU:C:2003:656,
31. pont).

E tekintetben relevians, hogy az emlitett bizonyitdsi szabalyrendszerre jellemzé elveket a nemzeti
birésdg ne ugy alkalmazza, hogy az gyakorlatilag a gyarté hatranydra olyan indokolatlan vélelmek
felallitasahoz vezessen, amelyek sérthetik a 85/374 irdnyelv 4. cikkét vagy veszélyeztethetik magat az
iranyelv altal el6irt anyagi jogi szabalyok tényleges érvényesiilését.
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Ez elsésorban akkor fordulhat el — amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 54., 60. és 75. pontjaban
megjegyezte —, ha a nemzeti birdésigok az emlitett bizonyitdsi szabdlyrendszert tdlsdgosan
engedékenyen alkalmazzdk, és megelégszenek irrelevans vagy elégtelen bizonyitékokkal (ldsd analégia
utjan: 2015. oktdber 15-i Nike European Operations Netherlands itélet, C-310/14, EU:C:2015:690,
29. és 43. pont). Ilyen helyzetben ugyanis nem csupan a 85/374 irdnyelv 4. cikke szerinti bizonyitdsi
teherre vonatkoz6 szabalyt, hanem daltaldnosabban az ezen irdnyelv 1. cikkében meghatarozott
feleldsségi rendszer tényleges érvényesiilését sértenék meg, hiszen a gyartd felel6sségét megalapozé, az
emlitett irdnyelvben meghatdrozott harom feltétel koziil ketté fenndllasat, mégpedig a termék hibdjat,
illetve a hiba és a karosult dltal elszenvedett kir kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasat a nemzeti
birésag nem megfeleléen vizsgdlnd meg.

Maésodsorban, a bizonyitési teher megsértésérdl lenne sz6 akkor is, ha a nemzeti birésagok a jelen itélet
28. pontjaban ismertetett bizonyitdsi szabalyrendszert oly médon alkalmaznak, hogy amennyiben egy
vagy tobbfajta ténybeli valdszintsité korilmény teljesiil, akkor eleve vagy automatikusan vélelmezhetd,
hogy a termék hibas, és/vagy a hiba és a kar bekovetkezte kozott okozati Osszefiiggés all fenn. Ilyen
koriilmények kozott ugyanis a gyartonak — mar azel6tt hogy az érdemben eljaré birésag tudomast
szerezne a gyartd rendelkezésére allo, mérlegelendé elemekrdl és a gyartd dltal eléadandé érvekrdl —
meg kellene dontenie az emlitett vélelmet ahhoz, hogy a kérelemmel szemben eredményesen
felléphessen (lasd analdgia uUtjan: 1983. november 9-i San Giorgio itélet, 199/82, EU:C:1983:318,
14. pont; 1999. februar 9-i Dilexport itélet, C-343/96, EU:C:1999:59, 52. pont).

Egyrészrél tehat a nemzeti birédsagok feladata annak biztositdsa, hogy az elSterjesztett valdszintGsitd
koriilmények valéban kelléen komolyak, pontosak és egybehangzéak legyenek ahhoz, hogy ezek
alapjan arra lehessen kovetkeztetni, hogy a termék hibdja — a gyarté altal a védelmében elSadott
bizonyitékok és érvek ellenére — a kar bekovetkeztének legvaldszinlibb magyardzata, ily médon pedig a
hiba és az okozati Osszefiiggés észszertien tekinthetd bizonyitottnak.

Masrészrdl relevans, hogy ugyanezek a birésigok gondoskodjanak azon elv sértetlenségérdl, amely
szerint a kdrosultnak kell bizonyitania — a nemzeti jog szerint altaldban elfogadhaté bizonyitési
eszkozok utjan, és mint a jelen tigyben, komoly, pontos és egybehangzé valészinisité koriilmények
el6terjesztésével —, hogy az oltéanyag hibds, és fenndll az okozati Osszefiiggés. Ehhez az sziikséges,
hogy a birésdg mindaddig megérizze sajat mérlegelési szabadsigit a tekintetben, hogy az ilyen
bizonyitékot jogilag megkovetelt mdédon terjesztették-e eld, vagy sem, amig a két fél altal elGadott
bizonyitékok és érvek Osszességének ismeretében ugy értékeli, hogy az elbirdlandé iigy valamennyi
relevans kortilményére tekintettel kialakithatja az erre vonatkozé végleges dllaspontjat (lasd analdgia
utjan: 1983. november 9-i San Giorgio itélet, 199/82, EU:C:1983:318, 14. pont).

A kérdést elGterjeszté birdsag altal a jelen esetben elbirdland6 tigyet jellemz6 konkrét tényezdket
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk keretében a Birdsag csak arra jogosult, hogy
a Szerz6dések és az uniés intézmények altal hozott aktusok értelmezésér6l dontson, arra viszont nem,
hogy az uniés jog szabdlyait egy meghatarozott ligyre alkalmazza.

Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében mindazonaltal a Birésdg az e cikkel bevezetett
igazsagszolgaltatasi egyiittmiikodés keretében — az iratokban fellelheté6 tényekbdl kiindulva —
megadhatja a nemzeti birésagnak az uniés jog értelmezésének azokat az elemeit, amelyek az ilyen
rendelkezések hatdsainak értékelése soran részére hasznosak lehetnek (ldsd kiilonosen: 2006.
szeptember 28-i Van Straaten itélet, C-150/05, EU:C:2006:614, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az alapeljaras keretében azzal kapcsolatban felhozott tényezdk, hogy az oltds beaddsa és
a betegség jelentkezése id6ben kozel all egymashoz, illetve hogy e betegséggel Osszefiiggésben nem volt
személyes vagy csalddi kérel6zmény, vagy hogy jelentés szamu esetet jegyeztek fel, amikor ezen oltés
beaddsa kovetkeztében az emlitett betegség jelentkezett, els6 latdsra olyan valdszin(sitd
koriilményeknek téinnek, amelyek egyiittesen — adott esetben — annak megallapitdsara késztethetik a
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nemzeti birésagot, hogy a kdrosult eleget tett a 85/374 iranyelv 4. cikke értelmében ra haruld
bizonyitasi tehernek. Kiilonosen akkor fordulhat el6 ez az eset, ha az emlitett valdszintsité
korilmények annak megallapitdsara késztetik a birdsagot, hogy egyrészt az oltds beaddsa a
legval6szinlibb magyardzat a betegség jelentkezésére, masrészt pedig, hogy az emlitett oltdanyag
ennélfogva nem nyujtja az ezen irdnyelv 6. cikke értelmében vett, az Osszes koriilményre tekintettel
jogosan elvarhaté biztonsagot, mivel rendkivilli és kiillonosen silyos kart okoz a paciensnek, aki
— ilyen jellegi termékrdl 1évén szo, és figyelembe véve a termék rendeltetését — valéban jogosan
elvarhatja a magas szintli biztonsagot (lasd ebben az értelemben: 2015. mércius 5-i Boston Scientific
Medizintechnik itélet, C-503/13 és C-504/13, EU:C:2015:148, 39. pont).

Ahogyan azt a jelen itélet kordbban mar hangsilyozta, a jogvitdban érdemben eljaré birésag a konkrét
eset kapcsan csakis akkor vonhat le ilyen esetleges kovetkeztetéseket megalapozott médon, ha mar
kell6en figyelembe vette az elé terjesztett ligy valamennyi koriilményét, és kiilonosen a gyartéd altal
annak érdekében elGterjesztett valamennyi magyarazatot és érvet, hogy vitassa a kdrosult altal felhozott
bizonyitékok relevancidjat, és kétségessé tegye a karosult altal eléadott, az el6z6 pontban hivatkozott
magyarazat hitelességét.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 85/374
iranyelv 4. cikkét tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti bizonyitdsi
szabdlyrendszer, mint amelyrél az alapiigyben szé van, amely szerint az oltdanyag gyartéjanak az
oltéanyag vélt hibdja miatti felel3sségének kérdését illeté kérelem alapjan érdemben eljar6 birdsag az e
tekintetben raruhdzott, 6nallé mérlegelési jogkorét gyakorolva kimondhatja, hogy — fliggetleniil attdl,
hogy az orvosi kutatds nem 4éllapitja meg, de nem is tagadja az Osszefliggést az oltds beaddsa és a
karosultat megtimad6 betegség jelentkezése kozott — a fellilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél dltal
hivatkozott bizonyos ténybeli koriilmények olyan komoly, pontos és egybehangzé valdszintsité
koriilményeket alkotnak, amelyek alkalmasak az oltéanyag hibdjanak, illetve a hiba és a betegség
kozotti okozati Osszefiiggés fennallasanak bizonyitasara. A nemzeti birésagoknak azonban biztositaniuk
kell, hogy az emlitett bizonyitasi szabdlyrendszer altaluk torténé alkalmazdsa ne vezessen sem az
emlitett 4. cikkben meghatarozott bizonyitasi teher, sem pedig az ezen iranyelv altal létrehozott
felelGsségi rendszer tényleges érvényesiilésének megsértéséhez.

A mdsodik kérdésrél

A masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a 85/374 irdnyelv 4. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, vélelmekre alapité bizonyitasi szabdalyrendszer,
amely szerint amennyiben az orvosi kutatds nem dllapitja meg, de nem is tagadja az Osszefiiggést az
oltds beaddsa és a kdrosultat megtimadd betegség jelentkezése kozott, az oltéanyagnak tulajdonitott
hiba és a karosult altal elszenvedett kar kozotti okozati Osszefiiggés fennallasa mindig bizonyitottnak
tekintend6, ha az okozatossidgot valdszinisité bizonyos, elére meghatirozott ténybeli koriilmények
megval6sulnak.

A Birdsag rendelkezésére all6 iratok 0sszességébdl kitlinik, hogy az igen hasonlé tényallasu jogvitakban
érdemben eljar6 birésdgok — hasonlé valészinGsité koriilmények alapjan — rendszerint olykor azt
allapitottak meg, hogy ezek a koriilmények kelléen komoly, pontos és egybehangzé jellegliek ahhoz,
hogy vélelmezhet6 a hepatitis B elleni oltéanyagnak tulajdonitott hiba és a szklerdzis multiplex
jelentkezése kozott okozati Osszefiiggés fenndlldsa, maskor pedig azt, hogy nem ilyen jellegliek. Az
alaptigyben hozott, a jelen itélet 14—16. pontjdban felidézett egymdsnak ellentmondé nemzeti
hatdrozatok is ezt a helyzetet lattatjak.

Az els6 kérdésében a kérdést elbterjeszté birdsag egyébirant hangsilyozza, hogy az érdemben eljaré

birésagok az eléjiikk terjesztett ténybeli valdszinlsité koriilmények értékelését illetéen oOnalld
mérlegelési jogkorrel birnak.
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Ebben az 0Osszefiiggésben ugy tlinik, hogy a kérdést elbterjeszté birdsig azt a kérdést veti fel, hogy
lehet6sége van-e neki vagy adott esetben a nemzeti jogalkoténak arra, hogy felsoroljon bizonyos fajta,
elére meghatdrozott targyi valészin(sité koriilményeket, amelyek egyiittes fenndlldsa automatikus
jelleggel — vélelmek atjdn — annak megéllapitasdhoz vezethet, hogy okozati Osszefiiggés all fenn az
oltéanyagnak tulajdonitott hiba és a betegség jelentkezése kozott.

E tekintetben kétségteleniil emlékeztetni kell arra, hogy a jogalanyoknak a Szerzédés relevans
rendelkezéseib6l eredd jogainak védelme nagymértékben fiigg a tények egymdast kovetd jogi
mindsitésétél. Ugyanigy meg kell jegyezni, hogy valamely, végsé fokon itélkezé birésag, mint a jelen
tgyben eljar6 kérdést elGterjeszté birdsiag feladata a jogszabdlyok nemzeti szinten torténd egységes
értelmezésének biztositasa (lasd ebben az értelemben: 2006. junius 13-i Traghetti del Mediterraneo
itélet, C-173/03, EU:C:2006:391, 36. pont).

Ugyanakkor a Birdsiagnak nincs hatdskore a nemzeti jog értelmezésére, és kizardlag a nemzeti birdsag
feladata a nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések konkrét hatdlydnak
meghatarozdsa. Ugyanez érvényes a bizonyitdsra vonatkoz6 olyan rendelkezésekre (lasd ebben az
értelemben: 1999. februar 9-i Dilexport itélet, C-343/96, EU:C:1999:59, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), mint amelyek az egyes nemzeti birésagok hataskoreit szabalyozzak.

Az els6 kérdés targyat képezd, a bizonyitasra vonatkoz6 nemzeti rendelkezéseket illetéen mindazonaltal
hangsulyozni kell, hogy az e rendelkezéseket alkalmazni hivatott nemzeti birésagoknak figyelembe kell
venniiikk mind a jelen itélet 37. és 38. pontjdban kifejtett elveket, mind pedig a bizalomvédelem elvével
egylitt jar6 jogbiztonsag elvét, amely az allandé itélkezési gyakorlat értelmében megkoveteli kiillonosen
azt, hogy a jogalanyok szdmdra kiszamithat6 legyen a jogszabalyok alkalmazasa (2009. december 2-i
Aventis Pasteur itélet, C-358/08, EU:C:2009:744, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A birdsagi hataskorre vonatkozé szabdlyokat illetéen kizdrdlag a nemzeti jog és a kérdést eléterjesztd
birésdg feladata annak meghatdrozasa, hogy — figyelembe véve kiillonosen a jelen itélet 37., 38. és
50. pontjaban hivatkozott elveket — az e birésdagra ruhdzott hataskor mennyiben teszi lehetévé szamadra
az érdemben eljaré birésagnak az elé terjesztett valdszintisité korilmények komolysdgdara, pontossagara
és egybehangzé jellegére vonatkozd értékelésének feliilvizsgalatat, ugy, hogy ezéltal hozzijaruljon a
széban forgd unioés szabalyok lehetd legegységesebb alkalmazasédnak biztositasahoz.

Ezzel szemben, amennyiben a nemzeti jogalkoté vagy adott esetben a nemzeti legfelsébb birésag olyan
bizonyitasi médot fogad el, mint a mésodik kérdésben hivatkozott méd, amely szerint az oltéanyagnak
tulajdonitott hiba és a karosult altal elszenvedett kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasa mindig
bizonyitottnak tekintendd, ha az okozatossigot valdszinGsité bizonyos, elére meghatdrozott ténybeli
kortlmények megvaldsulnak, ez tobbek kozott a 85/374 iranyelv 4. cikkében meghatdrozott bizonyitési
teherre vonatkozé szabdly megsértését eredményezi.

Egyrészt ugyanis gy tlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag megdonthetetlen vélelemre utal akkor,
amikor a kérdésében kifejti, hogy amennyiben bizonyos, elére meghatdrozott tények megallapithatok,
akkor az okozati Osszefliggés fenndllasa ,mindig bizonyitottnak tekintendé”. Mérpedig egy ilyen fajta
vélelem azt eredményezné, hogy amennyiben az elére meghatarozott tények adott esetben nem teszik
lehet6vé az okozati Osszefiiggés fenndllasdnak bizonyossdggal torténé megallapitasat, a gyartonak ilyen
esetben semmi lehetdsége nem lenne arra, hogy ténybeli bizonyitékokat hozzon fel vagy példaul
tudomadnyos érveket adjon el6 e vélelem megdontése érdekében, a birédsagnak pedig semmi lehetdsége
nem lenne arra, hogy a tényeket ilyen bizonyitékok vagy érvek tiikrében értékelje. Az automatikus
jellege miatt egy ilyen helyzet nemcsak hogy sértené a 85/374 irdnyelv 4. cikkében meghatirozott
elvet, amely értelmében a kdrosultra harul a hiba és az okozati Osszefiiggés bizonyitasanak terhe,
hanem réaadasul azzal a veszéllyel jarna, hogy meghitsitja magat az iranyelv altal feldllitott felel@sségi
rendszer tényleges érvényesiilését. Ugyanis az emlitett irdnyelv szerint a gyarté felel6sségét megalapozéd
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harom feltétel egyikének fennallasa igy kotelez6 lenne a birdsiagra nézve, és még lehetGsége sem lenne
annak vizsgalatdra, hogy az eljards targyat képezdé konkrét tigyben elé terjesztett tovabbi értékelendd
tényez6k nem ellentétes megallapitast tesznek-e sziikségessé.

Masrészt, még ha feltételezziik is, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag daltal hivatkozott vélelem
megdonthetd jellegli, akkor is — amennyiben az ily médon a jogalkoté vagy a nemzeti legfelsébb
birésdg altal elére meghatirozott tények megvalésulnak — az okozati Osszefiiggés fennallasa
automatikus médon vélelmezendd, ugyhogy a gyartonak — mar azelétt, hogy az érdemben eljaré
birésdg tudomdst szerezne a gyarté rendelkezésére alld6 mérlegelendd elemekrdl és a gyarté altal
eléadandé érvekrdl — meg kellene dontenie az emlitett vélelmet ahhoz, hogy a kérelemmel szemben
eredményesen felléphessen. Marpedig, amint arra a jelen itélet 36. pontja mar utalt, egy ilyen helyzet a
85/374 iranyelv 4. cikkében meghatarozott elv megsértéséhez vezetne.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 85/374
irdnyelv 4. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, vélelmekre alapité bizonyitasi
szabdlyrendszer, amely szerint amennyiben az orvosi kutatds nem dallapitja meg, de nem is tagadja az
Osszefiiggést az oltas beaddsa és a karosultat megtamadd betegség jelentkezése kozott, az oltéanyagnak
tulajdonitott hiba és a kdrosult dltal elszenvedett kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasa mindig
bizonyitottnak tekintendd, ha az okozatossdgot valdszin(sité bizonyos, elére meghatirozott ténybeli
koriilmények megvaldsulnak.

A harmadik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valasz ismeretében a harmadik kérdést nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A hibas termékekért valé felel6sségre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésérol szolé, 1985. julius 25-i 85/374/EGK tandcsi iranyelv 4. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti bizonyitasi szabalyrendszer, mint
amelyrol az alapiigyben sz6 van, amely szerint az oltéanyag gyartdéjanak az oltéanyag vélt
hibaja miatti felelosségének kérdését illeté kérelem alapjan érdemben eljaré birdsag az e
tekintetben raruhazott, Onallé mérlegelési jogkorét gyakorolva kimondhatja, hogy
— fiiggetleniil att6l, hogy az orvosi kutatas nem allapitja meg, de nem is tagadja az
osszefiiggést az oltas beadasa és a karosultat megtamado betegség jelentkezése kozott — a
feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszto fél altal hivatkozott bizonyos ténybeli koriilmények olyan
komoly, pontos és egybehangzé valdsziniisité koriilményeket alkotnak, amelyek alkalmasak az
oltéanyag hibdjanak, illetve a hiba és a betegség kozotti okozati Osszefiiggés fennallasanak
bizonyitasara. A nemzeti birésagoknak azonban biztositaniuk kell, hogy az emlitett
bizonyitasi szabalyrendszer altaluk torténé alkalmazasa ne vezessen sem az emlitett
4. cikkben meghatirozott bizonyitasi teher, sem pedig az ezen iranyelv altal létrehozott
felelosségi rendszer tényleges érvényesiilésének megsértéséhez.
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A 85/374 iranyelv 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, vélelmekre
alapité bizonyitasi szabalyrendszer, amely szerint amennyiben az orvosi kutatas nem allapitja
meg, de nem is tagadja az Osszefiiggést az oltas beadasa és a karosultat megtimado betegség
jelentkezése kozott, az oltéanyagnak tulajdonitott hiba és a karosult altal elszenvedett kar
kozotti okozati osszefiiggés fennallaisa mindig bizonyitottnak tekintendo, ha az okozatossagot
valdsziniisité bizonyos, elére meghatarozott ténybeli koriilmények megvalésulnak.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében az els6 elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi mddositds tortént.
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