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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2017. janius 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Joghatdsdg a polgéri és kereskedelmi tigyekben — 1215/2012/EU rendelet —
A 7. cikk 1. pontja — A »szerzddéssel kapcsolatos iigy« és a »szolgéltatdsnyujtasra iranyuld szerzédés«
fogalma — Kolcsonszerz6dés egyetemleges addstarsai kozotti visszkereset — A kolcsonszerzédés
teljesitési helyének meghatarozasa”

A C-249/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) a Birdsighoz 2016. mdjus 2-dn érkezett, 2016.
madrcius 31-i hatdrozatdval terjesztett el6 a
Saale Kareda
és
Stefan Benko
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok, M. Vilaras, . Malenovsky, M. Safjan (eléad6) és D. Svaby birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— S. Kareda képviseletében C. Fiigger Rechtsanwalt,
— S. Benko képviseletében S. Alessandro Rechtsanwalt,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. dprilis 26-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.) 7. cikke 1. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az S. Benko és S. Kareda kozott a kozos kolcsonszerzédésre vonatkozo, S. Kareda
torlesztésének elmaradasa miatt S. Benké dltal megfizetett havi torlesztérészletek megtéritése
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

Az 1215/2012 rendelet

Az 1215/2012 rendelet (4) premabulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az irdnyelv a belsé piac
megfelel6 mikodése érdekében ,[a] polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagi Osszeiitkozésre
vonatkozé szabdlyok egységesitésére, valamint az egyes tagallamok altal hozott hatarozatok gyors és
egyszer( elismerésének és végrehajtasanak biztositdsara irdanyuld rendelkezések” megalkotdsara iranyul.

Az emlitett rendelet (15) és (16) preambulumbekezdése kimondja:

»(15) A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdsagot éltaldban az alperes lakdhelye alapozza meg. A joghatdsagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatirozott
eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy a felek szerzddéses szabadsiga eltéré kapcsold
tényez6t kivan meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok atlathatosaganak fokozasa és
a joghatdsagi okok Osszeiitkozése elkeriilése végett 6nalléan kell meghatarozni.

(16) Az alperes lakohelyén kivill a birdsiag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapulé vagylagos
joghatdsagi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgéltatds megbizhaté miikodésének
elémozditasa érdekében. A szoros kapcsolat megléte jogbiztonsagot nyujt, és elkeriili azt, hogy az
alperes ellen egy olyan tagdllam birdsagian indithassanak eljarast, amelyre észszerien nem
szamithatott. Ez kiilonosen fontos a magédnélet és a személyiségi jogok — tobbek kozott a jo
hirnév — megsértésébdl eredd szerzédésen kivilli kotelmi viszonyokkal kapcsolatos jogvitak
tekintetében.”

A joghatdsdgi szabdlyokat ugyanezen rendelet II. fejezete tartalmazza. E fejezet részét képezi tobbek
kozott az 1., 2. és 4. szakasz, melyek cime ,Altalanos rendelkezések”, ,Kiilonos joghatdsag” és

7. »

»Joghatdsag fogyasztoi szerzédések esetén”.

Az 1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése, amely e II. fejezet 1. szakaszdban szerepel, a
kovetkezdket irja eld:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezd személy,
allampolgarsagara valo tekintet nélkil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”
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Az 1215/2012 rendelet 7. cikke, amely az emlitett II. fejezet 2. szakaszdban taldlhat6, a
kovetkez6képpen szol:

»Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mds tagallamban az aldbbiak szerint perelhetd:

. a) ha az eljards targya egy szerzdés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birésag el6tt;
b) e rendelkezés értelmében, eltéré megallapodas hidnydban a kotelezettség teljesitésének helye:

— ingd dolog értékesitése esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerzédés alapjan az
adott dolgot leszallitottdk, vagy le kellett volna szallitani,

— szolgdltatds nyudjtasa esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a
szolgaltatast nyudjtottdk, vagy kellett volna nyujtani;
¢) amennyiben a b) pont [helyesen: b) alpont] nem alkalmazhat6, az a) pontot [helyesen:
a) alpontot] kell alkalmazni.

[...]”

Az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak szovege megegyezik az 1215/2012 rendelet éltal hatalyon
kiviill helyezett, a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szo6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001.
L 12, 1. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbités: HL 2006. L 242, 6. o.,
HL 2011. L 124., 47. o.) 5. cikke 1. pontjanak szovegével. E 7. cikk 1. pontja egyébirant megfelel az 4j
tagallamoknak az aldbbi egyezményhez vald csatlakozdsardl sz6lé késébbi egyezményekkel mddositott,
a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl szolo,
1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.) (a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény)
5. cikke 1. pontjanak.

Az 1215/2012 rendelet II. fejezetének 4. szakaszdban szerepl6 17. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Valamely személy, a fogyaszté [helyesen: A valamely személy — fogyaszté —] dltal kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységén kivill es6 céllal megkotott szerzédéssel kapcsolatos iigyekben a joghatésiagot a
6. cikk és a 7. cikk 5. pontjanak sérelme nélkiil e szakasz hatdrozza meg, ha:

a) a szerzGdés targya aruk részletfizetésre torténd értékesitése; vagy

b) a szerz6dés targya olyan részletekben visszafizetendd kolcson vagy barmely egyéb hitel, amelyet
aruk vételének finanszirozasira nyujtanak; vagy

¢) minden mds esetben, a szerzédést olyan személlyel kototték, aki a fogyaszté lakohelyének
tagallamdban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége barmilyen
modon az emlitett tagallamra, illetve tobb dllam kozott az emlitett tagallamra is iranyul, és a
szerzGdés az ilyen tevékenység korébe tartozik.”

E rendeletnek a szintén e 4. szakaszban taldlhat6 18. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja
eld:

»(1) A fogyaszté a masik szerz6d6 fél ellen akdr annak a tagdllamnak a birésagai el6tt, ahol a fél

székhellyel rendelkezik, akar — fiiggetleniil a masik fél székhelyétSl — sajat lakohelyének birdsagai elétt
indithat eljarast.

ECLILEU:C:2017:472 3
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(2) A fogyaszté ellen a masik szerz6dé fél kizardlag a fogyasztéd lakdhelyének [helyesen: lakdhelye
szerinti tagallam] birdsagai el6tt indithat eljarast.”

Az 1215/2012 rendelet 17. és 18. cikkének szovege megegyezik a 44/2001 rendelet 15. és 16. cikkének
szovegével.

Az 593/2008/EK rendelet

A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl (,Réma I7) sz6ld, 2008. junius 17-i 593/2008
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 177., 6. o., helyesbités HL 2009. L 309., 87. o.)
(7) és (17) preambulumbekezdése kimondja:

»(7) E rendelet targyi hatdlydnak és rendelkezéseinek 6sszhangban kell lenniiik a [44/2001] rendelettel,
valamint a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szo6ld, 2007. jalius 11-i
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (,Réma II”) [...].

[...]

(17) Ami jogvélasztds hidnydban az alkalmazandd jogot illeti, a »szolgédltatds nyujtdsa« és az »dru
értékesitése« fogalmat ugyanugy kell értelmezni, mint a [44/2001] rendelet 5. cikkének
alkalmazéasakor, amennyiben aruk értékesitése és szolgaltatdsok nydjtdsa az emlitett rendelet
hatdlya ald tartozik. Bar a franchise és a forgalmazdsi szerz6dések szolgdltatdsra iranyulnak,
azokra mégis kiilonos szabalyok vonatkoznak.”

E rendeletnek a ,Kovetelés torvény alapjan torténd dtszélldsa (torvényi engedményezés)” cimi 15. cikke
értelmében:

»Ha egy személynek (»a jogosult«) szerzédésen alapulé kovetelése van madssal (»a kotelezett«) szemben
és egy harmadik személy koteles a jogosult szerzédésen alapuld kovetelését teljesiteni vagy ténylegesen
teljesitette a jogosult kovetelését e kotelezettsége alapjan, ugy a harmadik személy e kotelezettségére
irdnyad6é jog hatdrozza meg azt, hogy a harmadik személy a szerzédés kotelezettjével szemben
gyakorolhatja-e — és milyen mértékben — azokat a jogokat, amelyekkel a jogosult a kotelezettel
szemben a kozottik fennalld jogviszonyra irdnyadé jog értelmében rendelkezett.”

Az emlitett rendeletnek , Tobb kotelezett” cimd 16. cikke el6irja:

»Ha a szerz6déses kovetelés a hitelez6t tobb olyan kotelezettel szemben illeti meg, akik ugyanazon
kovetelésért felelnek, és az egyik kotelezett a kovetelést teljes egészében vagy részben mar kielégitette,
ugy a kotelezettnek a hitelezé felé fenndllé kotelezettségére irdanyadd jogot kell alkalmazni a
kotelezettnek a tobbi kotelezettel szemben fenndlld visszkereseti jogara is. A tobbi kotelezett — a
hitelez6vel szembeni kotelezettségeikre iranyadd jog altal lehetévé tett mértékben — hivatkozhat olyan
védelemre, amelyekkel a hitelezével szemben rendelkezett.”

Az osztrak jog

Az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv, a tovdbbiakban: ABGB) 896. §-a a
kovetkezoképpen szol:

»Az az egyetemlegesen felelds adostdrs, aki egyediil torlesztette a tartozds egészét, kozottilk fennalld

eltéré megallapodéds hidnydban egyenld ardnyud visszatéritést kovetelhet a tobbi addstdl, anélkiil hogy
jogatruhdzds torténne.”

4 ECLILEU:C:2017:472
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Az ABGB 905. §-dnak (2) bekezdése a Zahlungsverzugsgesetz (a késedelmes fizetésekrdl sz4l6 torvény,
BGBIL. [, 2013/50) altali médositasa el6tt eldirta, hogy ,kétség esetén az addsnak a sajat koltségén és a
sajat kockazatdra kell eljuttatnia a pénzt a hitelez6 lakdhelyére (székhelyére).”

Az ABGB 1042. §-a értelmében:

»Aki mads helyett olyan koltséget visel, amelyet a masik személynek jelen torvény rendelkezései
értelmében maganak kellett volna viselnie, megtéritésre jogosult.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

S. Benko, ausztriai lakoéhellyel rendelkezd osztrak éllampolgir a Landesgericht St. Polten (Sankt
Polten-i tartomanyi birdsdg, Ausztria) el6tt keresetet inditott az ismeretlen észtorszagi lakohellyel
rendelkezé észt dllampolgar volt élettarsaval, S. Kareddval szemben kamatokkal és koltségekkel egytitt
17 145,41 eurd Osszeg megtéritése irant. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy
2007-ben, ausztriai életkozosségiik fenndllasa alatt, S. Benko és S. Kareda 190 000 euré értékii csaladi
hazat vasdroltak, amelynek mindketten egyenlé aranyban voltak a tulajdonosai. Sajat téke hianyaban
2007 marciusdban harom kolcsont vettek fel, 150 000 eurd, 100 000 eurd és 50 000 eurd értékben egy
osztrdk banktdl ezen adasvétel finanszirozasa és a sziikséges ingatlanatalakitas céljabol. Mind S. Benko,
mind pedig S. Kareda kolcsonvevének mindsiilt.

2011 végén S. Kareda megsziintette az S. Benkdvel fenndllé életkozosséget és visszakoltozott
Esztorszigba, egy S. Benkd szamara ismeretlen helyre. S. Kareda 2012 jtniusatdl kezdve nem vett részt
e kolcsonok torlesztésében, igy azdéta S. Benkd egyediil viseli e kolesonok torlesztésének terhét. Az
S. Benko altal benyujtott kereset tehat S. Kareda arra valé kotelezésére iranyul, hogy az ABGB
1042. §-a alapjan téritse meg neki azon torlesztérészleteknek megfelelé Osszeget, amelyet S. Benko
S. Kareda helyett 2014 juniusdig teljesitett.

Az els6foku birésdg, a Landesgericht St. Pélten (Sankt Polten-i tartomdnyi birésdg, Ausztria) S. Kareda
lakéhelyének felderitése érdekében kapcsolatba 1épett Esztorszdg ausztriai nagykovetségével, a
megkeresés azonban eredménytelen volt.

Az S. Kareda részére az iratok atvétele céljabdl rendelt tigygondnok, a joghatésig hidnyédra alapitott
kifogast terjesztett elé arra hivatkozva, hogy S. Kareda Esztorszagban rendelkezett lakéhellyel.
Alldspontja szerint egyrészt az S. Benko altal ismertetett tények nem tartoznak az 1215/2012 rendelet
II. fejezete 2—7. szakasza rendelkezéseinek hatdlya ald. Masrészt az eljaré birésiag nem rendelkezik
illetékességgel, ugyanis a széban forgé kolcsont nytjté bank székhelye, amely az e kdlcsonoket érintd
torlesztési kotelezettség teljesitési helyének felel meg, nem a Landesgericht St. Polten (Sankt Polten-i
tartomdnyi birdsag) illetékességi teriiletén talalhato.

Helyt adva ezen érvelésnek, e birdsag megallapitotta az iigy elbirdldsara vonatkozé joghatésiga hianyat.

Az e hatdrozattal szemben S. Benko altal benyujtott keresetet elbiralé Oberlandesgericht Wien (bécsi
tartomanyi fels6birésag, Ausztria) Ggy hatdrozott, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 1. pontja
szerinti joghatésagot a szerz6dés szerinti torlesztési kotelezettség teljesitési helye, azaz e birdsag
szerint az ado6s lakohelye hatdrozza meg. A Landesgericht St. Polten (Sankt Polten-i tartomdanyi
birdsag) tehat rendelkezik joghatésiggal és illetékességgel is.

S. Kareda tigygondnoka feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a fellebbviteli birdsag e hatdrozataval

szemben a kérdést elGterjeszté birdsagnal, az Oberster Gerichtshofndl (legfelsébb birdsig, Ausztria) az
osztrak birésagok joghatdsiaga hidnyanak megallapitisa érdekében.

ECLILEU:C:2017:472 5
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Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) e koriilményekre tekintettel felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 1. pontjit, hogy a kélcson
torlesztérészleteit egyedill fizet§ kotelezettet ugyanazon kolcsonszerzédés masik kotelezettjével
szemben megillet, (a vele egyiittesen kotott) banki kolcsonszerzédésbdl szarmazéd visszatéritési
igény (megtéritési vagy visszkereseti igény) a kolcsonszerz6désbél ered§, szarmazékos (masodlagos)
szerz&déses igénynek mindsiil?

2) Az els6 kérdésre adand¢ igenld vilasz esetén:

Valamely kotelezettet a széban forgd kolcsonszerz6désben szereplé masik kotelezettel szemben
a) az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdése (»szolgdltatds
nyujtisa«) vagy
b) az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontjival egyiittesen értelmezett c) alpontja
(lex causae) hatarozza meg?

3) A 2. a) kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

Bankkolcson nydjtdsa a kolcsonszerzédésbdl eredd, a szerzédésre jellemzd szolgaltatdsnydjtasnak
mindsiil-e, és ennélfogva az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjanak madsodik francia
bekezdése alapjan a szolgdltatasnyujtasra tekintettel a bank székhelye hatdrozza-e meg a teljesitési
helyet, ha a kolcson nyujtasara kizarélag azon a helyen keriil sor?

4) A 2.b) kérdésre adando igenld vilasz esetén:

A megszegett szerz6dés teljesitési helyének az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontja
szerinti meghatdrozasa szempontjabol
a) a kolcson mindkét ados dltali felvételének idépontja (2007. marcius) vagy
b) az az idépont iranyadd, amikor a megtéritésre jogosult adds teljesitette azokat a fizetéseket a
bank részére, amelyekre a megtéritési igényét alapitja (2012. junius és 2014. janius kozotti
id6szak)?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az 1215/2012
rendelet 7. cikkének 1. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a kolcsonszerz6dés egyetemleges adodstarsai
kozotti visszkereset az e rendelkezés értelmében vett, ,szerz6déssel kapcsolatos iigyek” korébe tartozik.

Az e kérdésre adand6 valasz céljabol utalni kell a Birdsag dltal a 44/2001 rendelet 5. cikkének
1. pontjaval, valamint a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontjaval kapcsolatban adott értelmezésre,
amely érvényes az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 1. pontjara is, mivel e rendelkezések egyenértékiinek
mindsitheték (lasd ebben az értelemben: 2013. jdlius 18-i OFAB-itélet, C-147/12, EU:C:2013:490,
28. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik egyrészt, hogy a ,szerzédéssel kapcsolatos tigy” 44/2001
rendelet 5. cikkének 1. pontja értelmében vett fogalmat ondlléan kell értelmezni annak érdekében,
hogy annak egységes alkalmazdsa valamennyi tagdllamban biztositva legyen, mésrészt hogy az ilyen
tigyben elbirdlasahoz sziikséges, hogy a felperes keresete az egyik fél altal a masik felé szabadon vallalt
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jogi kotelezettséget vitasson (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 14-i, Ceskd spofitelna itélet,
C-419/11, EU:C:2013:165, 45—47. pont; 2015. janudar 28-i Kolassa itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 37. és
39. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell mindenekel6tt arra, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak
b) alpontjaban foglalt kapcsoléelvnek az ugyanazon szerzédés alapjan benyujtott valamennyi kérelemre
vonatkoznia kell (ldsd ebben az értelemben: 2009. jdlius 9-i Rehder itélet, C-204/08, EU:C:2009:439,
33. pont).

Ezenkivill szerz6déssel kapcsolatosnak kell tekinteni minden olyan kotelezettséget, amely olyan
szerzGdésen alapul, amelynek nemteljesitésére a felperes keresete aldtamasztasaként hivatkozott (lasd
ebben az értelemben: 1976. oktéber 6-i De Bloos itélet, 14/76, EU:C:1976:134, 16. és 17. pont; 1988.
madrcius 8-i Arcado itélet, 9/87, EU:C:1988:127, 13. pont).

Ugyanez vonatkozik tehdt két olyan egyetemleges addstars kozotti kotelezettségekre, mint az
alapeljarasban részt vevo felek, és kiillonosen a kozos tartozadsban a masik adostars részét részben vagy
egészben kifizet6 addstars azon lehetéségére, hogy az igy kifizetett Osszeget visszkereset inditasaval
visszakovetelje (lasd analdgia dtjan: 2016. oktdber 12-i Kostanjevec itélet, C-185/15, EU:C:2016:763,
38. pont). Ahogy azt ugyanis a f6tandcsnok inditvdnya 31. pontjdban megéllapitotta, mivel e
keresetnek az indoka maga e szerz6déshez kapcsolddik, az 1215/2012 rendelet alkalmazdsa
szempontjabdl mesterkélt lenne elvédlasztani ezeket a jogviszonyokat azon szerz6déstdl, amelybdl azok
erednek, és amely azok jogalapjat képezi.

Végiil, jollehet az 1215/2012 rendelet rendelkezésit az altala létrehozott rendszer, valamint az azt
alatdmaszt6 célok fényében kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2014. janudr 16-i Kainz itélet,
C-45/13, EU:C:2014:7, 19. pont), figyelembe kell venni tobbek kozott ez utdbbi rendelet és a ,Roma I”
rendelet alkalmazasdval kapcsolatos koherencia célkitlizését (lasd ebben az értelemben: 2016. januar
21-i ERGO Insurance és Gjensidige Baltic itélet, C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40, 43. pont).
Marpedig a koherencia e célkitlizésével szintén Osszhangban van azon értelmezés, amely szerint az
olyan visszkereset, mint amely az alapiigy targyat képezi, az 1215/2012 rendelet értelmében vett,
szerzGdéssel kapcsolatos tigy korébe tartozik. A ,Réma I” rendelet 16. cikke ugyanis a tobb adds
kozotti jogviszonyt kifejezetten az adds és a hitelezdé kozotti jogviszonnyal hozza 6sszefiiggésbe.

A fentiekre figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének
1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a kolcsonszerzédés egyetemleges addstarsai kozotti visszkereset az
e rendelkezés értelmében vett, ,szerzédéssel kapcsolatos tigyek” korébe tartozik.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az 1215/2012
rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjanak madsodik francia bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az
olyan, hitelintézet és két egyetemleges addstirs kozott létrejott kolcsonszerzédést, mint amely az
alapligyben szerepel, az e rendelkezésben emlitett ,szolgdltatdsnyujtasra irdanyulé szerzédésnek” kell
mindsiteni.

A Birdésag itélkezési gyakorlata értelmében a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak
b) alpontja — amelynek szovege megegyezik az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) pontjanak
szovegével — értelmében vett ,szolgdltatds” fogalma magdban foglalja legaldbbis azt, hogy a
szolgaltatasnyijtd fél meghatarozott tevékenységet végez dijazas ellenében (lasd ebben az értelemben:
2016. julius 14-i Granarolo itélet, C-196/15, EU:C:2016:559, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Ahogy azt a f6étanacsnok inditvanydnak 40. pontjaban megallapitotta, a hitelintézet és a kolcsonvevd
kozott létrejott kolesonszerzédésben a szolgéltatdsnyujtas abban rejlik, hogy a hitelintézet pénzosszeget
ad 4t a kolcsonvevonek, aki cserébe f6szabaly szerint kamat formajaban ellenszolgaltatast nyujt.

Meg kell tehat éllapitani, hogy az ilyen kolcsonszerzédést az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja
b) alpontjdnak masodik francia bekezdése értelmében vett, ,szolgaltatdsnydjtasra iranyuld
szerz6désnek” kell mindsiteni.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikke
1. pontja b) alpontjdnak masodik francia bekezdését gy kell értelmezni, hogy az olyan, hitelintézet és
két egyetemleges adostars kozott 1étrejott kolcsonszerzédést, mint amely az alapiigyben szerepel, az e
rendelkezésben emlitett ,szolgaltatasnydjtasra irdnyul6 szerz6désnek” kell mindsiteni.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az 1215/2012
rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjdnak mésodik francia bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy
amennyiben a hitelintézet két egyetemleges addstarsnak nyujt kolcsont, e rendelkezés értelmében véve
»a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a szolgéltatdst nyujtottdk, vagy kellett volna
nyUjtani”’, eltér6 megallapodas hidnyaban e hitelintézet székhelye, tobbek kozott az ezen addstarsak
kozotti visszkeresetet elbiralé birdsag illetékességének meghatarozasa szempontjabdl.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében meg kell hatdrozni a szerzédés jellemzd
kotelezettségét (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 14-i Granarolo itélet, C-196/15, EU:C:2016:559,
33. pont).

Marpedig, ahogyan azt a fétandcsnok az inditvanya 45. pontjdban megjegyezte, a kolcsonszerzédés
keretében a jellemz6 kotelezettség maga a kolcson targyat képezd pénzosszeg nyujtdsa, mig a
kolcsonvevének az emlitett Osszeget visszafizetésére iranyuld kotelezettsége csak a hitelezdi szolgaltatas
teljesitésének kovetkezménye.

Meg kell tehat allapitani, hogy az eltér6 megallapoddsnak a kérdést elSterjeszté birdsig éltal a
kérdésében felvetett esetét kivéve, az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik
francia bekezdése értelmében hitelintézet daltali kolcson nydjtasa esetén a szolgdltatdsok nyujtasanak
helye e hitelintézet székhelye.

Ami azt a kérdést illeti, hogy e megallapitds relevans-e a visszafizetési kotelezettség egyetemleges
adodstarsai kozotti visszkereset elbirdlasira illetékességgel rendelkezé birdsdg meghatdrozasa is,
emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 31. pontjabdl kitlinik — az ilyen kereset alapja az
egyetemleges adostarsak és a hitelintézet kozott létrejott kolesonszerzédés.

A fentiekbdl, valamint a kiszamithatésag, az egységesség és az igazsagszolgaltatds megbizhat6
miikodésének  célkitizésébsl  kovetkezik, amelyet az 1215/2012 rendelet a (15) és
(16) preambulumbekezdése szerint el kivan érni, hogy e rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjanak
masodik francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ilyen kereset elbirdldsara illetékességgel
rendelkez6 birésdg a tagallam azon helyén — mint az ilyen viszontkereset alapjaul szolgald
kotelezettség teljesitési helyén — taldlhaté birdsag, ahol e hitelintézet székhelye van.

E tekintetben nem relevins az alapeljardsban részt vevd felek dltal tett azon észrevétel, miszerint

mindketten fogyasztéknak mindsiilnek, és igy a fogyasztdi szerzédésekre az 1215/2012 rendelet 17. és
18. cikkében elirt joghatdsagi szabalyoknak kell rdjuk vonatkozniuk. Ahogyan ugyanis azt a Birdsig a
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44/2001 rendelet 15. és 16. cikkével kapcsolatban megallapitotta, az emlitett szabalyok nem
alkalmazhatok két fogyasztdé kozotti jogviszonyokra (lasd ebben az értelemben: 2013. december 5-i
Vapenik itélet, C-508/12, EU:C:2013:790, 34. pont).

A fentiekre figyelemmel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet
7. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdését gy kell értelmezni, hogy amennyiben a
hitelintézet két egyetemleges adostarsnak nyujtott kolcsont, a rendelkezés értelmében véve ,a tagallam
teriiletén az a hely, ahol a szerzédés szerint a szolgaltatast nyujtottdk, vagy kellett volna nyujtani”,
eltér6 megallapodas hidnydban e hitelintézet székhelye, tobbek kozott az ezen adostarsak kozotti
visszkeresetet elbiralé birdsag illetékességének meghatdrozasa szempontjabol.

A negyedik kérdésrél

Tekintettel a harmadik kérdésre adott valaszra, a negyedik kérdésre nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A polgiari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 7. cikkének 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy a kolcsonszerzodés egyetemleges
adostarsai kozotti visszkereset az e rendelkezés értelmében vett, ,szerzédéssel kapcsolatos
iigyek” korébe tartozik.

2) Az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjainak masodik francia bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az olyan, hitelintézet és két egyetemleges adodstars kozott létrejott
kolcsonszerzodést, mint amely az alapiigyben szerepel, az e rendelkezésben emlitett,
»szolgaltatasnyujtasra iranyul6 szerzodésnek” kell mindsiteni.

3) Az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy amennyiben a hitelintézet két egyetemleges addstarsnak nyajtott kolcsont, a
rendelkezés értelmében véve ,a tagillam teriiletén az a hely, ahol a szerzodés szerint a
szolgaltatast nyujtottak, vagy kellett volna nyujtani”, eltér6 megallapodas hidanyidban e
hitelintézet székhelye, tobbek kozott az ezen addstarsak kozotti visszkeresetet elbiralo
birdsag illetékességének meghatirozasa szempontjabdl.

Alairasok
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