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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2017. janius 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Domping — 1472/2006/EK rendelet — Kindbdl és Vietnambdl szarmazé,
egyes bor felsérésszel rendelkezd labbelik behozatala — Az 1294/2009/EU végrehajtasi rendelet
érvényessége — Hatdlyukat veszté dompingellenes intézkedések feliilvizsgalatdra vonatkozé eljardas —
Fiiggetlen importérok — Mintavétel — Az Eurépai Unié érdeke”

A C-349/16. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (briisszeli holland nyelvi elséfoka birdsag,
Belgium) a Birésaghoz 2016. junius 24-én érkezett, 2016. junius 3-i hatdrozataval terjesztett el6
a T.KUP SAS
és
a Belgische Staat
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok (eléad6), M. Safjan és D. Svéby birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a T.KUP SAS képviseletében A. Tallon et D. Geernaert advocaten,
— a belga kormany képviseletében C. Pochet és M. Jacobs, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Unié Tandcsa képviseletében H. Marcos Fraile, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
N. Tuominen avocats,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J.-F. Brakeland és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 384/96/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése
szerinti, az intézkedések lejarati feliilvizsgalatot kovetéen a Vietnambdl és a Kinai Népkoztarsasagbol
szarmazd, egyes bor felsérésszel rendelkezé ldbbelik behozataldra vonatkozd, a Makad Kiilonleges
Kozigazgatasi Teriiletrdl szallitott — a Makadbdl valé szarmazds bejelentésére tekintet nélkiil —, egyes
boér felsrésszel rendelkezd labbelik behozataldra kiterjesztett — végleges dompingellenes vam
kivetésérdl [helyesen: a Vietnambdl és a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazd, egyes bor felsérésszel
rendelkezé labbelik behozataldra vonatkozo, és a Makad Kiilonleges Kozigazgatasi Teriiletrdl széllitott
egyes bor felsrésszel rendelkezd labbelik behozatalira a Makadbdl valé szdrmazas bejelentésére
tekintet nélkiill kiterjesztett végleges dompingellenes vamnak a 384/96/EK tandcsi rendelet
11. cikkének (2) bekezdése szerinti lejarati feliilvizsgalatot kovetd kivetésérdl] szold, 2009. december
22-i 1294/2009/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2009. L 352., 1. o.) érvényességének a 2004.
madrcius 8-i 461/2004/EK tandcsi rendelettel (HL 2004. L 77., 12. o.) moédositott, az Eurdpai
Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrél szolé, 2009. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o,; a
tovdbbiakban: dompingellenes alaprendelet) 2. cikkére, 3. cikkére, 11. cikkének (2), (5) és
(9) bekezdésére, 17. cikkének (1) bekezdésére, valamint 21. cikkére tekintettel valé értékelésére
vonatkozik.

E kérelmet a T.KUP SAS és az Etat belge (belga dllam) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették el6, melynek tdrgya olyan dompingellenes vamok visszatéritése, amelyeket a T.KUP
Kindbol szarmazé labbelik behozatala vonatkozasaban fizetett meg.

Jogi hattér
A dompingellenes alaprendelet 6. cikkének (8) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A 18. cikkben meghatarozott koriilmények fennalltanak kivételével, a lehetd legalaposabban meg kell
vizsgdlni azoknak az informdaciéknak a pontossigit, amelyeket az érdekelt felek szolgdltatnak, és
amelyeken a ténymegallapitasok alapulnak.”

E rendelet 11. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

wleee]

(2) A végleges dompingellenes intézkedés hatdlya a kivetését kovetd 6t év utdn vagy a dompingre és a
karra egyarant kiterjed6 legutolsd feliilvizsgalat lezarasat koveté ot év utdn megszilnik, kivéve ha a
felilvizsgalat azt allapitia meg, hogy ez a megszlinés valdszinisithetéen a domping és a kar
folytatddasaval vagy megismétlédésével jarna. A megszlinés fellilvizsgdlatit a  Bizottsag
kezdeményezésére vagy a kozosségi gyartok, illetve a neviikben eljaré személyek kérésére kell
meginditani, és az intézkedések a feltilvizsgélat ideje alatt hatdlyban maradnak.

Az intézkedés megsziinésének feliilvizsgalatat le kell folytatni, ha a kérelem elegendd bizonyitékot

tartalmaz arra nézve, hogy az intézkedések megsziintetése valdszintsithetben a domping és a kar
folytatédasaval vagy megismétlédésével fog jarni. Ennek a valészintiségére utalhat példdul a folyamatos
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domping és karokozds, vagy az, hogy a kir megsziinése részben vagy teljesen az intézkedéseknek
koszonhetd, tovabba az exportérok koriilményei vagy a piaci viszonyok is jelezhetik a tovabbi kart
okozé domping val6szinliségét.

Az e bekezdés szerinti vizsgdlatok elvégzésekor az exportérok, importérok, az exportdléd orszag
képvisel6i és a kozosségi termel6k szdmadra lehetéséget kell biztositani arra, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben szerepld allitasokat kiegészitsék, cafoljak, azokhoz észrevételeket flizzenek, és a hatdrozat
meghozataldban megfeleléen figyelembe kell venni minden, a targyhoz tartozé és megfelelGen
dokumentalt bizonyitékot, amelyet azzal kapcsolatban nyujtanak be, hogy mennyire valészindg, illetve
valészinttlen, hogy az intézkedések lejarta a domping és a kar folytatédasaval vagy megismétlédésével
jarna.

Az intézkedések e bekezdésben meghatarozottak szerinti alkalmazasi idészakdnak utolsé éve soran
megfelel6 id6pontban az intézkedés hatdlydanak kiiszobon allé megsziinésérdl szolo értesitést kell
kozzétenni az [Eurdpai Unié] Hivatalos Lapjdban. Ezutan a Kozosség termelSinek — az 6téves idGszak
lejarta el6tt legkésébb harom hénappal — joguk van a masodik albekezdésnek megfeleld feliilvizsgélati
kérelmet benydjtani. Ertesitést kell kozzétenni az intézkedések e bekezdés szerinti megsziinésének
id6épontjardl is.

[...]

(5) E rendeletnek az eljarasra és a vizsgalatok lefolytatdsara vonatkoz6 rendelkezéseit — a hataridékkel
kapcsolatos rendelkezések kivételével — minden, az e cikk (2), (3) és (4) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen lefolytatott feliilvizsgalatra alkalmazni kell. A (2) és (3) bekezdés alapjan lefolytatott
felilvizsgalatot rovid id6 alatt kell lefolytatni, és rendszerint a feliilvizsgilat meginditasatol szamitott
12 hénapon beliil le kell zarni. A (2) és (3) bekezdés szerinti feliilvizsglatot a vizsgdlat meginditasatol
szamitott 15 hénapon belill minden esetben le kell zarni. A (4) bekezdés szerinti feliilvizsgalatot a
vizsgalat meginditasat6l szamitott kilenc héonapon beliil minden esetben le kell zdrni. Amennyiben a
(2) bekezdés szerinti felillvizsgalatot Ggy inditjdk meg, hogy ugyanazon eljardsban mar folyamatban van
egy, a (3) bekezdés szerinti feliilvizsgalat, a (3) bekezdés szerinti feliilvizsgalatot a (2) bekezdés szerinti
feliilvizsgélat lezarasaval egy id6ben kell lezarni.

A Bizottsag a fenti hataridék lejarta el6tt legkésébb egy hdnappal az intézkedésre iranyuld javaslatot
nyujt be a Tandcsnak.

Amennyiben a vizsgalatot a fenti hatarid6kon beliill nem zarjak le, az intézkedések:

— hatdlyukat vesztik a (2) bekezdés szerinti vizsgélat sordn,

— hatdlyukat vesztik a (2) és (3) bekezdés szerinti parhuzamos vizsgdlat soran, amennyiben a
(2) bekezdés szerinti vizsgalatot megkezdték, mikozben ugyanabban az eljarasban a (3) bekezdés
szerinti feliilvizsgalat volt folyamatban, vagy ezeket a feliilvizsgalatokat egyidejtileg kezdték, illetve

— véltozatlanul maradnak a (3) és (4) bekezdés szerinti vizsgalat sordn.

Az intézkedésnek az e bekezdés alapjan valé hatalyvesztésérdl vagy hatdlyban maradéasarol szo6lé
értesitést az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban teszik kozzé.

[...]

(9) Valtozatlan korillmények esetén a Bizottsignak az e cikkben foglaltak szerint lefolytatott
felillvizsgalatok vagy visszatéritési vizsgalatok mindegyike soran ugyanazt a médszert kell alkalmaznia,
mint amelyet a vdm megallapitasat eredményezé vizsgalat alkalmaval hasznalt, kell6képpen figyelembe
véve a 2. cikket, és killondsen annak (11) és (12) bekezdését, valamint a 17. cikket.
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[...]”
Az emlitett rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Azokban az esetekben, amikor a panaszosok, az exportérok vagy importérok, a termékfajtak vagy az
tigyletek szama tdl magas, a vizsgdlat a kivalasztas idépontjaban rendelkezésre llé informacidk alapjan
statisztikailag érvényes mintdk hasznalatdval a felek, termékek vagy iigyletek észszeri korére
korlatozhat6, vagy arra a legnagyobb reprezentativ termelési, eladdsi vagy exportmennyiségre
sztikithetd, amely a rendelkezésre ll6 id6 alatt megfeleléen megvizsgalhatd.”

Ugyanezen rendelet 21. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) Annak megallapitdsa, hogy a Kozosség érdekeinek védelme tesz-e beavatkozast sziikségessé, a
killonb6z6 érdekek oOsszességének, mint a hazai gazdasigi agazat, a felhaszndlok és a fogyasztok
érdekeinek értékelésén kell alapulnia; és ezen cikk értelmében ilyen megallapitas csak akkor tehetd, ha
a (2) bekezdésnek megfeleléen minden fél lehetGséget kapott éallaspontja ismertetésére. Egy ilyen
vizsgalat soran kiilonos figyelemmel kell lenni a kart okozé domping kereskedelmet torzité hatdsai
megsziintetésének és a hatékony verseny visszadllitasanak sziikségességére. A feltirt domping és kar
alapjan megéllapitott intézkedések nem alkalmazhatdk, ha az Osszes benyujtott informdcié alapjan a
hatdsagok egyértelmtien arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ilyen intézkedések alkalmazisa nem
szolgdlja a Kozosség érdekeit.

(2) Annak érdekében, hogy a hatésagok megfelelé alappal rendelkezzenek ahhoz, hogy minden
allaspontot és informadciot figyelembe tudjanak venni annak eldontésekor, vajon az intézkedések
bevezetése kozosségi érdeket szolgil-e, vagy sem, a panaszosok, az import6rok és képviseleti szerveik,
tovabba a felhaszndloi és fogyasztdi képviseleti szervek a dompingellenes vizsgélat meginditasardl szélé
értesitésben megallapitott hataridén belil jelentkezhetnek és informdcidkat szolgaltathatnak a
Bizottsagnak. Ezeket az informdacidkat, illetve ezek megfelel6 Osszefoglalasait az e cikkben
meghatarozott tobbi fél rendelkezésére kell bocsdtani, és biztositani kell szamukra a jogot, hogy ezekre
az informacidkra valaszolhassanak.

(3) Azok a felek, akik a (2) bekezdéssel Osszhangban jarnak el, meghallgatast kérhetnek. Az ilyen
kérelemnek helyt kell adni, ha azt a (2) bekezdésben meghatdrozott hataridén belill nydjtjak be, és
abban megindokoljak, hogy a Kozosség érdekei szempontjabdl a felek meghallgatisara miért van
sziikség.

(4) Azok a felek, akik a (2) bekezdéssel Osszhangban jarnak el, a kivetett dtmeneti vamok
alkalmazasaval kapcsolatban észrevételeket tehetnek. Ezeket az észrevételeket csak akkor lehet
figyelembe venni, ha az ilyen intézkedések hatadlybalépésétél szamitott egy hoénapon beliil
megérkeznek. Az észrevételeket vagy azok megfelelé Osszefoglalasat a tobbi fél rendelkezésére kell
bocsatani, akik jogosultak ezen észrevételekre valaszolni.

(5) A Bizottsdig a megfeleléen benyujtott informdciokat és azok reprezentativitisinak mértékét
megvizsgalja, és az elemzés eredményét, érdemi véleményével egyiitt, tovabbitja a tandcsadd
bizottsagnak. A tandcsadd bizottsagban kifejtett allispontok mérlegét a Bizottsag a 9. cikk alapjan
megtett javaslatok mindegyikénél figyelembe veszi.

(6) Azok a felek, akik a (2) bekezdéssel dsszhangban jarnak el, kérhetik azoknak a tényeknek és
szempontoknak a rendelkezésiikre bocsatasiat, amelyeken majd varhatéan a végsé hatdrozatok
alapulnak. Az ilyen informacidkat — a Bizottsag, illetve a Tandcs késbbi hatirozatinak tiszteletben
tartdsaval — a lehet6 legteljesebb mértékben rendelkezésre kell bocsatani.

(7) Az informacidkat csak akkor lehet figyelembe venni, ha hitelességiiket tényleges bizonyitékok
tdmasztjak ald.”
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Az 1294/2009 rendelet (12), (13), (34)—(38), (489), (490) és (502) preambulumbekezdése értelmében:

»(12) Tekintettel az érintett orszagok exportdlé gyartéi, az unids gyartdk és a vizsgdlatba bevont
importérok magas szamara, a feliilvizsgalat meginditasarél szélo értesités elGreiranyozta [a
dompingellenes] alaprendelet 17. cikke szerinti mintavétel alkalmazasat.

(13) Az exportdlé gyartokat és a nevilkben eljaré képvisel6ket, az unids gyartokat és importéroket
felkérték, hogy jelentkezzenek a Bizottsagnal, és a feliilvizsgalat meginditasarol szolé értesitésben
foglaltaknak megfelel6en adjanak tdjékoztatast annak érdekében, hogy a Bizottsig képes legyen
eldonteni, hogy sziikséges-e a mintavétel, és ha igen, akkor képes legyen a minta kivalasztasara.

(34) A rendelkezésre 4all6 informdciok alapjan 139 importérrel vették fel a kapcsolatot. 22 fiiggetlen
importér toltétte ki a mintavételi formanyomtatvanyokat, koziilik 21 jarult hozzd, hogy a
mintdban szerepeljen. Az éltaluk benytjtott adatok szerint ez a 21 importdr képviselte az érintett
terméknek a [Kinai Népkoztarsasagbol] torténd behozatala 12%-4t, illetve a Vietnambdl torténd
behozatal 40%-4t (a felillvizsgélati idészak soran).

(35) Az ot legnagyobb importdr (a Clarks, a Puma, az Adidas, a Nike és a Timberland) az érintett
behozatal koriilbeliill 18%-at teszi ki, mivel mindkét orszagbdl szarmazd, jelentés behozatalrol
szamoltak be. Ezért ugy vélték, hogy az ot vdllalatbdl &ll6 minta reprezentativ lesz [a
dompingellenes] alaprendelet 17. cikke (1) bekezdésének értelmében, azaz az importvolumen
tekintetében.

(36) Ugyanakkor az importérok foldrajzi megoszlasanak és az importélt labbelitipusok kiilonbségeinek
megfelel6bb kifejezése érdekében még hdrom tovabbi importért valasztottak ki. Ebben a
tekintetben a mintavételi formanyomtatvanyokra adott valaszokbol kitlint, hogy a vélaszolé
importérok kozil tobben sokkal kisebb ardnyd tevékenységet folytattak a volumen
szempontjabdl, és kevésbé ismert/divatos madrkds vagy nagyobb értéki cipéket importaltak.
Kideriilt, hogy e kisebb importérok iizleti modellje és eladott termékszegmensei eltéréek a
legnagyobb import6rokétdl, tovabba ezek a kisebb importérok egyiittesen az érintett behozatal
jelentés részaranyat tehetik ki. Ezért fontosnak tartottdk, hogy ezen importéroket is képviseljék,
mivel e véllalatok gazdasagi helyzete eltérhet a fenti (35) preambulumbekezdésben emlitett nagy
import6rokétol.

(37) Ezek alapjan nyolc import6rbdl allé6 mintiat vélasztottak ki, amely magdban foglalta az o6t
legnagyobb és hiarom kisebb importért. Ezek az importérok képviselik a [Kinai
Népkoztarsasagbdl] szarmazé behozatal koriilbelil 10%-at, illetve a Vietnambdl szdarmazd
behozatal koriilbelil 34%-4t.

(38) Minden egylittmiikodé importér, aki jelezte egyiittmiikodési szandékat, lehetéséget kapott arra,
hogy észrevételt tegyen a minta kivalasztasaval kapcsolatban. A mintdba kivalasztott véllalatok
szamdra Kkitoltendd kérdéiveket kiildtek ki. A mintdba kivalasztott importérok koziil heten
vélaszoltak a megadott hatdridén beliil. Tekintettel arra, hogy nem mukodott egyiitt, a mintaba
kivélasztott nyolcadik importért ki kellett zarni a mintabol.

[...]

(489) Masrészrél, a dompingellenes vamok import6érokre, kiskereskedékre/forgalmazdkra és
fogyasztokra gyakorolt hatdsa nem volt aranytalan a 2006-tdl a feliilvizsgalati idészakig terjed
periddusban. Az intézkedések fenntartasat és a fogyasztoi kereslet gazdasagi vélsdg miatti
tovabbi gyengiilését feltételezve a dompingellenes vamok az 0Osszes szereplére minden
valészinlség szerint nagyobb hatdst gyakorolnak majd, mint kordbban. Tekintve azonban az
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importérok altalanosan stabil helyzetét és bizonyitottan rugalmas hozzaallasat, a
termékkinalatukat jelentésen diverzifikalni képes kiskereskeddk altaldnosan erds piaci pozicidjat,
rovid és kozéptavon az feltételezhetd, hogy e gazdasagi szerepl6k nem fognak aranytalanul nagy
kart elszenvedni. Ami a fogyasztokat illeti 6k nem tapasztaltak jelentés dremelkedést a
dompingellenes vamok kivetését kovetben, és a feliilvizsgdlati idészakot kovetd periddus
adatainak elemzését figyelembe véve sincs arra utalé jel, ami a fogyaszt6éi arak jovobeni
aranytalan novekedésére utalna.

(490) Zarasként megallapithatd, hogy a feliilvizsgalati eljards sordan nem keriilt napvildgra olyan
kényszerité ok, amely a dompingellenes intézkedések fenntartdsa ellen szélna.

(502) Azt is kifogdsoltdk, hogy az intézkedések megsziintetésével jaré esetleges elényok elemzése
hidanyzik. Megjegyzend6 ebben a tekintetben, hogy a dompingellenes alaprendelet 21. cikkének
megfogalmazasa alapjan azt kell elemezni, hogy van-e nyomds ok a dompingellenes intézkedések
mell6zésére. A hatdlyvesztéssel kapcsolatos feliilvizsgalat keretében ez azt jelenti, hogy meg kell
vizsgalni, hogy van-e nyomés ok arra, hogy ne tartsuk fenn az intézkedéseket, azaz az
intézkedések meghosszabbitasanak negativ hatasait kell feltarni, és 0ssze kell ket vetni az uniés
ipar szamara jelentkez6 el6nyokkel annak érdekében, hogy kideriiljon, aranytalanok-e az emlitett
kedvezétlen hatdsok. Jogi szempontbdl igy hat az ellenkezd esetet, azaz az intézkedések
hatalyvesztését csak akkor kellene tovabbi elemzés tirgyava tenni, ha konkrét jelek utalndanak
arra, hogy ez az importérok, a kiskeresked6k vagy a fogyaszték szamadra ardnytalan terhet
jelentene. Ilyen jeleket nem taldltunk. Pusztin az érvelés kedvéért azonban a kovetkezét lehet
mondani arrél, hogy az intézkedések hatilyvesztése milyen hatdssal lenne az importérokre, a
kiskeresked6kre és a fogyasztokra. Az importéroket illetéen a vizsgdlatbdl kideriilt, hogy a
2005 és a felulvizsgdlati id6szak Lkozott megcsappant nyereségességilk egy része a
dompingellenes vamok kifizetésének tulajdonithat6. Az intézkedések lejarta esetén, valamint ha
a tobbi koltség valtozatlan maradna, ezek a koltségek valoban megsztinnének, és ebben a
tekintetben a nyereségszintek még meg is haladhatndk a vizsgdlatban megallapitott mintegy
20%-os szintet. Ami a kiskereskeddket illeti, az tiggyel kapcsolatos informaciékbol nem deriil ki,
hogy hasznukra vélna-e az intézkedések hatalyvesztése, mivel a mintdba kivalasztott import6érok
az importarak visszaesését kovetéen nem mindig igazitottdk ki a viszonteladéi arakat, amint az
az importarak és a viszonteladdi darak szdmtani atlaganak 2007 és a feliilvizsgdlati idGszak
kozotti 6sszehasonlitasabol latszik.

A fogyasztokat érinté hatdsokat illetéen még kevésbé valdszini, hogy az intézkedések hatalyvesztése
alacsonyabb darakat eredményezne, tekintettel arra, hogy a viszonteladéi arak a behozatal szintjén
jelentkez6 aringadozasok ellenére 2005 és a feliilvizsgalati idészak kozott nagyrészt valtozatlanok
maradtak. Ezenkivil az sem valdszin(i, hogy a fogyaszték a nagyobb kindlatbdl profitilhatnanak, mivel
az gy nem tartalmaz bizonyitékot arra nézve, hogy a dompingellenes intézkedések elrendelése
hatdssal lett volna a kindlatra. Mindez azonban semmi esetre sem valtoztat az atfogd
kovetkeztetéseken, miszerint nincs nyomds ok arra, hogy ne tartsuk hatdlyban az intézkedéseket.”

Az 1294/2009 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A sportldbbelik, a kiilonleges technoldgiaval késziilt labbelik, papucsok és mads hazicipék és az
orrmerevit6vel rendelkezé labbelik kivételével ideiglenes dompingellenes vam keriil bevezetésre a Kinai
Népkoztarsasagbdl és Vietnambdl szarmazo, egyes bor, illetve mesterséges vagy rekonstrualt bér
felsérésszel rendelkezd, az alabbi KN-kédok ald tartozé labbelik behozatalara: 6403 20 00, ex
6403 51 05, ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex
6403 51 99, ex 6403 59 05, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex
6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 05, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex
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6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 05,
ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex
6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 és ex 6405 10 00. [...]

[...]”

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A T.KUP, amelynek tdrsasagi székhelye Toulouse-ban (Franciaorszag) talalhat6, a 2006. junius 28-tdl
2011. januédr 24-ig terjed$ iddszak soran az antwerpeni (Belgium) kikétén keresztill 26 rakomannyi
Kindban gyartott, és a taiwani értékesit6tdl, az Eastern Shoes Collection Co. Ltd-t6l beszerzett labbelit
importalt, melyek vonatkozasaban a Kinai Népkoztarsasagbdl és Vietnambdl szarmazo, bér felsérésszel
rendelkezé labbelik behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl szo6lo, 2006.
marcius 23-i 553/2006/EK bizottsagi rendelet (HL 2006. L 98., 3. 0.), a Kinai Népkoztarsasagbol és
Vietnambdl szarmazo, egyes bér felsGrésszel rendelkezé labbelik behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szdl6, 2006. oktdber
5-i 1472/2006/EK tandcsi rendelet (HL 2006. L 275., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 130., 48. o.), valamint
az 1294/2009 rendelet alapjan 16,5%-os dompingellenes vamot vetettek ki.

A T.KUP 2012. janius 27-én a 2012. februar 2-i Brosmann Footwear (HK) és tarsai kontra Tandcs
itéletre (C-249/10 P, EU:C:2012:53) hivatkozva kérelmet terjesztett az antwerpeni (Belgium)
vamhatdsag elé az ily modon kivetett vam visszatéritése irant.

E kérelem targydban 2012. szeptember 14-én elutasité hatdrozat sziiletett. A T.KUP 2013. februar
25-én e  hatdrozatot megtdimadta az  antwerpeni  (Belgium) regiondlis vam-  és
jovedékiad6-igazgatosagnal. Az emlitett igazgatdsag 2013. aprilis 18-an tdjékoztatta a T.KUP-ot azon
szandékarol, hogy a T.KUP kérelme targyaban kedvezétlen hatarozatot kivan hozni.

Ugyanezen igazgatdsag 2013. junius 7-én tajékoztatta a T.KUP-ot arrél, hogy a hatarozathozatalt tobb
probaper befejez6déséig felfiiggeszti.

A T.KUP 2013. oktéber 24-én kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet nytjtott be az el6irt hataridén beliili
hatdrozathozatal elmulasztisa miatt, majd 2014. szeptember 2-dn keresetet inditott a kérdést
el6terjeszt birdsag eldtt az emlitett kozigazgatasi jogorvoslati kérelemre vonatkozé hatdrozathozatal
elmulasztdsa miatt.

E korilmények kozott a Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg Brussel (briisszeli holland nyelvi
els6foku birdsag, Belgium) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti Birdsag elé:

,1) Ervénytelen-e az 1294/2009 rendelet az alapiigyben szerepléhoz hasonlé importér vonatkozasiban
a dompingellenes alaprendelet 17. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt azért, mert a Bizottsag
az altala elvégzett feliilvizsgalat soran — nyolc importérre sziikitett — mintavételt alkalmazott, holott
attekintheté szamu, huszonegy importért kellett megvizsgalni?

2) Ervénytelen-e az 1294/2009 rendelet az alapiigyben szerepl6héz hasonlé importér vonatkozasaban
az alaprendelet 11. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének megsértése miatt azért, mert a
Bizottsdag az dltala elvégzett feliilvizsgalat soran nem vette megfeleléen figyelembe a benydujtott
bizonyitékokat, mivel 6t nagy, és csak harom kis importért szerepeltetett a mintaban, és ezenkiviil
alapvetGen az 6t nagy importdr altal benyujtott informaciokat vette figyelembe?

ECLILEU:C:2017:469 7
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3) Ervénytelen-e az 1294/2009 rendelet az alapiigyben szerepléhoz hasonlé importér vonatkozasiban
a dompingellenes alaprendelet 2. és 3. cikkének és/vagy 11. cikke (2), (5) és (9) bekezdésének
megsértése miatt azért, mert a Bizottsdg az altala elvégzett fellilvizsgilat soran nem rendelkezett
elegendé informdacidval annak megallapithatésagdhoz, hogy tovdbbra is sor kerill dompingelt
behozatalra, és emiatt kar keletkezik?

4) Ervénytelen-e az 1294/2009 rendelet az alapiigyben szerepl6héz hasonlé importér vonatkozasaban
a dompingellenes alaprendelet 21. cikkének megsértése miatt azért, mert a Bizottsag az altala
elvégzett felillvizsgilat sordn konkrét bizonyitékok benyujtasit koveteli meg arra vonatkozdan,
hogy a meghosszabbitds aranytalan terhet jelent valamely import6rre nézve?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

Az Eurdpai Unié Tandcsa az irdsbeli észrevételeiben azzal érvelt, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet elfogadhatatlansdg miatt el kell utasitani, mivel a kérdést el6terjeszté birésdg nem végezte el
az 1294/2009 rendelet érvényességének ondll6 vizsgalatat, hanem csupan megismételte a T.KUP 4dltal e
tekintetben megfogalmazott kételyeket.

Emlékeztetni kell arra, hogy az egyiittmikodés szellemébsl — amelynek az el6zetes dontéshozatali
eljaras sordn irdnyadénak kell lennie — az kovetkezik, hogy a nemzeti birdsignak az el6zetes
dontéshozatalra utald hatdrozatban ismertetnie kell azokat a pontos okokat, amelyek miatt ugy véli,
hogy az unids jog bizonyos rendelkezéseinek értelmezésére vagy e rendelkezések érvényességére
vonatkoz6 kérdéseinek megvélaszoldsa sziikséges a jogvita megolddsdhoz (lasd: 2016. majus 4-i
Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 24. pont; 2016. mdjus 4-i Philip Morris Brands és tarsai
itélet, C-547/14, EU:C:2016:325, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva fontos, hogy a nemzeti birésdg megjelolje kiillonosen azokat a pontos okokat, amelyek arra
inditottak, hogy az unids jog bizonyos rendelkezéseinek érvényességére vonatkozdan kérdést terjesszen
el6, és ismertesse az ennek megfeleléen szerinte megdllapithaté érvénytelenségi okokat. Ez a
kovetelmény a Birdsag eljarasi szabalyzata 94. cikkének c) pontjabdl is kittinik (lasd: 2016. mdjus 4-i
Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 25. pont; 2016. mdjus 4-i Philip Morris Brands és tarsai
itélet, C-547/14, EU:C:2016:325, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint az
elézetes dontéshozatal iranti kérelmek elGterjesztésére vonatkozdan a nemzeti birésagoknak cimzett
ajanlasokbdl is (HL 2012. C 338., 1. o., 22. pont) (ldsd ebben az értelemben: 2017. januar 11-i Boudjellal
végzés, C-508/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:6, 22. pont).

Ezenfelil a Birdsiag allandd itélkezési gyakorlata értelmében az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatokban szolgéltatott informdcioknak nem kizarélag azt kell lehetévé tenniiik, hogy a Birdsag
hasznos valaszokat adhasson, hanem azt is, hogy a tagallamok kormadnyai és az egyéb érdekelt felek az
Eurépai Unid Birésaga Alapokmanyanak 23. cikke szerint elGterjeszthessék észrevételeiket. A Birdsag
feladata arra tigyelni, hogy ez a lehetdség biztositott legyen, figyelemmel arra a tényre, hogy e cikk
értelmében az érdekelt feleket csak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokrol tajékoztatjak
— egylittesen e hatdrozatoknak az egyes tagdllamok hivatalos nyelvére leforditott szovegével —, a
kérdést elbterjeszté birdsag altal a Birdsdgnak esetlegesen megkiildott nemzeti iratanyagrél azonban
nem (lasd: 2016. majus 4-i Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 26. pont; 2016. majus 4-i Philip
Morris Brands és tarsai itélet, C-547/14, EU:C:2016:325, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat roviden, de egyértelmilien azt az informaciot
tartalmazza, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag megvizsgilta a T.KUP dltal elSterjesztett, és az
1472/2006, valamint az 1294/2009 rendeletnek az érvénytelenségére alapitott jogalapokat. Egyrészt
megalapozatlansdgg miatt elutasitotta az elsGdlegesen elGterjesztett, az 1472/2006 rendelet
érvénytelenségére alapitott érveket, és kovetkezésképpen megtagadta, hogy a T.KUP dltal el6zetes
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dontéshozatalra utaldsra javasolt kérdést a Birdsig elé terjessze. Masrészt azonban megvizsgalta a
masodlagosan  elGterjesztett, az 1294/2009 rendelet érvénytelenségére alapitott érveket, és
megallapitotta, hogy azok nem irrelevansak.

Ezenfelil a Tandacsnak, az Eurépai Bizottsignak és a belga kormanynak egyértelmiien lehetdsége volt
arra, hogy a kérdést elSterjesztdé birdsag kérdéseire vonatkozdan észrevételeket terjesszenek eld.

Ebbél kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.
Az iigy érdemérol

Az elsé hdrom kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsag az elsé harom kérdésével, amelyek Osszekapcsolédnak, és amelyeket
egyiittesen kell vizsgalni, 1ényegében arra var vélaszt, hogy az 1294/2009 rendelet érvénytelen-e amiatt,
hogy az intézmények &ltal az import6rokbdl alkotott minta Osszetétele nem volt kell6képpen
reprezentativ a dompingellenes alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének harmadik bekezdésében és
17. cikkének (1) bekezdésében foglalt eléirasokra tekintettel, és igy az intézményeknek nem 4&llt a
rendelkezésiikre elegendé informacié a domping fenndlldsdnak, és igy az unids dgazat karanak a
megallapitdsahoz.

E tekintetben meg kell allapitani el6szor is azt, hogy amint az az 1294/2009 rendelet (12) és
(13) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a felillvizsgilat meginditdsardl szdlo értesités a dompingellenes
alaprendelet 17. cikke szerinti mintavétel alkalmazdsat irdnyozta eld, az érintett orszagok exportald
gyartoi, az unids gyartdk és a vizsgalatba bevont importérok magas szamadra tekintettel.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a dompingellenes alaprendelet 17. cikkének (1) bekezdése a
mintavételre vonatkozéan két moédszert ir eld. A vizsgdlat ugyanis a kivalasztds id6pontjaban
rendelkezésre allé informadcidk alapjan statisztikailag reprezentativ felek, termékek vagy tigyletek
észszerli szamara korlatozhat6, vagy arra a legnagyobb termelési, eladasi vagy exportmennyiségre,
amely a rendelkezésre all6 idé alatt megfeleléen megvizsgilhaté (ldsd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 10-i Fliesen-Zentrum Deutschland itélet, C-687/13, EU:C:2015:573, 86. pont).

A jelen tgyben az 1294/2009 rendelet (34)—(37) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag
ugy hatdrozott, hogy azon 139 importér koziil, amelyekkel a rendelkezésre all6 informdacidk alapjan
felvették a kapcsolatot, és azon 22 fiiggetlen importér kozil, amelyek kitoltotték a mintavételi
formanyomtatvanyokat, az 6t legnagyobb, és az érintett import 18%-at képvisel6 fiiggetlen importér
— nevezetesen az Adidas, a Clarks, a Nike, a Puma és a Timberland —, valamint hdrom egyéb importér
alkotja a mintat az import6rok foldrajzi megoszlasanak és az importalt labbelitipusok kiilonbségeinek
megfelel6bb kifejezése érdekében. Ez a minta a Kindbdl szdrmazé behozatalnak a 10%-at, illetve a
Vietnambdl szarmazé behozatalnak koriilbelill a 34%-at képviselte. Az 1294/2009 rendelet
(38) preambulumbekezdése ugyanakkor megdllapitja, hogy a mintdba kivélasztott importérok koziil
csupan heten vélaszoltak a szamukra megkiildott kérddivre, igy a nyolcadikat végil kizartdk a
mintabol.

Amint azt a Tandcs és a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben megallapitotta, az importérokbél allé
mintat a dompingellenes alaprendelet 17. cikkének (1) bekezdésében el8irt mddszerek koziil a masodik
alapjan allitottak Ossze, és a Bizottsag a mintavétel tekintetében f6ként az importvolument hangsulyozta
azzal, hogy abba az ot f6 importért vette fel, amint az az 1294/2009 rendelet
(35) preambulumbekezdésébdl kitlinik. Az emlitett rendelet (36) preambulumbekezdésében azonban
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megallapitasra keriil, hogy a Bizottsdg ugy hatdrozott tovabbd, hogy ezt az elsé valasztast kiegésziti
harom tovéabbi importdr figyelembevételével a foldrajzi megoszlds, valamint az importérok behozatalai
tekintetében fenndll6 kiilonbségek megfelel6bb kifejezése érdekében.

Fontos tovabba emlékeztetni arra, hogy a Birédsag mar megallapitotta, hogy az intézmények széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a mintavétel tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 10-i Fliesen-Zentrum Deutschland itélet, C-687/13, EU:C:2015:573, 93. pont), igy az unids
birésdgnak a feliilvizsgilata keretében annak az ellendrzésére kell szoritkoznia, hogy az emlitett
valasztas nem alapszik-e targyilag téves tényeken, vagy ahhoz nem kapcsolédik-e nyilvanvalé értékelési

hiba.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy bar azon 21 fiiggetlen importdr szama, akik készek voltak arra,
hogy részt vegyenek a mintdban, az azon, Osszesen 139 importérhoz képest, amelyekkel felvették a
kapcsolatot, abszolit értelemben nem tlinik kiilonlegesen magasnak, tovabbra is igaz, hogy a T.KUP
nem terjesztett el olyan informdciét, amely arra a kovetkeztetésre vezetne, hogy az intézmények a
mintavétel elhatarozasaval nyilvanvaléan tallépték a mérlegelési jogkoriiket.

Ugyanakkor a T.KUP nem elsésorban a mintavétel melletti dontést vitatja, hanem annak Osszetételét,
amelyet 1ényegében nem tart kell6képpen reprezentativnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a dompingellenes alaprendelet 17. cikkének (1) bekezdése
szerint azokban az esetekben, amikor a panaszosok, az exportérok vagy import6rok, a termékfajtak
vagy az ligyletek szdma nagy, a minta Osszetétele kétféle modszer szerint hatdrozhaté meg. A vizsgalat
a kivalasztas id6pontjaban rendelkezésre allé informdcidk alapjan statisztikailag reprezentativ mintak
hasznalatéval a felek, termékek vagy tigyletek észszer(i szdmara korlatozhat6. Ugyanakkor a vizsgélat az
intézmények mérlegelése szerint arra a legnagyobb reprezentativ termelési, eladdsi vagy
exportmennyiségre is korlatozhatd, amely a rendelkezésre all6 id6 alatt megfeleléen megvizsgalhato.

Kovetkezésképpen az unids intézményeknek, amikor a mintavétel mdsodik mddszerét valasztjak,
bizonyos szabadsdg dall a rendelkezésiikre annak a jovére vonatkozd értékelését illetéen, hogy a
vizsgalatukra meghatdrozott hataridén beliil minek a megvaldsitasara lesz észszer(i lehetdségiik.

Marpedig a dompingellenes intézkedések feliilvizsgalatit a dompingellenes alaprendelet 11. cikkének
(5) bekezdése szerint késedelem nélkiil kell lefolytatni, és rendszerint a feliilvizsgdlat meginditdsatdl
szamitott 12 hoénapon belil le kell zarni, valamint az intézmények ezenfelil a dompingellenes
alaprendelet 6. cikkének (8) bekezdése értelmében kotelesek arra, hogy a leheté legalaposabban
megvizsgaljak azoknak az informdcidknak a pontossagat, amelyeket az érdekelt felek szolgaltatnak és
amelyeken a megallapitdsaik alapulnak.

Az alapiigy koriilményei kozott a Bizottsag dltal vett minta, bar csupan nyolc importért tartalmazott, a
Kindbdl szarmazo6 import 10%-at, és a Vietndmbdl szdarmazé import 34%-at képviselte, ami jelentdsnek
tinik. A Bizottsag értékelése ugyanis olyan adatokon alapult, amelyek a Vietndmbdl szarmazé import
harmadat tiikrozték. Ezenfelill, bar a Kindbdl szarmazé import 10%-a el6szor csekélynek tlinhet, azt a
kinai exportnak az ezen dgazatban fennallé mértékéhez kell viszonyitani. Rdaddsul a Tanacs és a
Bizottsag az Ot legnagyobb importért vélasztotta ki, valamint hdrom mads importért a foldrajzi
megoszlasnak és az importalt 1abbelik kiillonbségeinek a megfelel6bb kifejezése érdekében.

Végezetiil sem a kérdést elSterjesztd birdsag, sem a T.KUP nem terjesztett el6 olyan informaciét, amely
aldtdmasztand, hogy mdas importéroknek a mintdba val6 felvétele elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a
minta ténylegesen reprezentativnak mindsiilhessen az importérok foldrajzi megoszlasianak vagy az
importalt labbelik kiilonbségeinek a szempontjabdl.
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E korilmények kozott nem tdnik agy, hogy az érintett intézmények az importérokbdl éllé minta
osszedllitasakor figyelmen kiviil hagytak rdjuk nézve kotelezd jogszabdlyokat, vagy tullépték azokat a
mérlegelési jogkorre vonatkozd korldtokat, amelyeket e szabalyok eléirnak.

Az els6 harom kérdés vizsgalata kovetkezésképpen nem tart fel olyan tényezét, amely érintené az
1294/2009 rendelet érvényességét.

A negyedik kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag a negyedik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az 1294/2009
rendelethez kapcsolodik-e jogellenesség amiatt, hogy a Bizottsig a dompingellenes alaprendelet
21. cikkének megsértésével az olyan fiiggetlen importéroktsl, mint a T.KUP, azt kovetelte meg, hogy
megerdsitett bizonyitékok utjan bizonyitsdk, hogy a dompingellenes vamok meghosszabbitisa a
szamukra aranytalan terhet jelent.

A T.KUP az irasbeli észrevételeiben pontosabban azzal érvelt, hogy az 1294/2009 rendelet (406),
(458) és (502) preambulumbekezdése tobbek kozott azt bizonyitja, hogy a Bizottsag az intézkedések
fenntartasahoz fiz6d6 uniés érdek értékelése keretében kisebb jelentdséget tulajdonitott az
importéroknek, mint a termel6knek, és igy olyan egyenl6tlen banasmddot alkalmazott, amely a
dompingellenes alaprendelet 21. cikke megsértésének mindsil.

E tekintetben el8szor is meg kell allapitani, hogy a Tandcs és a Bizottsag az Unid érdekének a kérdését
az 1294/2009 rendelet (388)—(490) preambulumbekezdésében, a fiiggetlen importérok érdekét pedig
annak  (408)—(458) preambulumbekezdésében  vizsgdlta. Ezen intézmények e rendelet
(489) preambulumbekezdésében megallapitottdk, hogy a dompingellenes vamoknak az importérokre
gyakorolt hatdsa tobbek kozott azok bevezetésének idGpontja, valamint a feliilvizsgalati id6szak kozott
nem volt ardnytalan. Ebbdl ugyanezen rendelet (490) preambulumbekezdésében azt a kovetkeztetést
vontdk le, hogy a feliilvizsgalati eljaras sordn nem keriilt napvilagra olyan kényszerit6 ok, amely a
dompingellenes intézkedések fenntartisa ellen szdlna.

Az emlitett intézmények ezenfelill a kovetkeztetések kozlését kovetéen az 1294/2009 rendelet
(497)—(504) preambulumbekezdésében megvizsgaltak a felek dltal tett észrevételeket is.

A Tandcs és a Bizottsag tobbek kozott e rendelet (502) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy
a dompingellenes alaprendelet 21. cikke értelmében az intézkedések lejarati feliilvizsgalata keretében
elemezniiik kellett, hogy van-e nyomés ok a dompingellenes intézkedések mell6zésére, vagyis fel
kellett tarni az intézkedések meghosszabbitdsanak negativ hatdsait, és Ossze kellett 6ket vetni az
intézkedések fenntartdsa esetén az unids ipar szamadra jelentkezé elényokkel annak érdekében, hogy
kideriiljon, ardnytalanok-e az emlitett kedvezStlen hatasok. Kovetkezésképpen az ellenkezd esetet, azaz
annak a kérdését, hogy az intézkedések hatalyvesztését engedélyezni kell-e, csak akkor kellene tovabbi
elemzés targyava tenni, ha az iratokban ,konkrét jelek” utalndnak arra, hogy az intézkedések
fenntartdsa az import6rok szamadra ,aranytalan terhet” jelentene. Marpedig a jelen tigyben ilyen tipust
jeleket nem taldltak. Az emlitett preambulumbekezdés megallapitja tovdbba, hogy a vizsgalat
mindenesetre azt mutatta, hogy az importérok nyereségességének a csokkenése részben a
dompingellenes vamok kifizetésének tulajdonithatd, és az intézkedések lejarta esetén a nyereségszintek
még meg is haladhatnak a vizsgalatban megallapitott mintegy 20%-os szintet.

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy a dompingellenes alaprendelet 21. cikkének (1) bekezdése az
unids intézményekre vonatkozoéan, amelyeknek el kell donteniiik azt, hogy az Unié érdekében dll-e a
dompingellenes intézkedések elfogaddsa vagy meghosszabbitdsa, eléirja, hogy értékelniiik kell a
killonb6z6 érdekek Osszességét, ideértve az unids dgazat, valamint a felhaszndlék és a fogyasztok
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érdekeit, és kiillonos figyelemmel kell lenni a kart okozé domping kereskedelmet torzité hatasai
megsziintetésének és a hatékony verseny visszadllitdsdnak sziikségességére. Ilyen megéllapitas csak
akkor tehetd, ha a (2) bekezdésnek megfeleléen minden fél lehetéséget kapott alldspontja
ismertetésére.

A dompingellenes alaprendelet 21. cikkének (2) bekezdése tehat el6irja a killonboz6 feleknek — és ezek
kozott az importéroknek — azt a jogat, hogy egyrészt ismertethetik az allaspontjukat, és informaciot
szolgéltathatnak a Bizottsagnak, és masrészt észrevételeket tehetnek a tobbi fél altal szolgéltatott
informdcidkra vonatkozéan. E rendelet 21. cikkének (3) bekezdése azt is el6irja, hogy bizonyos
feltételek mellett minden fél jogosult arra, hogy a kérelmei tekintetében a Bizottsig meghallgassa.

Az Uniénak a dompingellenes intézkedések elfogaddsihoz vagy fenntartisdhoz f(iz6d6 érdekére
vonatkozé vizsgalat tehdt eljarasjogi szempontbd6l nagymértékben szabalyozott miveletet képez, amely
valamennyi fél érdekeinek a mérlegelését, és Osszetett gazdasagi helyzetek értékelését koveteli meg, és
az unids birésag korlatozott feliilvizsgalataval jar.

Az alapligyben nem vitatott azonban, hogy az érintett intézmények tiszteletben tartottdk a
dompingellenes alaprendelet 21. cikkének (2) és (3) bekezdésében emlitett felek — és koztik az
importérok — szamdra biztositott azon eljarasi jogokat, melyek lehet6vé teszik az érdekeik védelmét a
dompingellenes intézkedések fenntartdsahoz fliz6d6 unids érdek értékelése keretében.

A kérdést el6terjeszté birdsag negyedik kérdése, amelyet a T.KUP irdsbeli észrevételei vilagitanak meg,
azonban nem az uniés intézményeket terhel$ eljarasjogi kovetelmények tiszteletben tartdsdra
vonatkozik, hanem az intézmények 4&ltal annak érdekében végzett vizsgalat jellegére, hogy
megallapitsdk az alapiigy targyat képezé6 dompingellenes intézkedések fenntartasahoz f(iz6d6 unids
érdeket, és pontosabban arra a bizonyitdsi teherre, amelyet az intézmények az ezen intézkedések

megsziintetéséhez f(iz6d6 érdekiik elismertetésére torekvé importérokre haritottak.

E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy bar az intézményeknek figyelembe kell venniiik az
Osszes érintett érdeket, tigyelve arra, hogy a feleknek lehetéségiik legyen az allaspontjuk ismertetésére,
ezen utdbbiaknak kell bizonyitékokat el6terjeszteniilk az dllitdsaik aldtdmasztdsa érdekében. A
dompingellenes alaprendelet 21. cikkének (7) bekezdése el6irja, hogy az informacidkat csak akkor
lehet figyelembe venni, ha hitelességiiket tényleges bizonyitékok tdmasztjak ald.

E kortilmények kozott nem kifogasolhaté az intézményekkel szemben, hogy az 1294/2009 rendelet
(502) preambulumbekezdésében azt dllapitottik meg, hogy olyan konkrét jelek hidnydban, amelyek arra
utalnak, hogy a dompingellenes intézkedések fenntartdsa ardnytalan terhet jelentene az import6rok
szamdra, nem sziikséges részletesen megvizsgalniuk azt, hogy ezen intézkedések megsziintetését
engedélyezniiik kell-e.

E tekintetben hozza kell flizni, hogy sem a kérdést el6terjeszt6 birdsag az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatdban, sem pedig a T.KUP az irasbeli észrevételeiben nem terjesztett el6 olyan informacidt,
amely aldtdmasztand, hogy az importérok aranytalan terhe hidnyanak a megallapitdsa targyilag téves
megallapitasokon alapulna.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdés vizsgalata nem tart fel olyan tényez6t, amely érintené a 1294/2009
rendelet érvényességét.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az eldterjesztett kérdések vizsgilata nem tart fel olyan tényezot, amely érintené a 384/96/EK
tanacsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti, az intézkedések lejarati feliilvizsgalatot
kovetéen a Vietnambdl és a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd, egyes bor felsorésszel
rendelkezé labbelik behozatalira vonatkoz6, a Makaé Kiilonleges Kozigazgatasi Teriiletrol
szallitott — a Makadbdl valé sziarmazas bejelentésére tekintet nélkiill —, egyes bor felsorésszel
rendelkezé labbelik behozatalara Kkiterjesztett — végleges dompingellenes vam Kkivetésérol
[helyesen: a Vietnambdl és a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazod, egyes bor felsorésszel
rendelkezé labbelik behozatalara vonatkozo, és a Makad Kiilonleges Kozigazgatasi Teriiletrol
szallitott egyes bor felsorésszel rendelkezd labbelik behozatalara a Makadbdl valé szarmazas
bejelentésére tekintet nélkiil kiterjesztett végleges dompingellenes vamnak a 384/96/EK tanacsi
rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti lejarati feliilvizsgalatot kovet6 kivetésérdl] szolo,
2009. december 22-i 1294/2009/EU tanacsi végrehajtasi rendelet érvényességét.

Alairasok
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