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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. januar 26.*'

»Fellebbezés — Kartellek — A fiirdészobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia, olasz,
holland és osztrak piaca — Az eladasi arak osszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informdcidk
cseréje — 1/2003/EK rendelet — A 23. cikk (2) bekezdése — A forgalom 10%-dnak megfelels fels6
hatdr — A 2006. évi birsagkiszabdsi iranymutatds — A visszahat6 hatdly tilalméanak elve —
Korlatlan feliilvizsgélati jogkor gyakorlasa — Az eljaras tulzott idtartama”
A C-604/13. P. sz. iigyben,

az Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (székhelye: Iserlohn [Németorszag], képviselik: H. Janssen
és T. Kapp Rechtsanwilte)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2013. november 25-én benytjtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre és L. Malferrari, meghatalmazotti min&ségben,
segitdjiik: A. Bohlke Rechtsanwalt, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
az Eurdpai Uni6 Tanicsa,
beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: A. Tizzano, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tanacs elnokeként eljarva, M. Berger, E. Levits,
S. Rodin (el6ado) és F. Biltgen birdk,

fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. szeptember 10-i targyaldsra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével az Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG az Eurépai Uni6é Torvényszéke Dornbracht
kontra Bizottsag tigyben 2013. szeptember 16-an hozott itéletének (T-386/10, a tovabbiakban:
megtamadott itélet, EU:T:2013:450) hatdlyon kiviill helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék
elutasitotta az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban
(COMP/39092 - firdGszobai szerelvények és felszerelések”-tigy) 2010. janius 23-dn hozott
C(2010) 4185 végleges bizottsagi hatarozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) &6t érinté részében
torténé megsemmisitése, illetve mdasodlagosan az e hatarozatban vele szemben kiszabott birsag
osszegének csokkentése iranti keresetét.

Jogi hattér

Az 1/2003/EK rendelet

Az [EUMSZ 101. cikkben] és az [EUMSZ 102. cikkben] meghatirozott versenyszabalyok
végrehajtasardl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o,; magyar
nyelvli kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o0.) 23. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezdket irja
el6:

»(2) A Bizottsdg hatdrozattal birsagot szabhat ki a vallalkozasokra vagy véllalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben azok akar szdndékosan, akar gondatlansagbol:

a) megsértik [az EUMSZ 101. cikket] vagy [az EUMSZ 102. cikket] [...]

[...]

A jogsértésben részt vevo vallalkozasok és véllalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem
haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

[.]

(3) A birsag mértékének meghatirozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés sdlyat, mind annak
id6tartamat.”

A 2006. évi iranymutatds

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitdsarol
sz6l6 iranymutatds (HL 2006. C 210., 2. o.; tovabbiakban: 2006. évi iranymutatds) 2. pontja jelzi, hogy
a birsagok megallapitasat illetéen ,a Bizottsignak meg kell vizsgilnia mind a jogsértés idGtartamat,
mind a sulyossagat”, valamint hogy a ,kiszabott birsdg nem haladhatja meg az [1/2003 rendelet]
23. cikke (2) bekezdésének masodik és harmadik albekezdésében szerepl6 hatarértékeket”.

A 2006. évi irdnymutatés 19., 21., 23. és 37. pontja kimondja:
»19. A birsdg alaposszege az eladdsok értékéhez bizonyos meghatirozott mértékben aranylik; az

aranyszamot a jogsértés sulyossidganak fiiggvényében dllapitjdk meg, és a jogsértés éveinek
szamaval szorozzak meg.
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21. Altaldnos szabdly szerint az eladdsok értékének széban forgé ardnyit akir 30%-ban is
megallapithatjak.

23. Az arak rogzitésérdl [...] sz6lé — dltaldban titkos — horizontélis megallapodasok [...] természetiiknél
fogva a legsulyosabb versenykorlatozasok kozé szamitanak. A versenypolitika elvei jegyében
szigoru birsagokat kell elleniik alkalmazni. Ezért az ilyen jellegli jogsértések esetén az eladdsok
aranyat altaldban a legmagasabb szinten allapitjdk meg.

37. Bar a jelen Iranymutatds meghatdrozza az altalanos mddszertant a birsagok megallapitasat illetéen,
azonban az egyes tligyek egyedisége vagy egy bizonyos {igy esetében az elrettent6é hatds elérésének
sziikségessége okan a Bizottsdg eltérhet ezekt6l a moédszerektdl, valamint a 21. pontban
megszabott hatarértékektol.”

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet az 1-29. pontban fejti ki, és azokat a kovetkezéképpen lehet
osszefoglalni.

A fellebbez6 egy, a német jog szerint alapitott tarsasag, amely — tobbek kozott — csaptelepeket gyart.

2004. julius 15-én a Masco Corp. és leanyvallalatai — koztiik a csaptelepeket gyarté Hansgrohe AG és a
zuhanykabinokat gyarté Hiippe GmbH - arrél tdjékoztattdk a Bizottsagot, hogy a fiirdészobai
szerelvények és felszerelések dgazatdban kartell all fenn, és kérték, hogy a kartelliigyek esetében a
birsagok aléli mentességrdl és a birsagok csokkentésérdl szolé bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45.,
3. 0., magyar nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o0.) alapjan mentesitsék Gket a birsagok aldl,
illetve hogy — ennek hidnydban — csokkentsék a veliikk szemben esetlegesen kiszabott birsagok
Osszegét.

2004. november 9-én és 10-én a Bizottsdg bejelentés nélkiili helyszini vizsgalatokat végzett a
fiirdészobai szerelvények és felszerelések dgazatdban miikoddé tobb tdrsasag és nemzeti szakmai
szovetség helyiségeiben. A Bizottsdig — miutdn 2005. november 15. és 2006. mdjus 16. kozott
informaciokéréssel fordult az emlitett tarsasagokhoz és szovetségekhez, koztiik a fellebbezéhoz — 2007.
marcius 26-an kifogaskozlést fogadott el. Ezen utébbit tobbek kozott a fellebbezével kozolték.

A 2007. november 12. és 14. kozott megtartott targyaldst, a ténydllast kozlé levél 2009. julius 9-én
tortént megkiildését, valamint ezt kovetéen a tobbek kozott a fellebbez6hoz intézett, kiegészitd
informdcidk iranti kérések megkiildését kovetden a Bizottsag 2010. junius 23-dn elfogadta a vitatott
hatarozatot. Ebben a hatdrozatban megallapitotta, hogy a fiird6szobai szerelvények és felszerelések
agazataban megsértették az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo,
1992. méjus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 11. fejezet, 52. kotet,
3. 0.) 53. cikkét. Ezt a jogsértést, amelyben 17 vallalkozds vett részt, 1992. oktdber 16. és 2004.
november 9. kozotti kiillonboz6 iddszakokban kovették el, és az Belgium, Németorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Hollandia és Ausztria teriiletén versenyellenes megallapodasok és 0Osszehangolt
magatartasok dsszességében nyilvanult meg. A kartellel érintett termékek a kovetkezé harom alcsoport
valamelyikébe tartozé fiirdGszobai szerelvények és felszerelések: csaptelepek, zuhanykabinok és
kiegészitéik, valamint keramiadruk.
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Ami konkrétabban a termékek e hdrom alcsoportja kozill az els6be tartozé termékeket gyartd
fellebbezét illeti, a Bizottsag a vitatott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében megallapitotta, hogy a
jogsértés abbdl dllt, hogy 1998. madrcius 6. és 2004. november 9. kozott folyamatos megéllapodasban,
illetve Osszehangolt magatartasokban vett részt Németorszag és Ausztria teriiletén a fiird6szobai
szerelvények és felszerelések dgazatdban.

A Bizottsag ezen az alapon — a vitatott hatdrozat 2. cikkének (6) bekezdésében —12 517 671 eurd
Osszegl birsagot szabott ki a fellebbez&vel szemben.

E birsag kiszamitdsa céljabol a Bizottsag a 2006. évi irinymutatast — kiilondsen annak 20-24. pontjat —
vette alapul.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 8-an benytjtott keresetlevelével az Aloys F. Dornbracht a
vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet nyujtott be a Torvényszékhez, és nyolc jogalapra
hivatkozott.

Az elsé jogalap a felrétt jogsértés megallapitdsa és a fellebbezével szemben kiszabott birsag 6sszegének
meghatdrozasa soran a Bizottsag altal az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdésére tekintettel
elkovetett értékelési hiban, a masodik az e rendelet 23. cikke (3) bekezdésének — az emlitett rendelet
23. cikkének (2) bekezdésében szereplé 10%-os felsé hatdr téves alkalmazasabdl eredé — megsértésén,
a harmadik az egyenldé bandsmdd elvének megsértésével a fellebbezének a megallapitott jogsértésben
valé részvétele egyedi jellege figyelembevételének hidnydn, a negyedik az egyenlé bandsmdd elvének
megsértésével a Bizottsag altal kordbban hozott hatirozatok figyelembevételének hidnyan, az 6todik az
ardnyossag elvének megsértésével a fellebbezd korlatozott gazdasigi kapacitdsa figyelembevételének
hidnyan, a hatodik a visszahat6 hatdly tilalma elvének a 2006. évi irdnymutatas alkalmazdsabdl eredd
megsértésén alapult, a hetedik azon, hogy ugyanezen rendelet 23. cikkének (3) bekezdése sérti a
blincselekmények és biintetések torvényességének elvét, a nyolcadik pedig a 2006. évi iranymutatds
jogellenességén alapult, amennyiben az tulsagosan tag mérlegelési jogkort biztosit a Bizottsag szamara.

A megtamadott itélettel a Torvényszék a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei a Birdosag elott

A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot az 6t érinté részében;

— masodlagosan, megfeleléen csokkentse a vele szemben a vitatott hatdrozatban kiszabott birsag
Osszegét, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

utasitsa el a fellebbezést, és

a fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

4 ECLILLEU:C:2017:45



18

19

20

21

22

2017. 01. 26 1 ITELET — C 604/13. P. SZ. UGY
ALOYS F. DORNBRACHT KONTRA BIZOTTSAG

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztiasira a fellebbez6 hat jogalapot hoz fel. Az elsé jogalap mind az 1/2003
rendelet 23. cikke (3) bekezdésének, mind pedig a bilincselekmények és biintetések torvényessége, az
egyenl6 banasmdd és az aranyossag elvének — az e rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében eldirt felsé
hatar téves alkalmazdsabdl ered6 — megsértésén alapul. Masodik jogalapjaban a fellebbezé annyiban
birdlja a megtimadott itéletet, amennyiben a Torvényszék tévesen utasitotta el a 2006. évi
irinymutatas jogellenességére alapitott kifogast. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék
nem szankciondlta a 2006. évi irdnymutatds 37. pontjanak a Bizottsdg altali megsértését. Negyedik
jogalapjaban a fellebbezé a visszahaté hataly tilalma elvének a 2006. évi irdnymutatds jelen tgyre
torténd alkalmazasiabdl eredé megsértésére hivatkozik. Az 6todik jogalap a vele szemben kiszabott
birsag Osszegének kiszdmitdsa sordn a téves jogalkalmazason alapul. Végezetiill a hatodik jogalap az
eljaras észszerli id6tartama elvének megsértésén alapul.

Az elso, az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében elbirt 10%-os korldt téves alkalmazdsdra
alapitott jogalaprol

A felek érvei

Els6, a megtamadott itélet 213-227. pontja ellen irdnyulé jogalapjiban a fellebbezé azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdését, valamint a
blincselekmények és biintetések torvényessége, az egyenlé banasmdd és az ardnyossag elvét,
amennyiben megallapitotta, hogy az e rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében el6irt 10%-os korlat
olyan felsé hatart kovetel meg, amelyet csak a birsag végs6 Osszegére kell alkalmazni, ekként pedig
tagadta a jelen tigyben a Bizottsig altal kiszabott birsdg Osszege meghatarozasanak jogellenességét,
magat pedig olyan helyzetbe hozta, hogy nem tudta csokkenteni annak Osszegét. Egy ilyen értelmezés
ugyanis azt eredményezné, hogy a szdéban forgd jogsértés sulyatol és idétartamatodl fiiggetleniil
csaknem minden esetben az érintett vallalkozas teljes forgalma 10%-anak megfelelé birsagot szabjanak
ki.

A fellebbezé6 — killondsen a Bundesgerichtshof (szovetségi birdsag, Németorszag) mellett miikodo
Kartellsenat (kartelliigyi tandcs) egyik hatdrozatdra hivatkozva — azt dllitja, hogy az emlitett rendelet
23. cikkének (2) bekezdésében el6irt 10%-os korlat nem kovetel meg ilyen fels6 hatart, hanem hogy az
a megfizetendd birsagok skéldja legmagasabb szintjét rogziti, amelyet csak a legsilyosabb jogsértések
esetén kell alkalmazni. Egy ilyen megkozelités lehetévé tenné a jogsértés sulyanak és idGtartamdnak
megfelel6 figyelembevételét, amint azt ugyanezen rendelet 23. cikkének (3) bekezdése eléirja.

A Bizottsag szerint az els6 jogalapot mint elfogadhatatlant, illetve mindenesetre mint megalapozatlant
kell elutasitani.

A Birosag dallaspontja

Amennyiben egyrészrdl elsé jogalapjaban a fellebbezé 1ényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy
tévesen értelmezte az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, amikor gy vélte, hogy az egy felsé
hatart kovetel meg, meg kell allapitani, hogy — ilyen indok elfogaddsa nélkil — a Torvényszék
helytalléan éllapitotta meg a megtdmadott itélet 216. pontjdban, hogy a Birdsag dallandé itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, hogy csak a kiszabott birsag végsé Osszegének kell az e rendelkezésben el6irt
10%-os korlatot tiszteletben tartania, valamint hogy ez a rendelkezés nem tiltja azt, hogy a Bizottsag a
birsag kiszamitasanak kiilonb6z6 szakaszaiban e felsé hatdrndl nagyobb kozbensé osszeget vegyen
alapul, feltéve, hogy a birsig végsé Osszege az emlitett felsé hatirt nem haladja meg (lasd tobbek
kozott: 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P,
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C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 277. és 278. pont; 2006. janius 29-i SGL
Carbon kontra Bizottsag itélet, C-308/04 P, EU:C:2006:433, 82. pont; 2012. jdlius 12-i Cetarsa kontra
Bizottsag itélet, C-181/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:455, 80. pont).

Masrészrdl, ami az arra alapitott kifogasokat illeti, hogy a Torvényszék megsértette az 1/2003 rendelet
23. cikkének (3) bekezdését, ekként pedig a blincselekmények és biintetések torvényességének, az
egyenlé bandasmoédnak, valamint az ardnyossignak az elvét, amennyiben nem vette megfelelGen
figyelembe a jogsértések sulyat és idotartamat, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, hogy az, hogy az e rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében
el6irt, a forgalom 10%-dnak megfelel6 fels6 hatdr alkalmazdsa miatt bizonyos tényez6ék — mint a
jogsértés silya és idStartama — ténylegesen nem tilkrozédnek a kiszabott birsidg osszegében, csak
egyszeri kovetkezménye annak, hogy e fels6 hatdrt a kiszabott birsig végs6 Osszegére alkalmazzak
(lasd tobbek kozott: 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 279. pont; 2012. julius 12-i
Cetarsa kontra Bizottsdg itélet, C-181/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:455, 81. pont).

A fent emlitett fels6 korlat célja ugyanis az, hogy elkeriilje olyan birsagok kiszabasat, amelyeknél el6re
lathatd, hogy azokat a véllalkozasok — a teljes forgalmuk &ltal hozzavetélegesen és nem tokéletesen
meghatdrozott méretiilk miatt — nem képesek megfizetni (2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 280. pont; 2012. julius 12-i Cetarsa kontra Bizottsig itélet, C-181/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2012:455, 82. pont).

Olyan korlatrél van tehat sz6, amely valamennyi vallalkozas esetén egyforman alkalmazandd, és amelyet
az egyes vallalkozasok mérete alapjan alakitottak ki, tovdbba amelynek az a célja, hogy elkeriilje a
talzott mértékd és aranytalan birsdgokat. Ennek a fels¢ korlatnak tehit a jogsértés sulyara és
idétartamdra vonatkozé kritériumok céljatdl killonalld, fiiggetlen célja van (2005. junius 28-i Dansk
Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 281. és 282. pont; 2012. julius 12-i Cetarsa kontra Bizottsdg itélet,
C-181/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:455, 83. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jogsértések sulyanak és idétartamanak — az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében el6irt felsé korlat alkalmazdsanak betudhaté — nem megfelel§ figyelembevételére
alapitott érveket el kell utasitani.

E korilmények kozott az elsé jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani.
A mdsodik, a 2006. évi iranymutatdssal kapcsolatos jogellenességi kifogdsra alapitott jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjaban a fellebbezd azzal érvel, hogy a Torvényszék megsértette az 1/2003 rendelet
23. cikkének (3) bekezdését, amennyiben elutasitotta a 2006. évi irdnymutatassal kapcsolatos, arra
alapitott jogellenességi kifogast, hogy az irdnymutatds nem veszi figyelembe az ,egytermékes”
vallalkozasok dltal elkovetett jogsértések idétartamanak és sulyanak kritériumait.

E tekintetben a fellebbezé — a keresetlevélben kifejtett érvekre utalva — azt allitja, hogy a 2006. évi
irinymutatés azon az alapon jogellenes, hogy sérti a jogszeriiség és a jogbiztonsag elvét, valamint hogy
mindenesetre nem ir elé egyetlen, az ,egytermékes” véllalkozdsokra vonatkozé kiilonos rendelkezést
sem.
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A fellebbezé megjegyzi, hogy — a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK] 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapitisinak moddszerérdl sz6l6 iranymutatdssal (HL 1998.
C 9., 3. 0,; magyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban: 1998. évi bizottsagi
iranymutatas) ellentétben — a 2006. évi iranymutatds altaldnos szabalyként vezeti be a 10%-os korlat
tallépését, kilonosen a nem diverzifikalt, ,egytermékes” vallalkozasok esetében. A 2006. évi
iranymutatasban szereplé birsdgszamitasi modszer alkalmazdsa azt eredményezi, hogy az e
vallalkozasok altal elkovetett jogsértések idStartamara és sulyara vonatkozd kritériumokat — amelyekre
az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése utal — nem megfelel6 modon veszik figyelembe. A
forgalom 10%-at kitevé szankcidk csaknem szisztematikus kiszabasa az egyenlé bandsmdd elvét is
sérti.

A Bizottsag szerint a madsodik jogalapot mint elfogadhatatlant, illetve mindenesetre mint
megalapozatlant kell elutasitani.

A Birosag dlldaspontja

A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 256. cikk, az Eurdpai Birésag alapokménya
58. cikkének els6é bekezdése, valamint a Birdsdg eljardsi szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének
d) pontja és 169. cikkének (2) bekezdése értelmében a fellebbezésben pontosan meg kell jel6lni annak
az itéletnek vagy végzésnek a vitatott részeit, amelynek a hatdlyon kiviill helyezését kérik, valamint a
kérelmet konkrétan aldtimaszté jogi érveket. Nem tesz eleget az e rendelkezésekben tdmasztott
indokolasi kovetelményeknek az a fellebbezés, amely — anélkiil, hogy akir egyetlen olyan érvet is
tartalmazna, amely kifejezetten azonositja a megtdmadott itéletben taldlhaté hibat — pusztin szé
szerint Ujra eléadja a Torvényszék elé terjesztett jogalapokat és érveket, koztiikk azokat, amelyek a
Torvényszék dltal kifejezetten elvetett tényeken alapulnak. Az ilyen fellebbezés ugyanis valéjaban
pusztan a Torvényszékhez benyujtott kereset Gjbdli megvizsgaldsara irdnyulé kérelemnek mindsiil, ami
nem tartozik a Birdsdg hataskorébe (lasd tobbek kozott: 2005. junius 30-i Eurocermex kontra OHIM
itélet, C-286/04 P, EU:C:2005:422, 49. és 50. pont; 2006. szeptember 12-i Reynolds Tobacco és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 49. és 50. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a fellebbezé altal felhozott mdsodik jogalap — amennyiben az a
2006. évi iranymutatassal kapcsolatos jogellenességi kifogds elutasitisat réja fel a Torvényszéknek —
mindossze megismétli az elsé fokon mar hivatkozott érveket.

Kovetkezésképpen ezt a jogalapot mint elfogadhatatlant kell elutasitani.

A harmadik, arra alapitott jogalaprol, hogy a Bizottsdg azzal, hogy dtaldnyosszegeket hatdrozott
meg, az egyenlé bdandsmod elvének megsértésével nem vette figyelembe a fellebbezé egyedi
részvételét

Fellebbezésének aldtdmasztisara felhozott harmadik jogalapjdban a fellebbezé 1ényegében azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot annak vizsgdlata sordn, hogy a Bizottsdg miként
gyakorolta a birsigok meghatarozasaval kapcsolatos, a 2006. évi irdnymutatds 37. pontjdban szerepld
mérlegelési jogkorét.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy ebben a jogalapban a fellebbezé nem hatdrozza meg a megtamadott
itéletnek az ezzel a hibaval érintett pontjait.

Kovetkezésképpen, a jelen itélet 32. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében ezt a
jogalapot szintén mint elfogadhatatlant kell elutasitani.
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A negyedik, a visszahaté hatdly tilalma elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapjaban a fellebbezé azt réja fel a Torvényszéknek, hogy — tobbek kozott a megtamadott
itélet 87. és 90. pontjaban — megsértette a visszahaté hatdly tilalménak elvét, amikor agy vélte, hogy a
birsagnak a Bizottsag éltali, a 2006. évi iranymutatas alapjan torténd kiszamitasa jogszerd volt, holott a
felrott jogsértést az 1998. évi bizottsagi iranymutatds hatdlya alatt kovették el.

A fellebbezé e tekintetben hangsulyozza, hogy a 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag itéletben (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408,
231. pont) a Birdsag megallapitotta, hogy a Bizottsdg a visszahaté hatdly tilalma elvének megsértése
nélkil szamithatta ki a birsag Osszegét az 1998. évi bizottsagi irdnymutatds alapjin, annak ellenére,
hogy azt az emlitett {igyben széban forgd jogsértés elkovetése utin fogadtik el, mivel az emlitett
iranymutatds és az abban szereplé Gj szamitdsi moédszer a jogsértés elkovetésének idSpontjaban
észszerlien eldrelathatd volt. A fellebbezd szerint azonban az emlitett itélet alapjaul szolgdl6 tigyben a
jogsértés elkovetésének idépontjdban nem létezett iranymutatds, ily mdédon az a kérdés meriilt fel,
hogy a birsagot a Bizottsag dltal elsé alkalommal 1998-ban elfogadott Gj iranymutatds alapjan kell-e
kiszdmitani. Marpedig — a Torvényszék dltal a megtamadott itéletben kifejtett értékeléssel
ellentétben — ezt a helyzetet meg kell kiillonboztetni attél, amelyben a jogsértés elkovetésének
id6épontjaban alkalmazni kellett irdnymutatast, de azt a jogsértés elkovetése utdn 4j iranymutatassal
valtottak fel vagy modositottak. Ezen utdbbi helyzetben felmeriil az a kérdés, hogy mely irdnymutatést
— azaz a régit vagy az Gjat — kell alkalmazni a birsag 6sszegének kiszamitdsahoz. A 2005. janius 28-i
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg itéletben (C-189/02 P, (C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408) elfogadott megoldasnak a Torvényszék éltali,
e masodik helyzetben valé alkalmazasa ellentétes az egyenlé bandsmod és a bizalomvédelem elvével.

Mindenesetre, ha az irdnymutatdst barmikor lehetséges lenne visszahaté hatdllyal modositani
— ahogyan azt a Torvényszék vélte —, nem tolthetné be azt a funkcidt, hogy biztositsa a Birdsig
itélkezési gyakorlata értelmében a vallalkozasokra ruhdzott jogbiztonsagot.

A Bizottsdg a negyedik jogalap elutasitisat kéri. Tobbek kozott azt dllitjia, hogy az wunios
versenyszabalyok hatékony alkalmazdsa megkoveteli, hogy ez az intézmény barmikor az e politikaval
kapcsolatos igényekhez igazithassa a birsagok szintjét.

A Birésdg dlldspontja

Meg kell dllapitani, hogy az 4dllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a versenyjogi
jogsértésekért kiszabott birsagok kiszamitdsa céljabol a 2006. évihez hasonlé 4j irdnymutatds, és
killonosen a birsag Osszege ezen irdnymutatdsban szereplé valamely 4j szamitdsi mddszerének — az
akar az emlitett irdanymutatas elfogadasat vagy moédositasat megel6z6en elkovetett jogsértésekre valé —
alkalmazdsa nem sérti a visszahaté hatdly tilalmanak elvét, amennyiben a széban forgé jogsértések
elkovetésének idépontjdban ez az (j irdnymutatds és ez a modszer észszertien elérelathaté volt (lasd
ebben az értelemben tobbek kozott: 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 217., 218. és
227-232. pont; 2006. majus 18-i Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients
kontra Bizottsag itélet, C-397/03 P, EU:C:2006:328, 25. pont; 2013. julius 18-i Schindler Holding és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 75. pont; 2016. szeptember 14-i Ori Martin
és SLM kontra Bizottsag itélet, C-490/15 P és C-505/15 P, EU:C:2016:678, 82—94. pont).
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Ennélfogva a Torvényszék egydltalin nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itélet
90. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag nem sértette meg a visszahaté hatdly tilalmanak elvét,
amikor a 2006. évi iranymutatast alkalmazta a fellebbezd altal az irdanymutatds elfogadédsa el6tt
elkovetett jogsértést szankciondl6 birsag kiszdmitasdhoz.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani.
Az otodik, a birsag osszegének kiszdmitdsakor a téves jogalkalmazdssal kapcsolatos jogalaprol

A felek érvei

Harom részt tartalmazé 6todik jogalapjiban a fellebbezd azzal érvel, hogy a vele szemben kiszabott
birsag Osszegének kiszamitasakor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

E jogalap els6 részében a fellebbezd elsésorban azt dllitja, hogy a Torvényszék — azt kovetden, hogy a
megtamadott itélet 165-168. pontjaban megdllapitotta, hogy a fellebbezdvel szemben kiszabott birsag
Osszegének kiszamitasakor a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie, hogy a jogsértés foldrajzilag
két tagdllam, nem pedig hat tagillam teriiletére terjedt ki — a megtamadott itélet 249. és
250. pontjaban nem allapithatott meg a Bizottsag altal a vitatott hatarozatban meghatarozott és a jelen
kartellnek a jogsértésben hiarom-—hat tagillamban részt vevé mds tagjaival szemben alkalmazottakkal
azonos, a ,jogsértés sulyara” és a ,kiegészité Osszegre” vonatkozé egyiitthatét. Ily mdédon ugyanis a
Torvényszék végiil nem egyéniesitette a széban forgé vallalkozasokkal szemben kiszabott biintetéseket.

Masodsorban, a Torvényszék a megtamadott itélet 249. pontjaban értékelési hibat kovetett el, amikor a
jogsértés sulyanak értékelésével Osszefiiggésben figyelembe vette a jogsértés id6tartamat, noha
megillapitotta, hogy a jogsértés sulyat és idGtartamat eltér6 moédon fogja figyelembe venni. A
Torvényszék ezzel tulzott jelent6séget tulajdonitott a jogsértés idétartamaval kapcsolatos szempontnak.

Harmadsorban, a Torvényszék dltal a kiszabott birsag Osszegének meghatdrozasa céljabdl figyelembe
vett tényez6k nem szerepelnek a megtdmadott itéletben, ekként pedig megakadalyozzdk ezen Osszeg
barmiféle ellenérzését, ily médon a megtdmadott itélet indokoldsa hidnyos.

Otoédik jogalapjanak masodik részében a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy nem éllapitott
meg tobb, a Bizottsag altal elkovetett értékelési hibat, valamint hogy bizonyos tényezéket nem vett
figyelembe a birsdg Osszegének meghatarozasahoz, koztiik azt, hogy a fellebbezének a jogsértéssel
érintett termékei a széban forgd megallapodasokkal kapcsolatos harom termékcsoport koziil csak egybe
tartoztak. Igy a Térvényszéknek a megtdmadott itélet 168—179. pontjaban figyelembe kellett volna
vennie, hogy valamely jogsértés intenzitasa csekélyebb, ha a véllalkozds az érintett harom csoport
kozil csak az egyikbe tartozdé termékek tekintetében vesz részt abban. Ezen tilmenden, pontatlan a
megtamadott itélet 114. pontjaban tett azon megdallapitds, amely szerint a fellebbez6 elkésetten vitatta,
hogy tudomasa volt arrdl, hogy a jogsértés hirom termékcsoportra vonatkozik.

Az emlitett jogalapnak a megtdmadott itélet 192—-200. pontjara vonatkozé harmadik részében a
fellebbezé azt réja fel a Torvényszéknek, hogy — az 1998. évi bizottsigi irdnymutatasban
megkoveteltekkel ellentétben — nem vette figyelembe azt, hogy a jogsértés megvalositasaban pusztan
kovetd szerepet jatszott.

A Bizottsag vitatja az 6todik jogalap megalapozottsigat.
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A Birosag dlldspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg altal az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk
alkalmazdsira vonatkozé eljardsokban hozott hatdrozatok birdsagi felillvizsgilatanak rendszere az
intézmények jogi aktusainak az EUMSZ 263. cikkben létrehozott jogszerlségi vizsgalatabdl all, amely az
EUMSZ 261. cikk alapjan és a felperesek kérelmére kiegészitheté a Bizottsdg altal e téren kiszabott
szankcidk tekintetében korlatlan feliilvizsgélati jogkor Torvényszék dltali gyakorldsaval (lasd ebben az
értelemben: 2014. jalius 10-i Telefénica és Telefénica de Espafia kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 42. pont; 2016. januar 21-i Galp Energia Espafia és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71. pont).

Az EUMSZ 263. cikkben el6irt jogszer(iségi vizsgalattdl eltéréen a Torvényszék e korlatlan
feltilvizsgalati jogkore szigortan a birsag 0sszegének meghatirozasara korlatozodik. Ez a jogkor csupan
a Bizottsdg altal kiszabott birsdg Torvényszék altali értékelésére vonatkozik, a Bizottsag altal a
Torvényszék elé terjesztett hatdrozatban jogszerien megéllapitott jogsértés alkotéelemeinek barmilyen
modositasat kizarva (lasd ebben az értelemben: 2016. janudr 21-i Galp Energia Espafa és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 76. és 77. pont).

Emellett az 6todik jogalap — amennyiben az a fellebbezdvel szemben kiszabott birsag Osszegének
kiszamitdsa soran a Torvényszék altali téves jogalkalmazdssal foglalkozik — az e birsig meghatarozdsa
tekintetében a korlatlan felillvizsgdlati jogkornek tobbek kozott a megtimadott itélet
244-251. pontjaban a Torvényszék altali gyakorldsara vonatkozik.

Az otodik jogalap mdsodik és harmadik részérdl

Az 6todik jogalapnak az elsésorban vizsgdlandé masodik és harmadik részét illetden, amely részekben a
fellebbezé azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a birsag Osszegének meghatdrozasa céljabdl nem vette
figyelembe azokat a koriilményeket, amelyek szerint ¢ a széban forgé termékek harom csoportja koziil
csupan az egyikbe tartozé termékek tekintetében vett részt a jogsértésben, valamint hogy annak
megvalositdsaban pusztdan kovetd szerepet jatszott, meg kell allapitani, hogy a vitatott hatdrozat
jogszerliségének — tobbek kozott a megtamadott itélet 114., 169-173. és 192-200. pontjaban
torténd — feliilvizsgalata sordn a Torvényszék elutasitotta a fellebbezd e korilményekre alapitott érveit.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet felroni a Torvényszéknek, hogy nem értékelte az emlitett
kortilményeket, amikor — korlatlan feltlvizsgalati jogkorének gyakorldsa sordn — meghatdarozta a
kiszaband¢ birsag 6sszegét.

Mindenesetre nem fogadhatd el az 6todik jogalap maésodik és harmadik része, amennyiben azok a
vitatott hatdrozat jogszeriiségének feliilvizsgdlatival Osszefiiggésben a Torvényszék altal tett azon
ténymegallapitisokra vonatkoznak, amelyek a fellebbez6 ugyanezen korillményekkel kapcsolatos
érvelésének elutasitasat eredményezték.

Ami ugyanis elsésorban az e jogalap masodik részében kifejtett, arra az értékelési hibara alapitott érvet
illeti, amelyet a Torvényszék a fellebbezének felrétt jogsértéssel érintett termékek csoportjai
tekintetében kovetett el, meg kell allapitani — amint azt a Torvényszék a megtdmadott itélet
51. pontjaban kifejtette —, hogy a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 44. cikke 1. §-a c) pontjanak a
megtamadott itélet idSpontjdban hatdlyos véltozata értelmében a jogvita tdrgya és a felhozott
jogalapok rovid ismertetése két olyan lényeges informacid, amelyet a keresetlevélnek tartalmaznia kell,
valamint hogy az emlitett eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-a értelmében az eljaras tovabbi részében
semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik,
amely az eljaras sordn merilt fel (lasd ebben az értelemben: 2009. november 12-i SGL Carbon kontra
Bizottsag itélet, C-564/08 P, nem tették kozzé, EU:C:2009:703, 21. pont; 2014. aprilis 3-i Franciaorszag
kontra Bizottsag itélet, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 38. pont). Mérpedig — amint azt a Torvényszék
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megéllapitotta — a fellebbez4 csak a Torvényszék elStti valaszban vitatta, hogy tudomadsa volt arrdl,
hogy a jogsértés a termékek harom alcsoportjdra vonatkozik, ez az érv pedig nem mindsiilt a
keresetlevélben megfogalmazott egyik kifogds kiegészitésének. Ennélfogva a Torvényszék a
megtamadott itélet 53., 54., 114. és 171. pontjaban helytdlléan utasitotta azt el elkésettként.

E koriilmények kozott a fellebbezé nem hivatkozhat egy ilyen érvre a Birdsdg el6tti fellebbezés
szakaszéban.

Amennyiben az 6todik jogalap masodik részében a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszéknek
figyelembe kellett volna vennie, hogy tevékenysége a termékek harom alcsoportjdnak csupan egyikére
korlatozodott, elegend6 megéllapitani, hogy ezt a Torvényszék ténylegesen figyelembe vette. Illy médon
a megtamadott itélet 154. pontjaban kifejtette, hogy ezt a koriilményt a Bizottsag figyelembe vette az
eladasok értéke 0sszegének meghatirozasakor, amely a birsdg kiszamitasanak alapjaul szolgalt.

Ennélfogva az otodik fellebbezési jogalap masodik része részben elfogadhatatlan, részben pedig
megalapozatlan.

Masodsorban az e jogalap harmadik részében felhozott azon kifogast illetéen, amely szerint a kiszabott
birsag meghatdrozasakor a Torvényszék nem vonta le a kovetkeztetéseket a fellebbezd dltal jatszott,
kizdrdlagosan kovets szerepbdl, meg kell dllapitani, hogy ez a kifogds azon az eléfeltevésen alapul,
hogy a jelen iigyben az 1998. évi bizottsagi irdnymutatdst, nem pedig a 2006. évit kell alkalmazni.
Marpedig mivel a jelen tigyben a Bizottsdg a 2006. évi irdnymutatdst alkalmazta, a Torvényszék pedig
ugy hatdrozott, hogy a megtamadott itélet 246. pontjaban ezt veszi alapul, tovdbba mivel az nem irja
elé, hogy figyelembe kell venni a szankciondlt jogsértés elkovetésében jatszott kizardlag passziv vagy
kovet6 szerepet, az emlitett kifogast el kell utasitani.

Ily médon a Torvényszék helytalléan allapitotta meg a megtdmadott itélet 194. pontjaban, hogy
valamely vallalkozas kizdrdlag passziv vagy kovetd szerepe mar nem mindsiil enyhité koriilménynek az
emlitett irdnymutatds szerint, és helytdlléan dllapitotta meg ezen itélet 197. pontjaban, hogy
— tekintettel ezen irdnymutatds 29. pontjanak harmadik francia bekezdésére — ahhoz, hogy a
fellebbezé esetében alkalmazni lehessen az enyhité koriilményeket, a fellebbezének bizonyitania kellett
volna, hogy elkeriilte a jogsérté megallapoddsok végrehajtdsat, amit nem tett meg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az 6todik jogalap harmadik része nem megalapozott.

Az otodik jogalap elsé részérdl

Ami elsésorban a fellebbezd azon érveit illeti, amelyeket arra alapit, hogy a Torvényszék értékelési
hibakat kovetett el tobbek kozott a jogsértés foldrajzi kiterjedésével kapcsolatban, amikor korlatlan
felulvizsgalati jogkorét gyakorolva meghatirozta a birsag Osszegét, eloljaroban emlékeztetni kell arra,
hogy kizarélag a Torvényszék jogosult feliillvizsgdlni azt, hogy a Bizottsdg az adott {igyben hogyan
értékelte a jogsérté magatartasok sulyossidgat. A fellebbezés keretében a Birdsag feliilvizsgalatanak
targya egyrészt annak vizsgdlata, hogy a Torvényszék milyen mértékben vette jogilag helytalldé médon
figyelembe a valamely meghatdrozott magatartas stulyossiganak az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003
rendelet 23. cikke keretében torténé értékelése szempontjabdl alapveté valamennyi elemet, masrészt
pedig annak vizsgélata, hogy a Torvényszék jogilag megfelel6 mdédon reagalt-e a birsag torlésének vagy
Osszege csokkentésének aldtamasztasara a felperes dltal felhozott 6sszes érvre (lasd tobbek kozott: 1998.
december 17-i Baustahlgewebe kontra Bizottsag itélet, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128. pont; 2005.
junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244. pont; 2013. december 5-i Solvay Solexis
kontra Bizottsag itélet, C-449/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:802, 74. pont).
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Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsignak, amennyiben fellebbezés keretén belil jogi
kérdésekrdl hatdroz, nem feladata, hogy méltanyossagi okokbdl a sajatjaval helyettesitse a Torvényszék
értékelését, mivel az utdbbi az unidés jog megsértése miatt a vallalkozdsokra kiszabott birsdgok
Osszegérdl korlatlan feliilvizsgalati jogkorében dont (2005. janius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 245. pont; 2013. julius 11-i Gosselin Group kontra Bizottsag itélet, C-429/11 P, nem
tették kozzé, EU:C:2013:463, 87. pont).

Egyebekben arra is emlékeztetni kell, hogy — a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint — a birsagok
Osszegének meghatdrozasa sordn figyelembe kell venni a jogsértés idGtartamat, és az Osszes olyan
tényez6t, amely hatdssal lehet a jogsértés sulyanak értékelésére (2005. janius 28-i Dansk Rerindustri és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 240. pont; 2013. julius 11-i Team Relocations és tdrsai kontra Bizottsag itélet,
C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 98. pont).

A jogsértések sulyanak értékelésére hatassal 1évé tényezdk kozott szerepel az egyes vallalkozéasok
magatartasa, a kartell 1étrehozasaban jatszott szerepiik, az abbdl szarmazé esetleges elényiik, méretiik
és az érintett termékek értéke, valamint az, hogy az ilyen tipusi jogsértések milyen kockazatot
jelentenek az Eurdpai Unid célkitiizései szempontjabol (2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 242. pont; 2013. julius 11-i Team Relocations és tdrsai kontra Bizottsag itélet,
C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 100. pont).

Ami a jelen tigyben azt illeti, hogy a Torvényszék annak megallapitasa ellenére alkalmazott a Bizottsag
altal a vitatott hatarozatban egyenként 15%-ban meghatdrozottal azonos, a ,jogsértés sulyara” és a
»Kiegészitd Osszegre” vonatkozé egyiitthatdt, hogy a jogsértés foldrajzilag két tagallam, nem pedig hat
tagdllam teriiletére terjedt ki, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék — miutan a megtidmadott itélet
156-168. pontjaban megallapitotta a Bizottsag altal e foldrajzi kiterjedés értelmezésével kapcsolatban
elkovetett hibakat — korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsa keretében értékelte azokat a
kovetkezményeket — amint az kiillonosen ezen itélet 242. és 244-251. pontjabdl kitlinik —, amelyeket
le kellett vonni a kiszabott birsag 0sszegének meghatirozasa tekintetében a Bizottsag altal elkovetett
hibakbdl.

Mindenekel6tt, a megtdmadott itélet 246. pontjdban a Torvényszék agy vélte, hogy a jelen tigyben
célszerd a 2006. évi iranymutatasra tdmaszkodni a birsag dsszegének wjboli kiszamitasahoz.

Ezutdn a Torvényszék ezen itélet 247. pontjdban megéllapitotta, hogy a Bizottsig altal elkovetett
értékelési hibdk — amelyek abban alltak, hogy a Bizottsdg a jogsértés hat tagillam teriiletét lefedd
foldrajzi kiterjedése alapjan rogzitette 15%-ban a ,jogsértés sulyara” és a ,kiegészité Osszegre”
vonatkozé egyiitthatot — kizarélag azt kovetelték meg, hogy ezen egyiitthaték meghatarozasat illetéen
sajat értékelésével valtsa fel a Bizottsagét, tekintettel kiillonosen a jogsértés foldrajzi kiterjedésére,
amelyet két tagdllam teriiletére kellett korlatozni. A jelen itélet 57-64. pontjira tekintettel a
Torvényszék ugyanakkor e célbdl helytilléan nem vette figyelembe a fellebbezd azon allitasat, amely
szerint a jogsértés a termékek hirom alcsoportja koziil csupan egyre terjedt ki, és helytdlléan nem
vette figyelembe a fellebbez6 kovetd szerepét.

Marpedig a kiszabott birsdag Osszegének kiszamitdsa céljabdl a Torvényszék a megtamadott itélet
248. pontjaban ugy vélte, hogy a vitatott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében, valamint (872) és
(873) preambulumbekezdésében a Bizottsdg helytilléan allapitotta meg, hogy a fellebbezé 1998.
marcius 6. és 2004. november 9. kozott, Németorszag és Ausztria teriiletén a széban forgd termékek
harom alcsoportja jovébeli dremelkedéseinek dsszehangoldsara iranyuld titkos kartellben allo, egységes
és folyamatos jogsértésben vett részt.

12 ECLILLEU:C:2017:45
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Végezetill a megtamadott itélet 249. pontjdban a Torvényszék — tekintettel nemcsak magara e jogsértés
természetére, hanem annak két tagdllam teriiletét felolel6 foldrajzi kiterjedésére és hossza id6tartamara
is — megallapitotta, hogy ez a jogsértés a legstlyosabbak kozé tartozik, és agy vélte, hogy figyelemmel a
2006. évi iranymutatds 23. pontjara, egy ilyen jogsértés esetében az eladasok értékének 15%-os aranya
felel meg a minimumnak.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 250. pontjdban megallapitotta, hogy a
fellebbezével szemben kiszabott birsag alaposszegének kiszamitdsa céljabdl mind a ,jogsértés stlyara”
vonatkozé egyiitthatét, mind pedig a ,kiegészitd Osszegre” vonatkozd egyiitthatét 15%-ban célszerti
meghatdrozni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbez6 allitasaval ellentétben a Torvényszék figyelembe vette, hogy a
jogsértés foldrajzilag csak két, nem pedig hat tagillam teriiletére terjedt ki. A Torvényszék
mindazondltal gy vélte, hogy e korlatozottabb fé6ldrajzi kiterjedés ellenére a 15%-os mérték a
megfelel6, tekintettel tobbek kozott a jogsértés jellegére. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy
figyelemmel a 2006. évi irdanymutatds 23. pontjara — amelyre a Torvényszék a jelen tigyben tamaszkodni
kivant —, a ,jogsértés sulyara” és a ,kiegészitd Osszegre” vonatkozd 15%-os mértéki egyiitthatokat mar
pusztan a széban forgd jogsértés jellege is igazolhatta, mivel e jogsértés — amint azt a Torvényszék
megallapitotta — az emlitett 23. pont értelmében a legstlyosabb versenykorlatozasok kozé tartozik, és
e mérték megfelel a szankcidk ezen irdnymutatds értelmében ehhez hasonlé jogsértések tekintetében
el6irt legalacsonyabb mértékének (e tekintetben, ebben az értelemben lasd: 2013. jalius 11-i Ziegler
kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 124. és 125. pont; 2013. jalius 11-i Team
Relocations és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 125. pont).
A fellebbezé ennélfogva tévesen roéja fel a Torvényszéknek, hogy nem vette figyelembe a jogsértés
foldrajzi kiterjedését a ,jogsértés sulyara” és a ,kiegészité Osszegre” vonatkozd egyiitthatd
meghatdrozdsa soran, valamint hogy ezeket az egyiitthatékat 15%-ban hatarozta meg.

Ezt a megallapitast nem lehet megkérddjelezni azon az alapon, hogy ez a mérték azonos a jogsértésben
a fellebbezd tekintetében megallapitottndl jelentGsebb foldrajzi kiterjedés keretében részt vevé mas
véllalkozasok esetében meghatdrozottal, ami — a fellebbezé szerint — ellentétes az egyenlé bandasmaéd
elvével.

E tekintetben ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy ez az uniés jog egyik altalanos elve, amelyet az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 20. és 21. cikke rogzit. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ez az
elv megkoveteli, hogy hasonlé helyzeteket ne kezeljenek eltéré6 moédon, és hogy az eltéré helyzeteket ne
kezeljék egyenlé médon, kivéve ha az ilyen bandasmdd objektiven igazolhaté (lasd tobbek kozott: 2014.
november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P,

EU:C:2014:2363, 51. pont).

Az emlitett elvet a Torvényszéknek kiillonosen nemcsak a Bizottsdg birsagokat kiszabé hatarozata
jogszerliségének vizsgalata keretében, hanem korlatlan feliilvizsgélati jogkorének gyakorldsa soran is
tiszteletben kell tartania. E jogkor gyakorldsa ugyanis a kiszabott birsdagok Osszegének meghatdrozasa
soran nem eredményezhet hatranyos megkiilonboztetést azon vallalkozdsok kozott, amelyek az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével ellentétes megallapoddsban vagy dsszehangolt magatartisban vettek
részt (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i Bizottsag kontra Parker Hannifin Manufacturing
és Parker-Hannifin itélet, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 77. pont).

Marpedig, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, ugyanezen elv értelmében az
ugyanabban a kartellben részt vevé vallalkozdsok kozotti killonbségeket — kiilonosen részvételiik
foldrajzi kiterjedésére tekintettel — nem sziikségszer(ien a ,jogsértés sulyara” és a ,kiegészité Osszegre”
vonatkozé egyiitthatok meghatarozasakor kell figyelembe venni, hanem arra a birsag kiszamitasanak
valamely madsik szakaszaban — példaul az alaposszegnek a 2006. évi irdnymutatds 28. és 29. pontja
szerinti enyhit6 és stlyosito koriilmények alapjan torténd kiigazitdsakor — is sor keriilhet (1asd ebben az
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értelemben: 2013. julius 11-i Gosselin Group kontra Bizottsag itélet, C-429/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:463, 96—100. pont; 2013. julius 11-i Team Relocations és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 104. és 105. pont).

Amint azt a Bizottsdg megjegyezte, ilyen kiilonbségek jelenhetnek meg a birsdg alaposszegének
kiszamitasahoz figyelembe vett eladdsok értékén keresztil is, mivel ez az érték tiikrozi az egyes részt
vevl vallalkozdsok tekintetében a 2006. évi irdnymutatds 13. pontjanak megfeleléen a vallalkozas
szoéban forgd jogsértésben vald részvételének jelentGségét, amely 13. pont lehetévé teszi, hogy a
birsagok kiszamitasanak kiindulépontjaként olyan Osszeget vegyenek figyelembe, amely tiikrozi a
jogsértés gazdasagi jelentéségét, valamint a vallalkozas sulyat a jogsértésben (lasd ebben az értelemben:
2013. jalius 11-i Team Relocations és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:464, 76. pont).

Kovetkezésképpen amennyiben nem vitatott, hogy a fellebbezével szemben kiszabott birsig
alaposszegét a fellebbezd értékesitéseinek értéke alapjan hatdroztdk meg, a megtimadott itélet
250. pontjaban a Torvényszék az egyenlé banasmdd elvének megsértése nélkill hatarozhatta meg ezen
érték 15%-aban a ,jogsértés sulyara” és a ,kiegészité 0sszegre” vonatkozé egyiitthaté mértékét.

Ami mésodsorban az arra alapitott érvet illeti, hogy a megtdmadott itélet 249. pontjaban a Torvényszék
a fellebbezd részvételének idGtartamdra tekintettel tévesen értékelte a jogsértés sulyat, azt
— figyelemmel a jelen itélet 75. pontjaban tett megdllapitasokra — mint hatdstalant kell elutasitani.

Mindenesetre abbdl, hogy a Torvényszék a szoban forgd jogsértés jellegéhez hasonlé egyéb kritériumok
kozott az emlitett pontban a jogsértés hosszi idétartamat is megemlitette, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy ez a birésag ily médon tulzott jelentGséget tulajdonitott ennek a kritériumnak.

Harmadsorban az indokolds hidnydra alapitott érvet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai
Unié Birdsiaga alapokmdanydnak 36. cikke értelmében a Torvényszékre haruld, ugyanezen alapokmdany
53. cikkének els6 bekezdése, valamint a Torvényszék megtamadott itélet idépontjaban hatélyos eljarasi
szabdlyzatanak 81. cikke értelmében a Toérvényszékre alkalmazandd, az itéletek indokolasara vonatkozé
kotelezettség megkoveteli, hogy az érvelés vilagosan és egyértelmlien megjelenjen az itéletben, oly
moédon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott dontés indokait, a Birdsdg pedig
gyakorolhassa birésagi feliilvizsgalatat (lasd tobbek kozott: 2013. szeptember 26-i Alliance One
International kontra Bizottsag itélet, C-679/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:606, 98. pont; 2016.
januar 28-i Quimitécnica.com és de Mello kontra Bizottsig itélet, C-415/14 P, nem tették kozzé,
EU:C:2016:58, 56. pont).

Amint azt a Birésdg mar megdllapitotta, a Torvényszék korlatlan feliilvizsgélati jogkorének gyakorlasa
keretében koteles ezt a kotelezettségét tiszteletben tartani (lasd ebben az értelemben: 2014. december
18-i Bizottsdg kontra Parker Hannifin Manufacturing és Parker-Hannifin itélet, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, 77. pont).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében ez az indokoldsi kotelezettség azonban nem koveteli meg,
hogy a Torvényszék olyan magyardzatot adjon, amely kimeritéen és egyenként koveti a jogvitaban
részes felek altal el6adott Osszes érvet. Ezért a Torvényszék indokoldsa lehet kozvetett is, amennyiben
lehet6vé teszi az érdekelt felek szamara, hogy megismerjék az érveik Torvényszék dltali elutasitdsanak
indokait, a Birésdg szdmara pedig kell6 adatot szolgdltat a feliilvizsgalat elvégzéséhez (lasd ebben az
értelemben tobbek kozott: 2009. aprilis 2-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag itélet,
C-431/07 P, EU:C:2009:223, 42. pont; 2014. majus 22-i Armando Alvarez kontra Bizottsag itélet,
C-36/12 P, EU:C:2014:349, 31. pont).

A jelen iigyben meg kell jegyezni, hogy a fellebbezének a kiszabott birsag dsszegének csokkentésére

vonatkozo érveire valaszul a Torvényszék egyrészrél a megtamadott itélet 245—-251. pontjaban a birsag
Osszegével kapcsolatban a Bizottsag altal elkovetett hibakbdl levonandd kovetkeztetésekrdl, masrészrol
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pedig a megtamadott itélet 252—-259. pontjaban a birsdg csokkentésének aldtdmasztasara a fellebbezd
altal elGterjesztett tovabbi érvekrdl hozott hatdrozatot azel6tt, hogy — korlatlan feliilvizsgélati jogkorét
gyakorolva — az emlitett itélet 260. pontjaban megallapitotta volna, hogy a birsdg Osszegét a Bizottsig
altal a vitatott hatdrozatban megallapitottal azonos 0sszegben kell meghatarozni. A Torvényszék — a
fellebbezé allitasaval ellentétben — a megtamadott itélet 249. pontjaban felsorolta azokat a tényezdket,
amelyeket figyelembe vett a ,jogsértés sulyara” és a ,kiegészitd Osszegre” vonatkozd egyiitthatéd
meghatarozasa céljabol, valamint kifejtette, hogy a 2006. évi iranymutatds 23. pontja értelmében és
tekintettel az abban el6irt 0-30%-os skdldra, a legsulyosabbak kozott szereplé széban forgd jogsértés
igazolta a 15%-os mérték alkalmazasat.

A Torvényszék ezzel kifejtette azokat az indokokat, amelyek alapjan ezt a mértéket megallapitotta,
kovetkezésképpen pedig amelyek alapjan a birsigot a megtimadott itélet 251. pontjaban
meghatdrozott 0sszegben meghatarozta.

E koriilmények kozott a fellebbezének a megtamadott itélet indokoldsanak hidnyara alapitott érvét el
kell utasitani.

Kovetkezésképpen, mivel az 6todik jogalap elsé részének aldatdmasztasara felhozott érvek egyike sem
elfogadhatd, meg kell allapitani, hogy ez a rész nem megalapozott.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, hogy az otodik jogalapot mint részben
elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant kell elutasitani.

A hatodik, a Torvényszék elotti eljards tilzott idétartamara alapitott jogalaproél

A felek érvei

Hatodik jogalapjaban a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette az elé terjesztett
tigyekben valo, észszer hataridén beliili hatarozathozatalra iranyuld kotelezettségét. Megjegyzi, hogy a
Torvényszék el6tti eljaras 2010. szeptember 8-an indult, és harom évvel késébb, azaz 2013. szeptember
16-dn, a megtamadott itélet meghozataldnak napjan fejez6dott be. Ez az idStartam — a relevans
itélkezési gyakorlat tiikkrében, valamint figyelemmel ezen gy sajat koriilményeire — kiilonosen hossza
és talzott.

A Bizottsag ugy véli, hogy ez a jogalap még annak feltételezése esetén sem elfogadhato, hogy az eljaras
idétartama nem volt észszer.

A Birésag dlldaspontja

Amennyiben hatodik jogalapjdban a fellebbezd elsdsorban a megtamadott itéletnek a Torvényszék el6tti
eljaras tulzott id6tartama miatti hatdlyon kivil helyezését kéri, meg kell allapitani, hogy amennyiben
nem létezik olyan valdszinisité koriilmény, amely arra utalna, hogy ez az idStartam hatdssal lehetett a
jogvita kimenetelére, az észszeri id6n beltli hatdrozathozatal elmulasztdsa nem vezethet a
megtdmadott itélet hatdlyon kiviill helyezéséhez. Az észszerli idén belili hatdrozathozatal
elmulasztasdnak a jogvita kimenetelére gyakorolt hatdsa hidnydban ugyanis a megtimadott itélet
hatalyon kiviil helyezése nem orvosolna a hatékony biréi jogvédelem elvének a Torvényszék altali
megsértését (2013. november 26-i Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsig itélet, C-40/12 P,
EU:C:2013:768, 81. és 82. pont; 2013. november 26-i Kendrion kontra Bizottsag itélet, C-50/12 P,
EU:C:2013:771, 82. és 83. pont; 2014. jalius 10-i Telefénica és Telefénica de Espania kontra Bizottsag
itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 64. pont).
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A jelen tigyben a fellebbez6 nem terjesztett a Birdsag elé egyetlen olyan val6szinGsité korilményt sem,
amelybdl az tlinhetne ki, hogy a Torvényszék el6tti eljards talzott id6tartama hatdssal lehetett az ezen
utobbi el6tt folyamatban 1évé jogvita kimenetelére.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezés alatdmasztasara felhozott hatodik jogalap nem eredményezheti a
megtamadott itélet teljes egészében torténd hatdlyon kiviil helyezését.

Amennyiben hatodik jogalapjaban a fellebbez6 mésodsorban és masodlagosan a vele szemben kiszabott
birsag Osszegének csokkentését kéri, emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely uniés birésag
megsérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének mdasodik bekezdésébdl ered6 azon
kotelezettségét, hogy az el6tte folyamatban 1év6 ligyeket észszerG idén belil targyalja, ezt a
Torvényszék el6tt inditott kartérités irdnti eljaras keretében lehet szankciondlni, mivel az ilyen kereset
hatékony jogorvoslatot képez. Ezért az észszeri idén beliili hatdrozathozatal Torvényszék altali
elmulasztasabdl eredd kir megtéritése iranti kérelmet nem lehet fellebbezés formajaban kozvetleniil a
Bir6sag elé terjeszteni, hanem azt magdhoz a Torvényszékhez kell benyujtani (2014. jalius 10-i
Telefénica és Telefénica de Espafia kontra Bizottsig itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 66. pont;
2014. oktdéber 9-i ICF kontra Bizottsag itélet, C-467/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2274, 57. pont;
2016. januar 21-i Galp Energia Espana és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
55. pont).

Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése értelmében hatdskorrel rendelkezé Torvényszék, amelyhez
kartéritési keresetet nyujtottak be, koteles az ilyen keresetrdl a kifogasolt id6tartamu eljaras alapjaul
szolgald jogvitaban eljarotol eltérd osszetétell tanacsban hatdrozatot hozni (ldsd ebben az értelemben:
2014. julius 10-i Telefénica és Telefénica de Espafa kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 67. pont; 2014. oktéber 9-i ICF kontra Bizottsag itélet, C-467/13 P, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2274, 58. pont; 2016. januar 21-i Galp Energia Espafa és tdrsai kontra Bizottsdg itélet,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, 56. pont).

Mindemellett, amennyiben nyilvdnvalé — anélkiil, hogy a feleknek erre vonatkozéan tovabbi adatokkal
kellene szolgalniuk —, hogy a Torvényszék kell6en stulyosan megsértette az tigy észszeri id6n beliili
elbirdlasira vonatkoz6 kotelezettségét, a Birdsig ezt megallapithatja (lasd ebben az értelemben: 2014.
oktéber 9-i ICF kontra Bizottsag itélet, C-467/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2274, 59. pont; 2016.
janudr 21-i Galp Energia Espana és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 57. pont).

Mindazondltal a jelen tigyben - figyelemmel tobbek kozott a széban forgd gy jellegére és
Osszetettségének mértékére, valamint a vitatott hatdrozattal szemben benyujtott keresetek szdméra —
nem ugy tlnik, hogy a Torvényszék elétti eljardas megkozelitéleg haroméves idétartama nyilvanvaléan
észszertitlen lett volna.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a hatodik jogalapot el kell utasitani.

Mivel a Birésag a fellebbezé dltal el6terjesztett egyik jogalapnak sem adott helyt, a fellebbezést teljes
egészében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely 184. cikkének (1) bekezdése szerint a
fellebbezési eljarasban is alkalmazand6 — a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha
a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a jelen fellebbezéssel dsszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok

i — A jelen széveg kulcskifejezéseiben, 19., 20., 22., 23., 25., 26., 28., 30., 46., 47., 52., 53,, 60., 65., 67., 68., 69., 71., 73., 74., 75., 78., 79., 80., 81.,
82., 87., 94., 95. és 99. pontjiban az els6 elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi modositas tortént.
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