g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. janius 8.*
[A 2017. junius 12-i végzéssel kijavitott szoveg]

[A 2017. szeptember 14-i végzéssel kijavitott szoveg]

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — Joghatdsag,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre
vonatkozé eljardsokban — Gyermek jogellenes kiilfoldre vitele — 1980. oktéber 25-i Hagai Egyezmény —
2201/2003/EK rendelet — 11. cikk — Visszavitel irdnti kérelem — A »szokdsos tartézkodasi hely«
jelentése csecsemok esetén — A sziil6k szandékanak megfelelGen a sziil6k tartézkodasi helye szerinti
tagallamtdl eltérd tagallamban sziiletett gyermek — A gyermeknek a sziiletése szerinti tagallamban az
élete els6é honapjaiban val6 folyamatos tartézkoddsa — Az anya azon dontése, hogy nem tér vissza azon
tagallamba, ahol a par szokdsos tartézkodasi helye volt”

A C-111/17. PPU. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Monomeles Protodikeio Athinon (athéni egyesbirdsag, Gorogorszag) a Birdsaghoz 2017. marcius 7-én
érkezett, 2017. februdr 28-i hatdrozataval terjesztett el6 az

OL

és

PQ

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga (el6add) tanacselnok, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits és F. Biltgen
birdk,

fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos
tekintettel a kérdést el6terjeszté birdsag 2017. februdr 28-i, a Birésaghoz 2017. marcius 7-én érkezett

kérelmére, miszerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsidg eljarasi szabalyzata
107. cikkének megfelelGen siirgésségi eljarasban birdljak el,

* Az eljaras nyelve: gorog.

HU
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tekintettel a Birdsag 6todik tandcsdnak e kérelemnek helyt adé 2017. marcius 16-i hatarozatara,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. majus 4-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— OL képviseletében C. Athanasopoulos és A. Alexopoulou dikigoroi,

— PQ képviseletében S. Sfakianaki dikigoros,

— a gorog kormany képviseletében T. Papadopoulou, G. Papadaki és A. Magrippi, meghatalmazotti
mindségben,

— [a 2017. szeptember 14-i végzéssel kijavitva] az Egyesiilt Kirdlysdig kormdanya képviseletében
S. Brandon, meghatalmazotti mindségben, segitéje: E. Devereaux QC,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Konstantinidis, M. Wilderspin és A. Katsimerou,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2017. majus 16-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé
eljarasokban a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szé6l6, 2003. november 27-i, 2201/2003/EK tanécsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1.0,; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o., helyesbités: HL
2013. L 82., 63. 0.) 11. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az OL és PQ kozott a Gorogorszagban — amely tagdllamban a gyermekiik sziiletett és az
édesanyjaval tartézkodik — 1évé gyermekiik Olaszorszagba — ahol a gyermek sziiletése el6tt a par
szokasos tartézkodasi helye volt — valé visszavitele irant OL 4&ltal benyujtott kérelem targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szél6, Hagaban 1980. oktéber
25-én kotott egyezmény (kihirdette: az 1986. évi 14. tvr.,; a tovabbiakban: 1980. évi Hagai Egyezmény)
célja tobbek kozott, amint az a preambulumabdl kitlinik, hogy nemzetkozileg védjék a gyermekeket
jogellenes elvitelik vagy visszatartasuk karos kovetkezményeitél, és hogy megteremtsék a
gyermekeknek a szokdasos tartézkodasi helyiik szerinti éallamba torténé azonnali visszaviteliik
biztositasara szolgald eljarast. Ezen Egyezményt az Olasz Koztirsasdg és a Gorog Koztarsasag is
ratifikalta.

Az 1980. évi Hagai Egyezmény 1. cikke az alabbiakat irja eld:

»Az Egyezmény célja
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a) biztositani a barmelyik Szerz6dé Allamba jogellenesen elvitt vagy ott elrejtett [helyesen: ott
visszatartott] gyermekek azonnali visszajuttatdsat;

b) valamint azt, hogy a gyermekek feletti feltigyelet, illetve a lathatds gyakorldsdra szolgdlé — az egyik
Szerz6d6 Allam jogrendszerébdl folyé — jogot a tobbi Szerzédé Allamban ténylegesen tiszteletben
tartsak.”

Ezen Egyezmény 3. cikke értelmében:
»A gyermek elvitele vagy elrejtése [helyesen: visszatartdsa] jogellenes, ha az:

a) sérti az azon Szerz6dé Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek vagy
barmilyen mas szervnek — akar egyiittesen, akar kiilon-kilon — juttatott feligyeleti jogot, amelyben
a gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését [helyesen: visszatartdsat] kozvetleniil megel6zéen a
szokasos tart6zkodasi helye volt; és

b) ezeket a jogokat [helyesen: ezt a jogot] az elvitel vagy elrejtés [helyesen: visszatartds] id6pontjaban
— egylittesen vagy kizdrélagosan — ténylegesen gyakoroltik, vagy azok [helyesen: annak]
gyakorldsaban éppen az elvitel vagy visszatartds akaddlyozta meg az arra jogosultakat.

Az a) pontban emlitett feltigyeleti jogosultsig keletkezhet killondsen jogszabaly, bir6i vagy
allamigazgatdsi hatdrozat, vagy az azon Allam joga szerint joghatdssal biré egyezség [helyesen:
hatalyban 1évé megallapodas] alapjan.”

Az emlitett Egyezmény 5. cikkének a) pontja szerint az Egyezmény alkalmazdsédban a ,feliigyeleti jog”
magaban foglalja a gyermek személye fel6li gondoskodds jogat, igy kiilondsen a jogosultsagot a
gyermek lakoéhelyének meghatarozasara.

Ugyanezen Egyezmény 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az a személy, intézmény vagy mas szerv, amely azt allitja, hogy a gyermeket a gyermek feletti
felugyeleti jog megsértésével vitték vagy rejtették el [helyesen: tartottdk vissza], a gyermek
visszavitelének biztositasaban valé kozremiikodés irant akar a gyermek szokasos tartézkodasi helye
szerinti, akdr barmely mds Szerz6d6 Allam Kézponti Hatésagahoz fordulhat.

[...]”

Az 1980. évi Hagai Egyezmény 11. cikkének elsé bekezdése értelmében a szerz6dé allamok igazsagiigyi
vagy allamigazgatdsi szervei késedelem nélkiil jarnak el a gyermekek visszavitelével kapcsolatos
eljarasokban.

Az unios jog
A 2201/2003 rendelet (12) és (17) preambulumbekezdése kimondja:

»(12) Ezen rendeletben megéllapitott sziil6i felel6sségre vonatkozo tigyekben a joghatdsag jogalapjat a
gyermek alapvet érdekeinek figyelembevételével [helyesen: A sziil6i felelGsségre vonatkozd
tigyekben a joghatdsdg vonatkozdsdban e rendeletben megdllapitott szabdlyokat a gyermek
mindenekfelett all6 érdekének figyelembevételével] alakitjdk ki, kiilonosen a fizikai kozelség
alapjan. Ez azt jelenti, hogy a joghatdsiagot mindenekel6tt a gyermek szokdsos tartézkodasi
helye szerinti tagallam szerint kell megallapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket, amikor
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megvaltozik a gyermek tartézkodasi helye [helyesen: kivéve a gyermek tartézkoddsi helye
megvaltozasanak bizonyos eseteit], vagy ha a sziil6i felelGsséget gyakorlok kozott megallapodas
jon létre.

[...]

(17) A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartisa esetében a gyermek visszavitelét haladéktalanul el
kell érni, és ebbdl a célbol az [1980. évi] Hagai Egyezményt kell tovabbra is alkalmazni, az e
rendelet rendelkezéseivel, kiillonosen a 11. cikkel kiegészitett formaban. [...]”

E rendelet 2. cikke az aldbbi fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

n[“‘]

7. »sziléi felelésség«: egy gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos valamennyi jog és
kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabaly hatdlya, illetve
jogilag kotelez6 megallapodéas utjan [helyesen: illetve hatdlyos megallapodés alapjan] gyakorol. A
szil6i felel6sség magdban foglalja a feliigyeleti jogot és a lathatasi [helyesen: kapcsolattartasi] jogot
is;

8. »sziil6i felel6sség gyakorldja«: olyan személy, aki sziil6i feleldsséget gyakorol egy gyermek felett;

9. »feliigyeleti jog«: a gyermek gondozéasival kapcsolatos jogok és kotelességek, és kiilonosen a
gyermek tartézkodasi helye meghatarozasanak joga;

[...]

11. »jogellenes elvitel vagy visszatartds«: egy gyermek elvitele vagy visszatartasa,

a) amennyiben azt sérti a hatdrozat vagy jogszabdly hatdlya alapjan, illetve azon tagédllam joga
szerint jogilag kotelezé megéllapodds utjan [helyesen: amennyiben az sérti az azon tagdllam
joga szerint hozott birésigi hatdrozat vagy jogszabdly hatdlya alapjan, illetve hatdlyos
megidllapodds utjan] szerzett feliigyeleti jogokat, ahol a gyermek kozvetlenill az elvitel vagy
visszatartas el6tt szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett;

és

b) feltéve, hogy az elvitel vagy visszatartds id6pontjdban a feliigyeleti jogokat kozosen vagy
onalléan ténylegesen gyakoroltdk, vagy gyakoroltdk volna, ha az elvitelre vagy visszatartasra
nem kerill sor. A feliigyeletet kozosen gyakoroltnak kell tekinteni, ha hatdrozat vagy
jogszabdly hatdlya értelmében a sziil6i felelGsség egyik gyakorléja nem hatdrozhat a gyermek
tartézkodasi helyérdl a sziil6i felel6sség masik gyakorldjanak hozzdjarulasa nélkiil.”

Az emlitett rendeletnek az ,Altaldnos joghat6sdg” cimet visel 8. cikke értelmében:
»(1) Egy tagdllam birdsdgai joghatdsiggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felelGsségre
vonatkozé Ulgyekben, aki a birdsig megkeresésekor [helyesen: aki a birdsdg eljarasanak

kezdeményezésekor] az adott tagallamban szokésos tartézkodasi hellyel rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdést a 9., 10. és 12. cikk rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni.”
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12 A 2201/2003 rendelet ,Joghatdsdg a gyermek jogellenes elvitele esetében” cimi 10. cikke az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa esetében azon tagallam birésagai, amelyben az elvitelt
[helyesen: a jogellenes elvitelt] vagy visszatartist kozvetlenill megel6zéen a gyermek szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezett, mindaddig megtartjdk joghatésagukat, amig a gyermek masik
tagallamban szokasos tartézkodasi helyet nem szerez, és:

a) minden feliigyeleti joggal rendelkezd személy, intézmény vagy mds szerv el nem fogadja az elvitelt,
illetve visszatartast;

vagy

b) a gyermek legaldbb egy éve tartézkodik az emlitett madsik tagallamban azt kovetéen, hogy a
feligyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mds szerv tudomast szerzett, illetve
tudomast szerezhetett a gyermek tartézkodasi helyér6l, és a gyermek beilleszkedett 4j
kornyezeteben, tovabba a kovetkezé feltételek koziil legalabb egy teljesiil:

i. egy éven belill azt kovetéen, hogy a felligyeleti jog gyakorldja tudomast szerzett vagy tudomast
kellett szereznie a gyermek tartézkodasi helyérdl, nem nyujtottak be a visszavitel iranti
kérelmet annak a tagallamnak az illetékes hatésigaihoz, ahovd a gyermeket elvitték, illetve
amelyben visszatartottak;

ii. a feliigyeleti jogok gyakorldja altal benyujtott visszaviteli kérelmet visszavontdk és nem
nyGjtottak be Gj kérelmet az i. bekezdésben [helyesen: pontban] meghatarozott hatiridén
beliil;

iii. a 11. cikk (7) bekezdése alapjan lezartdk azt az tgyet, amelyet azon tagdllam birdsiga el6tt
folytattak, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tt szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezett;

iv. a gyermek visszavitelér6l nem rendelkezd, feliigyeletr6l sz6lé hatdarozatot hoztak annak a
tagallamnak a birésagai, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas
el6tt szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett.”

13 A 2201/2003 rendeletnek ,A gyermek visszavitele” cim 11. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A (2)—(8) bekezdést kell alkalmazni, amennyiben a feltigyeleti jogokat gyakorlé személy, intézmény
vagy mas szerv egy tagallam illetékes hatésdgaihoz folyamodik azért, hogy azok [az 1980. évi] Hagai
Egyezmény alapjan hozzon hatdrozatot annak érdekében, hogy kérelmezze annak a gyermeknek a
visszavitelét [helyesen: hatdsagaindl kérelmezi, hogy azok [az 1980. évi] Hagai Egyezmény alapjin
hozzanak hatdrozatot azon gyermek visszavitelének az elérése érdekében], akit kozvetleniil a jogellenes
elvitel, illetve visszatartas el6tti szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamba
jogellenesen elvittek, illetve ott visszatartottak.

[...]
(3) Annak a birésagnak, amelyhez az (1) bekezdésben emlitettek szerint a gyermek visszavitele iranti
kérelmet nyujtanak be, a lehet6 leggyorsabban kell eljarnia a kérelemmel kapcsolatban, igénybe véve a

nemzeti jogdban rendelkezésre all6 leggyorsabb eljarasokat.

Az elsé albekezdés sérelme nélkill, a birésdig — amennyiben rendkiviili koriilmények nem gatoljak
meg — a kérelem benyujtasat kovetGen legkésébb hat héten belill hatdrozatot hoz.

[...]"
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A gorog jog

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt informacidkbol kideriil, hogy Gorogorszagban a
1980. évi Hdagai Egyezmény értelmében vett, visszavitel iranti kérelmet azon hely Monomeles
Protodikeio-jadhoz (egyesbirdsig) kell benyujtani, ahol az érintett gyermek az elvitele kovetkeztében
tartézkodik vagy ezen elvitel elkovetSjének a lakohelye talalhaté. Az ilyen kérelmet vagy az
igazsagligyminiszter — aki e tagdllamban a visszavitel iranti kérelmekért felel6s kozponti hatdsag —,
vagy kozvetleniil az a személy, intézmény vagy szervezet, aki vagy amely a gyermek feliigyeleti jogara
hivatkozik. E kérelmet ideiglenes intézkedés irdnti eljarasban kezelik, az eljaré birésag dltal hozott
hatdrozat a gyermek visszavitelére vonatkozo jogvitat pedig véglegesen eldonti.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl, valamint a Birdsag elé terjesztett irasbeli és szébeli
észrevételekbdl kitlinik, hogy az olasz allampolgar OL és a gorog allampolgar PQ 2013. december
1-jén Olaszorszagban kotottek hazassagot, amely tagallamban — Sassoferrato kozségben — ezt kovetéen
egyiitt letelepedtek.

Amikor PQ nyolc hénapos terhes volt, a hazastarsak megéllapodtak, hogy PQ Athénban (Gorogorszag)
fogja vilagra hozni gyermekiiket, ahol segitséget fog kapni az apai csalddja részérdl, és hogy ezt
kovetéen az gyermekkel vissza fog térni Olaszorszagba, a hdzastarsak kozos lakohelyére.

A hazastarsak igy Athénba utaztak, ahol 2016. februar 3-an PQ lednygyermeknek adott életet, aki azéta
is ott tartézkodik anyjaval. Ezt kovetéen OL visszautazott Olaszorszagba. Ez utébbi allitdsa szerint
beleegyezett abba, hogy a gyermek Gorogorszagban maradjon 2016. madjusig, amikorra varta a
hazastarsa és a csecsemd visszatérését. Mindazonaltal ugyanezen év janiusdban PQ egyoldaltan ugy
dontott, hogy Gorogorszagban marad a gyermekkel.

PQ szerint a hdzastirsak nem dontottek a gyermekkel Olaszorszagba valé visszatérésének pontos
idépontjarél. PQ azt allitja tobbek kozott, hogy 2016 madjusdban, majd ugyanezen év juniusaban OL
meglatogatta Gorogorszagban. Egyébirant megdallapodtak, hogy e tagdllamban toltik egyiitt a nydri
szabadsagot.

2016. jalius 20-4n OL a Tribunale ordinario di Ancondndl (anconai birdsag, Olaszorszag) hazassag
felbontasa iranti kérelmet terjesztett el6. Ennek keretében tobbek kozott kérte, hogy neki itéljék a
gyermek feletti kizarélagos feliigyeleti jogot, allapitsidk meg az anya kapcsolattartdsi jogat, rendeljék el
a gyermek Olaszorszagba valé visszavitelét, és hogy a gyermek ellatisa érdekében itéljenek meg
szamadra tartasdijat. 2016. november 7-i hatdrozataval e birésdg megéllapitotta, hogy a gyermek feletti
szill6i felel6sségre vonatkozdé kérelemrdl nem lehet hatdrozni, mivel 6 sziiletése 6ta Olaszorszagtol
eltéré tagallamban lakik. OL fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben, amelyet 2017. januar
20-an helyben hagyott a Corte d’appello di Ancona (anconai fellebbviteli birésag). Egyébirant 2017.
januar 23-i hatdrozatdval a Tribunale ordinario di Ancona (anconai rendes birdsig) megtagadta a
tartdsdij irdnti kérelem elbirdlasat, szintén amiatt hogy a gyermek szokdsos tartézkodasi helye nem
Olaszorszagban taldlhaté. Végiil 2017. februar 23-dan e birésag kimondta OL és PQ hazassdganak
felbontasat anélkiil, hogy hatarozott volna a gyerek feletti sziil6i felelGsségrél.

Az olasz birdsagok elotti eljarassal egy idében, 2016. oktéber 20-an OL a Monomeles Protodikeio
Athinonhoz (athéni egyesbirdsag, Gorogorszag) a gyermek visszavitele irdnti kérelmet nydjtott be.
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E tekintetben e birdsag tgy véli, hogy bar a gyermeket kétségteleniil nem ,vitték el” egyik tagallambdl a
masikba a 2201/2003 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése és az 1980. évi Hagai Egyezmény 3. cikke
értelmében véve, az anya jogellenesen tartotta 6t Gorogorszagban, anélkill hogy az apa beleegyezett
volna abba, hogy e gyermek szokasos tartézkodasi helye e tagdllamban legyen, mikoézben a sziil6k
egyiitt gyakoroljak a sziil6i feleldsséget e gyermek felett.

Az emlitett birédsdg allaspontja szerint az olyan helyzetek, amelyekben a gyermek a sziilei szokasos
tartozkodasi helyével kapcsolatban nem 1évé helyen sziiletik meg — példaul olyan el6re nem lathaté
koriilmények vagy vis maior folytdn, mint a sziilei kilfoldi utazasa —, és azt kovetéen az egyik sziilé
jogellenesen elviszi vagy visszatartja, a sziil6i jogok nyilvinvalé megsértésének és a gyermek azon
helytdl valé tényleges eltavolitasanak mindsiil, ahol rendes kortilmények kozott a szokdsos tartézkodasi
helye lenne. Az ilyen helyzeteknek ezen okokbdl az 1980. évi Hagai Egyezmény és a 2201/2003 rendelet
szerinti visszatérési eljaras hatalya ala kell tartozniuk.

A gyerek adott helyen valé fizikai jelenléte nem lehet tehat el6feltétele a 2201/2003 rendelet 11. cikke
értelmében vett ,szokdsos tartézkodasi helye” megallapitisinak. Ami ugyanis kiilonosen az
ujsziilotteket és a csecsemdket illeti, a szokdsos tartézkodasi hely meghatarozasat rendszerint lehetévé
tevé tényezOk relevancidjukat veszitik e kisgyermekek 6ket gondozé személyektdl valo fiiggésége miatt.
Maga a Birdsag egyébirant megallapitotta, hogy a gyermek fizikai jelenlétével kapcsolatos feltétel a
legkevésbé fontos a csecsemdk tekintetében, mivel a 2010. december 22-i Mercredi itéletben
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829) kimondta, hogy az ilyen csecsemé adott helyen valé néhdny napos
tartézkodasa, egyéb tényezdkkel egyiitt, elegendd a szokdsos tartézkodasi hely megallapitasahoz.

A kérdést el6terjesztd birésdg szerint valamely wjsziilott vagy csecsemd szokasos tartézkodasi helyének
meghatarozasa érdekében, inkabb a sziil6k kozos szandékat mint elsérendd fontossaga tényezot kell
figyelembe venni, amely megmutatkozhat a sziilék altal a gyermek fogadasa érdekében tett olyan
el6késziiletekben, mint a gyermeknek a sziil6k szokésos tartézkodési helyén valé anyakonyvezése, a
feltétleniil sziikséges ruhdzat vagy neki szant butorok megvasarldsa, a szobdja el6készitése, vagy akar
nagyobb haz bérlése.

E koriilmények kozott a Monomeles Protodikeio Athinon (athéni egyesbirdsig) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Hogyan kell értelmezni a (2201/2003 rendelet) 11. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,szokdsos
tartézkodasi hely” fogalmat az olyan csecsemd esetében, aki elére nem lathaté korilmények vagy vis
maior folytan attél a helytdl eltéré helyen sziiletett, amelyet a sziil6i felelGsséget felette egyiittesen
gyakorolé sziil6k szokasos tartézkoddsi helyként hatdroztak meg szdmadra, és akit azdta az egyik sziilé
jogellenesen visszatartott abban az orszigban, ahol sziiletett, illetve akit harmadik orszagba vittek el?
Pontosabban a fizikai jelenlét valamennyi esetben sziikséges és nyilvanvalé el6feltétele-e valamely
személy, kiillonosen egy Gjsziilott szokasos tartézkoddsi helye megéllapitasanak?”

A siirgosségi elozetes dontéshozatali eljarasrol

A kérdést elbterjeszté birdsdg a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 107. cikke alapjan kérte a jelen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem siirg6sségi eljarasban torténé elbirdlasat.

E kérelem alatdmasztisa érdekében az emlitett birdsag azzal érvelt, hogy az alapeljaras egy alig egyéves
gyermeket érint, akit tobb mint kilenc hoénapja van tdvol az apjatél, anélkiill hogy ez utébbinak
lehetésége lenne vele kapcsolatot tartani, és ez a helyzet stlyos kérokat okozhat a jovobeli
kapcsolatukban.

ECLIL:EU:C:2017:436 7
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E tekintetben meg kell dllapitani el@szor is azt, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a
2201/2003 rendelet értelmezésére vonatkozik, amelyet kiillonosen az EK 61. cikk c) pontja, jelenleg
EUMSZ 67. cikk, alapjan fogadtak el, amely cikk az EUM-Szerz6dés harmadik részének a szabadsagon,
a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozé V. cime alatt talalhaté. Igy siirgésségi
el6zetes dontéshozatali eljaras targya lehet.

Masodszor az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az érintett gyermeket a
fejlédése szempontjabdl érzékeny korban valasztottdk el édesapjatdl, és hogy a jelenlegi helyzet
elhtizéddsa komoly kart okozhat e gyermek és az apaja jovébeli kapcsolatdban.

E koriilmények kozott az eléadé bird javaslatdra, a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen a Birdsag
otodik tanacsa 2017. marcius 16-an ugy hatarozott, hogy helyt ad a kérdést elSterjeszté birdsag azon
kérelmének, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet siirgésségi eljarasban birdljak el.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaroban meg kell dllapitani, hogy az alapiigy koriilményei részben eltérnek az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésben foglalt koriilményektol.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél ugyanis kitiinik, hogy OL és PQ gyermeke nem ,el6re
nem lathaté korilmények vagy vis maior folytan”, hanem a sziilei kozos szdndékanak megfelelGen
sziiletett Gorogorszagban, annak érdekében, hogy PQ az apai csaladdja segitségében részesiilhessen a
sziilés el6tt és a gyermek életének elsé honapjaiban. Az is nyilvdnvald, hogy a gyermeket ezt kovetSen
nem ,[vitték el] harmadik orszdgba”. Ezenkiviil, jéllehet a kérdést el6terjeszté birdsig a kérdésében
egyarant emlit ,Gjsziilottet” és ,csecsem6t”, meg kell allapitani, hogy alapiigy csecsemét érint, mivel
kozvetlenill az allitélagos visszatartas el6tt, vagyis 2016 juniusaban e gyermek mar 6t hénapos volt.

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Birédsagnak nem feladata, hogy éltalanos vagy
hipotetikus természeti kérdésben nyilvanitson véleményt (1992. jdlius 16-i Meilicke itélet, C-83/91,
EU:C:1992:332, 25. pont; 2017. januir 11-i Boudjellal végzés, C-508/16, nem tették kozzé,
EU:C:2017:6, 32. pont).

Az EUMSZ 267. cikk altal bevezetett, a Birdsag és a nemzeti birésigok kozotti egyiittmiikodés
keretében azonban a Birdsagnak a nemzeti birdsdg részére hasznos valaszt kell adnia, amely
megkonnyiti az el6tte folyamatban 1év6 jogvita eldontését. Ennek érdekében adott esetben a
Birésagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (lasd tobbek kozott: 2016. oktéber 13-i M. és S.
itélet, C-303/15, EU:C:2016:771, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elGterjesztett kérdést tehat ugy érteni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a
valaszt, hogyan kell értelmezni a 2201/2003 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»szokasos tartézkoddsi hely” fogalmat annak meghatirozasa szempontjabél, hogy ha az ,jogellenes
visszatartashoz” kapcsolddik olyan helyzetben, mint amely az alapeljaras targya, és amelyben a sziil6k
kozos szandékanak megfeleléen a gyermek tobb hoénapig megszakitas nélkiil azon tagallamtol eltérd
tagallamban sziiletett és tartézkodott az anyjaval, amelyben a sziil6k a gyermek sziiletése el6tt
szokasos tartézkodasi hellyel rendelkeztek. Ennek keretében a kérdést elGterjeszté birdsag arra var
valaszt, hogy ilyen helyzetben a sziil6k azon eredeti szandéka, hogy az anya a gyermekkel egyiitt
visszatér az utdbbi tagdllamba, donté tényez6-e annak megallapitdsakor, hogy e gyermeknek ott
taldlhaté az rendelet értelmében vett ,szokdsos tartézkodasi helye”, fiiggetleniil attdl, hogy fizikailag
sosem tartézkodott az emlitett tagéllamban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a ,jogellenes elvitel vagy visszatartds” 2201/2003 rendelet

2. cikkének 11. pontjaban szereplé és az 1980. évi Hagai Egyezmény 3. cikkében foglalthoz igen
hasonlé meghatdrozasa a gyermek olyan elviteléhez vagy visszatartasahoz kapcsolodik, amely sérti az
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azon tagdllam joga szerint hozott birdsagi hatdrozat vagy jogszabdly hatdlya alapjan, illetve hatalyos
megéllapodds atjan szerzett feliigyeleti jogot, ,ahol a gyermek kozvetlentl az elvitelt vagy a
visszatartast megel6zGen szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett”.

Egyébirant a 2201/2003 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése azt irja eld, hogy e cikk rendelkezéseit kell
alkalmazni, amennyiben a feliigyeleti jogok gyakorléja valamely tagdllam illetékes hatésagaindl
kérelmezi, hogy azok az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan hozzanak hatdrozatot azon gyermek
visszavitelének elérése érdekében, akit ,kozvetlenil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas el6tti
szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamba” jogellenesen elvittek, illetve ott
visszatartottak.

E rendelkezésekbdl kideriil, hogy a ,szokasos tartézkodasi hely” fogalma a visszavitel iranti kérelem
megalapozottsagara vonatkozé értékelés kozponti elemét képezi. Az ilyen kérelem ugyanis csak akkor
lehet eredményes, ha a gyermeknek kozvetleniil az 4éllitdlagos elvitele vagy visszatartasa el6tt a
szokasos tart6zkodasi helye abban a tagallamban volt, ahova a visszatérését kérelmezik.

Ami azt a kérdést illeti, hogy mit kell a gyermek ,szokdsos tartézkodasi helye” kifejezés alatt érteni,
emlékeztetni kell arra, hogy a 2201/2003 rendelet az 1980. évi Hagai Egyezményhez hasonléan nem
hatdrozza meg e fogalmat. E rendelet e fogalmat tartalmazé cikkei a jelentése és terjedelme
meghatarozasanak érdekében nem tartalmaznak kifejezett utaldst a tagallamok jogara sem.

Ahogy azt a Birdsag tobb alkalommal megallapitotta, az unids jog 6nallé fogalmarél van sz6, amelyet az
azt emlit6 rendelkezés Osszefiiggéseire és a 2201/2003 rendelet céljara, és kiilonosen a
(12) preambulumbekezdésben foglaltakra tekintettel kell megallapitani, amely szerint a rendeletben
megallapitott joghatésagi szabalyokat a gyermek mindenekfelett dll6 érdekének figyelembevételével, és
kilonosen a fizikai kozelség alapjan alakitottdk ki (lasd: 2009. aprilis 2-i A itélet, C-523/07,
EU:C:2009:225, 34. és 35. pont; 2010. december 22-i Mercredi itélet, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829,
44—46. pont).

Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a ,szokdsos tartézkoddsi hely” fogalmdnak
egységes értelmet kell kapnia a 2201/2003 rendeletben. Igy e fogalomnak az e rendelet — a birésagok
sziil6i felel6sséggel kapcsolatos tigyekben valé joghatésagara vonatkozé —8. és 10. cikkével
kapcsolatban adott értelmezése atiiltetheté az emlitett rendelet 11. cikkének (1) bekezdésére (lasd
ebben az értelemben: 2014. oktdber 9-i C itélet, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 54. pont).

Ugyanezen itélkezési gyakorlata szerint a gyermek ,szokdsos tartézkoddsi helye” annak a helynek felel
meg, ahol a gyermeknek a szocidlis és csalddi kornyezetbe vald, bizonyos foku beilleszkedése
megvalosul. Ezt a helyet a nemzeti birdsignak az adott tgy konkrét tényallasinak valamennyi
kortlménye alapjan kell megallapitania (2009. éprilis 2-i A itélet, C-523/07, EU:C:2009:225, 42. és
44. pont; 2010. december 22-i Mercredi itélet, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 47. pont).

E célbél a gyermek valamelyik tagallamban val6 fizikai jelenlétén kiviil mdas olyan tényezdkre is
figyelemmel kell lenni, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a jelenlét semmiképpen sem
ideiglenes vagy alkalmi jellegli, és hogy a gyermek tartézkoddsa egyiitt jar a szocidlis és csaladi
kornyezetbe valo, ilyen beilleszkedéssel (2009. aprilis 2-i A itélet, C-523/07, EU:C:2009:225, 38. pont).

E tényezdk kozott szerepel a gyermek valamely tagdllam teriiletén vald tartézkodasdnak idétartama,
rendszeressége, koriilményeit és indokai, valamint az dllampolgérsaga (lasd ebben az értelemben: 2009.
aprilis 2-i A itélet, C-523/07, EU:C:2009:225, 39. pont). Ezenkivill a relevdns tényezdk fliggenek az
érintett gyermek korat6él (2010. december 22-i Mercredi itélet, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829,
53. pont).
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A Birésag ramutatott, hogy amikor a széban forgd gyermek csecsemd, kornyezetét dontéen a csaladi
kornyezet jelenti, amelyet az a személy vagy azok a személyek hatdroznak meg, akikkel a gyermek
egyiitt él, akik 6t ténylegesen nevelik és gondozzdk, és a gyermek sziikségszerlien e személy vagy
személyek szocidlis és csalddi kornyezetében osztozik. Kovetkezésképpen, amennyiben — az alapiligyhoz
hasonléan — a csecsemét az anyja ténylegesen magandl tartja az apa szokdsos tartézkodasi helye
szerinti tagdllamtol eltérd tagallamban, figyelembe kell venni tobbek kozott egyrészrél az anya elsé
tagillam teriiletén valé tartézkoddsdnak idGtartamadt, rendszerességét, kortilményeit és indokait,
masrészrél az anya foldrajzi és csalddi gyokereit, valamint az anya és a gyermek altal ugyanebben a
tagallamban fenntartott csalddi és szocidlis kapcsolatokat (2010. december 22-i Mercredi itélet,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 54—56. pont).

Ami a szil6k arra vonatkoz6 szandékat illeti, hogy a gyermekkel egyiitt egy masik tagdllamban
telepedjenek le, a Birdsag elismerte, hogy az figyelembe vehet6, ha megnyilvanul bizonyos kiilsé
kortilményekben, Ggymint a szandékolt tagallamban torténd lakasszerzés vagy lakasbérlés (lasd ebben
az értelemben: 2009. prilis 2-i A itélet, C-523/07, EU:C:2009:225, 40. pont).

[A 2017. janius 12-i végzéssel kijavitva] Igy a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében a sziilok
szandéka oOnmagdban f6szabdly szerint nem dontd jelentéségli a gyermek 2201/2003 rendelet
értelmében vett szokdsos tartézkodasi helyének meghatarozasakor, azonban ,val6szintsité koriilményt”
képez kiegészitve egyéb egybevagd tényezbk csoportjat.

A gyermek szokasos tartézkodasi helyének meghatirozasa szempontjabol e megfontolds fontossaga
kétségteleniil az adott tigy koriilményeitSl fiigg (lasd ebben az értelemben: 2010. december 22-i
Mercredi itélet, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 50. és 51. pont).

Ennek fényében emlékeztetni kell arra, hogy az alapligyben, ahogy azt a jelen itélet 32. pontja kiemeli, a
gyermek a sziilei kozos szandékanak megfeleléen meghatarozott tagallamban sziiletett meg, és
kozvetlentl az allitdlagos visszatartdas el6tt megszakitds nélkill 6t hoénapon keresztiil az anyjaval
tartézkodott annak apai csalddja korében, soha el nem hagyva az emlitett tagallam teriiletét.

Ilyen korilmények kozott a sziill6k azon eredetileg kifejezett szandékanak donté sudlyua figyelembevétele,
hogy az anya a gyermekkel egyiitt visszatér a gyermek sziiletését megel6z6 szokasos tartézkodasi helyiik
szerinti masik tagallamba — ténylegesen azon altaldnos és elvont szabdly megfogalmazasaval, hogy a
csecsemd szokdsos tartézkoddsi helye sziikségszerien megegyezik a sziil6kével —, meghaladna a
2201/2003 rendelet értelmében vett ,szokasos tartézkodasi hely” fogalmanak hatdrait, valamint
ellentétes lenne a visszatérési eljards rendszerével, hatékony érvényesiilésével és céljaval. Végil a
gyermek mindenek felett dll6 érdeke nem kovetel meg olyan értelmezést, mint amelyet a kérdést
el6terjesztd birdsag javasol.

E tekintetben eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2201/2003 rendelet értelmében vett ,szokasos
tartézkodasi hely” fogalma alapvetéen ténykérdést tiikroz. Nehezen lenne tehat Osszeegyeztethetd e
fogalommal azon megallapitds, miszerint a sziil6k azon eredeti szdndéka, hogy a gyermek egy adott
helyen lakjon, feliilirja azt a koriilményt, hogy a gyermek sziiletése 6ta megszakitds nélkill masik
dllamban él.

Mésodszor a 1980. évi Hdagai Egyezmény és a 2201/2003 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének
rendszerére tekintettel, azon érv, miszerint a sziil6k kozosen gyakoroljdk a feliigyeleti jogot, és az anya
ebbdl kovetkezden egyediil nem donthet a gyermek tartézkodési helyérdl, nem meghatarozé a gyermek
e rendelet értelmében vett ,szokdsos tartézkodasi helye” megéllapitasanak szempontjabdl.

A ,jogellenes elvitel vagy visszatartas” emlitett rendelet 2. cikkének 11. pontjaban és az 1980. évi Hagai
Egyezmény 3. cikkében szerepld, a jelen itélet 36. pontjaban felidézett meghatirozasa értelmében
ugyanis az elvitele vagy visszatartisa jogszerliségét vagy jogellenességét a gyermek elvitele vagy
visszatartdsa el6tti szokdasos tartdzkodasi helye szerinti tagallam joga altal biztositott sziil6i feliigyeleti
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jog fliggvényében kell értékelni. Igy a visszavitel iranti kérelem értékelése keretében a gyermek szokdsos
tartozkodasi helyének meghatirozasa megel6zi az esetlegesen megsértett, sziil6i feliigyeleti jogok
azonositasat.

Kovetkezésképpen a sziildi felligyeleti jogdnak gyakorldsa keretében az apa abba val6 beleegyezése vagy
beleegyezésének hidnya, hogy a gyermek valahol letelepedjen, nem lehet meghatirozé e gyermek
2201/2003 rendelet értelmében vett ,szokdsos tartézkodasi helye” megéllapitdsa szempontjabél, ami
végeredményben egybevag azzal az elgondoldssal, hogy e fogalom alapvetéen ténykérdés.

Ezen értelmezést ezenkivill megerdsiti e rendelet 10. cikke, amely éppen az olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyekben a gyermek a jogellenes elvitelét vagy visszatartasat kovetéen Uj szokdsos
tartozkodasi helyet létesit.

Harmadszor olyan tgyben, mint amely az alapeljards targyat képezi, a szokdsos tartézkoddsi hely
meghatarozasa szempontjabdl a sziil6k eredeti szaindéka donté tényezdnek tekintése ellentétes lenne a
visszatérési eljaras hatékony érvényesiilésével és a jogbiztonsaggal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a visszatérési eljaras természeténél fogva gyors eljaras, mivel
az 1980. évi Hagai Egyezmény preambulumabdl és a 2201/2003 rendelet (17) preambulumbekezdésébdl
kovetkezéen célja a gyermek haladéktalan visszavitele. Az uniés jogalkoté egyébirant a 2201/2003
rendelet 11. cikkének (3) bekezdésében konkretizilta e kovetelményt, el6irva, hogy a visszavitel irdnti
kérelmeket elbirdlé birésag — amennyiben rendkiviili koriilmények nem gatoljadk meg — a kérelem
benyujtasat kovetéen legkésébb hat héten beliil hatirozatot hoz.

A visszavitel iranti kérelemnek tehat gyorsan és konnyen ellenérizhetd, valamint lehetdleg egyértelmi
tényez6kon kell alapulnia. Marpedig olyan {igyben, mint amely az alapeljaras targyat képezi, nehéznek,
s6t akdar lehetetlennek bizonyulhat minden észszeri kétséget kizaréan megdllapitani tobbek kozott
egyrészt azt, hogy a sziilék eredetileg mely idépontra tervezték, hogy az anya visszatér a szokdsos
tartézkodasi helyiik szerinti tagallamba, masrészt hogy az anya azon dontése, hogy a gyermek sziiletése
szerinti tagdllamban marad, az oka vagy épp ellenkezéleg a kovetkezménye annak, hogy az apa a
hazassag felbontdsa iranti kérelmet nyujtott be az elsé dllam birdsaganal.

Osszességében ilyen oOsszefiiggésében a gyermek 2201/2003 rendelet értelmében vett ,szokésos
tartézkodasi helye” fogalmanak olyan értelmezése, hogy a annak donté tényezdje a sziilék eredeti, arra
vonatkozd szandéka, hogy ,mi lett volna” ezen tartézkoddsi hely, a nemzeti birésagok arra vald
kotelezéséhez vezetne, hogy nagy szamu bizonyitékokat és tantvallomasokat fogadjanak el az emlitett
szandék biztos meghatirozdsdhoz — ami nehezen Osszeegyeztethetd a visszatérési eljaras
gyorsasagaval —, vagy valamennyi relevans elem hidnydban hozzanak dontést, ami jogbizonytalansag
forrasa lenne.

Negyedszer olyan iigyben, mint amely az alapeljaras targyat képezi, a ,szokasos tartézkodasi hely”
fogalmanak olyan értelmezése, mint amelyet a kérdést elSterjeszté birdsag javasol, ellentétes lenne a
visszatérési eljaras céljaval.

Az 1980. évi Héagai Egyezményhez fliz6tt magyardzé jelentésbdl ugyanis az deriil ki, hogy ezen
Egyezmény és Kkiterjesztés atjan a 2201/2003 rendelet 11. cikkének egyik célja statu quo ante, vagyis
azon helyzet visszadllitisa, amely a gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartidsa el6tt fennallt. A
visszatérési eljards célja tehat visszahelyezni a gyermeket azon kornyezetbe, amely szaméra a
legismertebb, és ezzel visszadllitani az élet- és fejlédési koriilményei folytonossagat.

Mairpedig olyan helyzetben, mint amely az alapeljaras tirgya, e célnak megfeleléen valamelyik sziilé
allitélagosan jogellenes magatartisa dnmagaban nem igazolja, hogy helyt adjanak a visszavitel iranti
kérelemnek, és hogy a gyermeket elvigyék a sziiletése és dllandé jellegli tartézkoddsa szerinti
tagallambdl egy szamadra ismeretlen tagallamba.
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Az 1980. évi Hagai Egyezmény és a 2201/2003 rendelet szerinti visszatérési eljaras célja kétségteleniil az
is, hogy az egyik sziil6 ne tudja megerdsiteni a gyermek feletti feliigyelettel kapcsolatos helyzetét azzal,
hogy nyilvanval6an jogellenesen kivonja magat a tobbek kozott e rendeletben foglalt szabalyok alapjan
a gyermekkel kapcsolatos sziil6i felel6sségrdl valé hatarozathozatalra f6szabdly szerint kijelolt birdsag
joghatdsiga al6l (lasd ebben az értelemben: 2009. december 23-i Deticek itélet, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, 49. pont; 2014. oktéber 9-i C-itélet, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 67. pont).

E tekintetben hangstlyozni kell azonban, hogy az alapeljaras tekintetében olyan koriilmény nem merilt
fel, amely alapjan vélelmezhet6 lenne az anya azon szdndéka, hogy megkeriilje az e rendeletben a sziil6i
feleldsséggel kapcsolatos joghatésagi szabélyokat.

Egyébirant pontositani kell, hogy a gyermek visszavitelérél vagy visszatartasardl szolé hatdrozat nem
vonatkozik a gyermek feliigyeletét érint6 kérdésre. Ebben az értelemben a visszatérési eljarasban valéd
részesiilés alapeljarasbeli lehetetlensége nem érinti az apa azon lehetéségét, hogy a gyerekkel
kapcsolatos jogait a sziil6i felel6sség érdemét érint, a 2201/2003 rendelet rendelkezései értelmében
arra joghatosaggal rendelkezé birdsag elé benyujtott eljaras atjan érvényesitse, amely sordan elvégezhetd
a kortlmények Osszességének atfogd vizsgalata, beleértve a sziil6k magatartasat is (lasd analdgia atjan:
2010. oktdéber 5-i McB. itélet, C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 58. pont).

Végezetill és mivel — ahogy arra a jelen itélet 40. pontja ramutat — a ,szokdsos tartézkodasi hely”
2201/2003 rendelet értelmében vett fogalmat a gyermek mindenekfelett all6 érdekének megfeleléen kell
értelmezni, hangsulyozni kell, hogy ezen elsédleges megfontolds a jelen iigyben nem vezet olyan
értelmezéshez, mint amelyet a kérdést elGterjeszté birdsag javasol. Kiilonosen a gyermeknek az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 24. cikke (3) bekezdésében foglalt, ahhoz val6é joga, hogy mindkét
sziilGjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, nem vonja maga utin a gyermek azon
tagallamba valé utazdsat, ahol a sziiletése el6tt a sziilék tartézkoddsi helye volt. Ezen alapvetd jog
védelme ugyanis a feliigyeleti jog érdemét érinté olyan eljards keretében valdésulhat meg, mint
amilyenre az el6z6 pont utalt, amely eljaras soran a feliigyelet kérdését jraértékelnék és adott esetben
kapcsolattartdsi jogot allapitananak meg.

Egyébirant a 2201/2003 rendelet keretében a gyermek mindenekfelett all6 érdeke figyelembevételének
biztositasa céljabdl az unids jogalkotd altal elényben részesitett fizikai kozelség kritériuménak jobban
megfelel az, ha az 6t érinté esetleges hatarozatokat azon tagallam birésaga hozza meg, ahol a gyermek
a sziiletése dta folyamatosan tartézkodik (ldsd ebben az értelemben: 2009. december 23-i Deticek itélet,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 36. pont; 2010. jdlius 15-i Purrucker itélet, C-256/09, EU:C:2010:437,
91. pont).

Mindenesetre a Birésdg nem rendelkezik olyan tényezékkel, amelyek arra engednének kovetkeztetni,
hogy az alapiigy sajatos koriilményei kozott a gyermek mindenekfelett allé érdeke sériilne.

Ezen okokbdl kifolyélag olyan iigyben, mint amely az alapeljards targya, a 2201/2003 rendelet
11. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetd gy, hogy a kozvetleniil az apa altal dllitott visszatartast
megel6zéen a gyermek e rendelet értelmében vett ,szokdsos tartézkoddsi helye” a sziileinek az 6
sziiletését megel6z6 szokasos tartézkoddsi helye szerinti tagallamban volt taldlhaté. Kovetkezésképpen
az, hogy az anya megtagadta az e tagallamba a gyerekkel vald visszatérést, nem mindsiilhet a gyermek
e rendelkezés értelmében vett ,jogellenes elvitelének vagy visszatartasanak”.

A fenti megiallapitasok Osszességére tekintettel, a 2201/2003 rendelet 11. cikkének (1) bekezdését tugy
kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint amely az alapeljaras targya, és amelyben a sziil6k kozos
szandékanak megfeleléen a gyermek azon tagallamtdl eltéré tagallamban sziiletett, és tartdzkodott
tobb hoénapig megszakitas nélkiill az édesanyjaval, amelyben a sziil6k a gyermek sziiletése el6tt
szokasos tartézkodasi hellyel rendelkeztek, a sziil6k azon eredeti szdndéka, hogy az anya a gyermekkel
egylitt visszatér az utébbi tagallamba, nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy e gyermeknek ott
talalhat6 a rendelet értelmében vett ,szokasos tartézkodasi helye”.
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Kovetkezésképpen ilyen helyzetben az, hogy az anya megtagadta az e tagdllamba a gyerekkel vald
visszatérést, nem tekintheté a gyermek emlitett 11. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,jogellenes
elvitelének vagy visszatartasanak”.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A hazassagi iigyekben és a sziildi felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatdésagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol szolé, 2003. november 27-i, 2201/2003/EK tanacsi rendelet 11. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint amely az alapeljaras targya, és
amelyben a sziilok kozos szandékanak megfeleléen a gyermek azon tagallamtdl eltéro
tagallamban sziiletett, és tartézkodott tobb hoénapig megszakitis nélkiill az édesanyjaval,
amelyben a sziilok a gyermek sziiletése elott szokasos tartézkodasi hellyel rendelkeztek, a sziilok
azon eredeti szandéka, hogy az anya a gyermekkel egyiitt visszatér az utébbi tagillamba, nem
teszi lehetové annak megallapitasat, hogy e gyermeknek ott talilhaté a rendelet értelmében vett
»szokasos tartézkodasi helye”.

Kovetkezésképpen ilyen helyzetben az, hogy az anya megtagadta az e tagallamba a gyerekkel val6
visszatérést, nem tekinthet6 a gyermek emlitett 11. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,jogellenes
elvitelének vagy visszatartasanak”.

Alairasok
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