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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. janius 8.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Fizetésképtelenségi eljarasok — 1346/2000/EK rendelet — 4. és 13. cikk — Valamennyi hitelezé
szamdra hatranyos jogligyletek — Az érintett jogiligylet megtimadasanak feltételei — Az eljaras

meginditasanak helye szerinti allamtdl eltéré mds tagallam joganak hatdlya ala tartozé jogiigylet —

E jog alapjan megtamadhatatlan jogiigylet — 593/2008/EK rendelet — A 3. cikk (3) bekezdése —

A felek altal valasztott jog — Valamennyi relevans tényalldsi elemnek az eljards meginditasanak helye
szerinti dllamhoz val6 kapcsoléddsa — Hatés”

A C-54/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Tribunale Ordinario di Venezia (velencei rendes birésag, Olaszorszag) a Birésaghoz 2016. januar 29-én

érkezett, 2016. janudr 7-i hatarozataval terjesztett el

a Vinyls Italia SpA, fizetésképtelenségi eljaras alatt,

és

a Mediterranea di Navigazione SpA kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, M. Berger (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits és F. Biltgen
birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: M. Aleksejev tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. december 1-jei targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Vinyls Italia SpA, fizetésképtelenségi eljaras alatt, képviseletében S. Girotto, F. Marrella és
M. Pizzigati avvocati,

— a Mediterranea di Navigazione SpA képviseletében M. Maresca, F. Campodonico, L. Fabro és
G. Duca avvocati,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindéségben, segitéje kezdetben:
D. Del Gaizo, késébb: P. Pucciariello avvocati dello Stato,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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— a gorog kormdany képviseletében E. Zisi és S. Charitaki, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti, M. Heller és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. marcius 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a fizetésképtelenségi eljarasrél szo6ld, 2000. majus 29-i
1346/2000/EK tandacsi rendelet (HL 2000. L 60., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadéas 19. fejezet, 1. kotet,
191. o; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. 0.) 13. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a fizetésképtelenségi eljards alatt all6 Vinyls Italia SpA és a Mediterranea di
Navigazione SpA (a tovdbbiakban: Mediterranea) kozott azzal kapcsolatban folyamatban 1év6 eljaras
keretében terjesztették el6, hogy megtimadasi keresetet nyujtottak be annak érdekében, hogy ez
utobbi tarsasdg fizesse vissza azon Osszegeket, amelyeket az el6bbi tdrsasdg a fizetésképtelenné
nyilvanitasat megel6z6 hat honapon belil fizetett ki a szamara.

Jogi hattér

A Romai Egyezmény

A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél sz6ld, Romédban, 1980. junius 19-én aldirasra
megnyitott egyezmény (HL 1980. L 266., 1. o.; kihirdette: a 2006. évi XXVIIL torvény; a tovabbiakban:
Rémai Egyezmény) 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A szerz6désre a felek altal valasztott jog az irdnyadd. A jogvalasztiasnak kifejezettnek kell lennie, vagy
annak a szerz6dés rendelkezéseibdl, illetve az eset korilményeibél kelld bizonyossiggal
megéllapithaténak kell lennie [...]”

A Rémai Egyezménynek az Eurdpai Kozosségek Birdsaga altal torténd értelmezésérdl szold elsé
jegyz6konyv (HL 1989. L 48., 1. o.; kihirdette: a 2006. évi XXVIIL torvény) 2. cikke felsorolja a
tagallamok azon birdsagait, amelyek kérhetik a Birdsagtol, hogy el6zetes dontést hozzon valamely
el6ttiik folyamatban 1évé tigyben felmeriilé és ezen egyezmény értelmezését érinté kérdésben. Ami az
Olasz Koztarsasagot illeti, e lehetdséget a Corte suprema di cassazione (semmitészék) és a Consiglio di
Stato (dllamtandcs) szdmadra biztositottak.

Az unids jog

Az 1346/2000 rendelet

Az 1346/2000 rendelet (23) és (24) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(23) A hatdlya ald tartozé tgyeknél a rendeletnek az egységes kollizids szabdlyokat kell rogzitenie,
amelyek alkalmazasi teriiletiikon az egyes allamok nemzetkozi magdnjogi rendelkezéseinek

helyébe 1épnek. Eltéré rendelkezés hidnydban az eljaras meginditasanak helye szerinti tagallam
jogat kell alkalmazni (lex fori concursus). Ennek a kolliziés szabalynak mind a féeljarasok, mind
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a helyi eljarasok esetében érvényesiilnie kell; a lex fori conmcursus hatirozza meg a
fizetésképtelenségi eljarasok minden — mind anyagi, mind eljardsi — joghatdsat az érintett
személyek és jogviszonyok tekintetében. Ez szabalyozza a fizetésképtelenségi eljarasok
meginditasanak, lefolytatdsanak és befejezésének valamennyi feltételét.

(24) A fizetésképtelenségi eljaras — amelyre altaldban az eljards meginditdsanak helye szerinti allam
joga alkalmazandé — automatikus elismerése Osszeiitkozésbe keriilhet azokkal a szabalyokkal,
amelyek alapjan az tigyleteket bonyolitjdk mas tagallamokban. Annak érdekében, hogy az eljaras
meginditdsdanak helye szerinti tagallamtol eltéré tagallamokban a jogos elvirasok védelme és a
foly6 tigyletek biztonsdga biztositott legyen, rendelkezéseket kell hozni szamos, a f8szabaly aléli
kivételrol.”

Az emlitett 1346/2000 rendelet 4. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Amennyiben e rendelet eltér6en nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra és joghatdsaira
annak a tagdllamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljarast meginditjdk (a
tovdbbiakban: az eljards meginditdsanak helye szerinti dllam).

(2) Az eljaras meginditasinak helye szerinti allam joga hatdrozza meg az ilyen eljarasok

meginditasanak, lefolytatdsanak és befejezésének feltételeit. Kiilonosen meg kell hatdrozni [helyesen: E
jog hatdrozza meg kiilondsen]:

[...]

m) a valamennyi hitelez6nek hatrdnyt okozd jogigyletek semmisségére, megtimadhatdsagira vagy
hatalytalansiagara vonatkozé szabalyokat.”

Az 1346/2000 rendelet 13. cikke értelmében:

»A 4. cikk (2) bekezdésének m) pontjat nem kell alkalmazni, ha az 6sszes hitelez6 szdmara hatranyos
jogligylet dltal elényhoz juté személy bizonyitja, hogy:

— az adott jogiigyletre egy mdsik tagdllam joga irdnyadd, mint ahol az eljarast meginditottdk,

és

— ez [a] jog a vonatkozd esetben nem teszi lehetévé a jogligylet semmilyen megtdmadasat.”

A ,Réma I” rendelet

A szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl széld, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurédpai
parlamenti és tanidcsi rendelet (HL 2008. L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309. 87. o; a

tovdbbiakban: ,Réma I” rendelet) az 1. cikke (1) bekezdésének els6 albekezésében el6irja:

»Ezt a rendeletet szerz6déses kotelezettségekre kell alkalmazni polgdri és kereskedelmi {igyekben olyan
helyzetekben, amikor kiillonb6z6 orszagok joga kozott kell valasztani.”
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A ,Réma I” rendeletnek ,A jogvalasztds szabadsaga” ciml 3. cikkének (1) és (3) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A szerzédésre a felek altal valasztott jog az irdnyadd. A jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie,
vagy annak a szerz6dés feltételeib6l vagy az eset koriilményeib6l kell6 bizonyossaggal
megiéllapithaténak kell lennie. Vélasztdsukkal a felek a szerz6dés egészére vagy annak csak egy részére
alkalmazandé jogot hatdrozhatjak meg.

[...]

(3) Amennyiben a jogvalasztas idépontjdban valamennyi, a jogviszonyra vonatkoz6 egyéb lényeges
ténydllasi elem mas orszdghoz kapcsolédik, mint amelynek jogat valasztottdk, a felek valasztdsa nem
sértheti a masik allam azon jogszabdlyi rendelkezéseinek alkalmazdsat, amelyektél megéllapodds tutjan
nem lehet eltérni.”

Az olasz jog

A regio decreto n. 267 jogszabdllyal (267. sz. kirdlyi rendelet) jovahagyott, 1942. mdrcius 16-i legge
fallimentare (cs6dtorvény, a GURI 1942. dprilis 6-i 81. szdma) 67. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»Amennyiben a felszimol6 bizonyitja, hogy a masik fél ismerte az adds fizetésképtelen helyzetét, a lejart
tartozdasok teljesitéseit, az ellenérték fejében teljesitett jogcselekményeket és az egyidejiileg akar
harmadik személyek szdmdra a tartozdsokra vonatkozd elsébbségi kielégitési jogot keletkeztetd
aktusokat is érvénytelenné kell nyilvanitani, amennyiben azokra a fizetésképtelenné nyilvanitast
megel6z6 hat hénapon beliil keriilt sor.”

A codice di procedura civile (polgéri perrendtartds, a tovdbbiakban: CPC) 167. cikke szerint:

»Az érdemi ellenkérelmében az alperesnek hivatkoznia kell — a felperes altal felhozott tényekrdl allast
foglalva — valamennyi védekezési jogalapjira, tovibba meg kell jelolnie az elérhetGségeit, az
addazonositdé szamat, azokat a bizonyitékokat, amelyekre hivatkozni kivan, és az daltala benyujtott
dokumentumokat, valamint meg kell fogalmaznia a kérelmeit.

Jogvesztés terhe mellett meg kell fogalmaznia esetleges ellenkoveteléseit, és azokat az eljarasi és anyagi
jogi kifogdsait is, amelyek figyelembevételére nem keriilhet sor hivatalbdl [...]”

A CPC 183. cikke kimondja:

»A felek elsé beidézésére kitlizott targyalason [...]

[...] [a] felek pontosithatjdk és mddosithatjak a mar eléadott kérelmeket, kifogasokat és inditvanyokat.
[...]

Amennyiben sziikséges, a birdsag a kovetkezd jogveszté hatdaridoket tlizheti ki a felek szamara:

1) tovabbi 30 napos hataridét kizarélag a mar elGadott kérelmek, kifogasok és inditvanyok
pontositasara vagy modositasara korlatozott beadvanyok benyujtasara;

[...]

3) tovabbi 20 napos hatarid6t kizardlag az ellenbizonyitékok megjelolésére.”
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Az Egyesiilt Kiralysag joga

Az Anglidban és Walesben alkalmazandé Insolvency Act 1986 (1986. évi csédtorvény, a tovabbiakban:
IA 1986) 239. cikkének (2) és (3) bekezdése elbirja:

»(2) Ha a tdrsasag [az IA 1986 szerint meghatirozott] irdnyadé idépontban valamely személyt kedvez6
elbianasban részesitett, a felszamolé kérelmezheti a birdsagtdl a jelen szakaszon alapulé intézkedés
meghozatalat.

(3) A Kkovetelés targyaban eljar6 birésig a lenti rendelkezéseknek megfeleléen az dltala
legmegfelel6bbnek tartott intézkedést hozza meg azon helyzet visszadllitidsa céljabol, amely akkor éllna
fenn, ha a tarsasag nem biztositotta volna az emlitett kedvezd elbanast.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Tribunale Ordinario di Venezia (velencei rendes birésag, Olaszorszag) el6tt, egyrészt a
fizetésképtelenségi eljaras alatt 4allo, velencei székhely(i Vinyls Italia, masrészt pedig a ravennai
(Olaszorszag) székhely(i Mediterranea kozott folyamatban 1évé alapeljards targya két olyan kifizetés (a
tovdbbiakban: vitatott kifizetések) megtimadasa irdnti kérelem, amelyeket egy 2008. maércius 11-én
kotott hajobérleti szerz6dés teljesitése keretében eszkozoltek, amely szerz6dés érvényességét egy 2009.
december 9-i zaradékkal meghosszabbitottdk. Ezen, Osszesen 447 740,27 eurdt kitevs kifizetéseket a
Vinyls Italia eszkozolte a Mediterranea részére azt megel6zGen, hogy az el6bbi tirsasagot egy olyan
kiillonos kozigazgatasi eljaras ald vontak, amely ezt kovetGen a fizetésképtelenségének megallapitdsahoz
vezetett.

Az alapeljarasban a Vinyls Italia felszamoldja azzal érvelt, hogy a vitatott kifizetésekre a szerzédéses
hatarid6khoz képest megkésve keriilt sor, olyan idészakban, amikor kozismert volt, hogy e tarsasag
fizetésképtelen, és hogy e kifizetések a csédtorvény 67. cikkének (2) bekezdése értelmében
megtamadhatok.

A Mediterranea vitatja a vitatott kifizetések megtimadhatdsagat, és azzal érvel, hogy azokat olyan
szerz6dés teljesitése keretében eszkozolték, amelyet a felek az angol jognak vetettek ald. Mérpedig e jog
szerint, amely jog az 1346/2000 rendelet 13. cikke értelmében a meghatirozé jog, a vitatott kifizetések
nem tdmadhat6k meg. Ezen érvelés alaitamasztasa érdekében a Mediterranea benyujtott egy, az Egyesiilt
Kirdlysagban letelepedett iigyvéd eskii alatt tett nyilatkozatat, amely szerint a jelen tigyben az angol jog
nem teszi lehet6vé a vitatott kifizetések megtamadasat.

A Vinyls Italia viszont ugy véli, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikke eljarasi kivételrdl rendelkezik.
Marpedig ez utdbbit jellegénél fogva a biré nem veheti hivatalbdl figyelembe, hanem arra az érintett
félnek kell hivatkoznia a megtdmadasi keresetet elbirdlé birdsiag székhelye szerinti tagéllam eljarasjoga
altal megdllapitott hataridén beliill. Marpedig a jelen iigyben e kifogast megkésve hoztik fel.

A kérdést elGterjesztd birdsag el6szor is ramutat arra, hogy az 1346/2000 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének m) pontja értelmében a valamennyi hitelez6 szdmdra hdatranyos jogiigyletek
semmisségére, megtamadhatdsagara vagy hatalytalansagara vonatkozé szabdlyokat a lex fori concursus
hatdrozza meg, azaz a fizetésképtelenségre vonatkozé olasz jog rendelkezései, vagyis a jelen tigyben a
cs6dtorvény 67. cikkének (2) bekezdése. E rendelkezés lehet6vé teszi a vitatott kifizetések
megtamadasat abban az esetben, ha a Mediterranea tudott a Vinyls Italia fizetésképtelenségérél abban
az idépontban, amikor a kifizetéseket eszkozolték.

ECLIL:EU:C:2017:433 5
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E birésag emlékeztet viszont arra, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikke értelmében e rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének m) pontjait nem kell alkalmazni, ha a valamennyi hitelez6 szdmadra hatranyos
joglgylet altal elényhoz juté személy bizonyitja, hogy az adott jogiigyletre egy masik tagdllam joga
iranyadd, mint ahol az eljarast meginditottak, és ez a jog a vonatkozé esetben nem teszi lehet6vé a
jogligylet semmilyen megtamadasat. A kérdést elGterjeszté birdsag hozzateszi, hogy noha a
Mediterranea e cimen kifogdssal élt, ezt azt kovetSen tette, hogy lejartak az olasz eljarasjogban el6irt
azon hataridék, amelyeken beliil e jog értelmében ,eljarasi kifogasokat” lehet felhozni.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag ezt kovetéen megjegyzi, hogy az alapiigyben széban forgd szerzédést az
angol jog ald vet6 szerzédéses kikotés a ,Réma I” rendelet hatdlya ald tartozhat. Marpedig e rendelet az
1. cikkének (1) bekezdése értelmében ,olyan helyzetek[re vonatkozik], amikor kiilonb6z6 orszagok joga
kozott kell vélasztani”, és 3. cikkének (3) bekezdésében korlatokat allit fel a felek dltal vélasztott jog
joghatasait illetéen. Nem tlinik ki azonban egyértelmten, hogy az alapiigyben széban forgé helyzet
kolliziéval jarna. Az alapiigyben széban forgd helyzet ugyanis két, olasz jog szerint alapitott és
Olaszorszagban székhellyel rendelkezd tarsasag altal e tagallamban kotott hajobérleti szerzédésre
vonatkozik, amelynek tdrgya vegyi anyagok olasz lobogé alatt kozlekedd hajokon torténd szallitasa. Az
emlitett szerz6dést viszont angol nyelven fogalmaztik meg, és tartalmaz egy, az angol jog vélasztisara
vonatkozé kikotést, valamint egy, a London Maritime Arbitrators Association (tengeri tigyekben eljard
valasztottbirak londoni egyesiilete) joghatdsagat valasztéd kikotést.

Végiil a kérdést elbterjesztd birdsag szerint a Mediterranea altal az alapeljarasban benyujtott, eskii alatt
tett nyilatkozatbdl kitlinik, hogy az angol jog nem zdrja ki altaldnossagban és absztrakt médon a vitatott
kifizetések megtamaddsanak barmilyen lehet6ségét, hanem azt a lex fori concursus dltal
megallapitottaktol eltéré anyagi jogi feltételektdl teszi fiiggévé. Az IA 1986 239. cikkének
(2) bekezdése ugyanis a felszdmoldt annak bizonyitasira kotelezi, hogy az adds kifejezett szandéka a
kifizetés cimzettjének mindsiilé hitelezé elényben részesitése volt, és nem pedig annak bizonyitasara,
hogy a hitelez6 tudott az adds fizetésképtelenségérdl.

E koriilmények kozott a Tribunale Ordinario di Venezia (velencei rendes birdsag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az 1346/2000 rendelet 13. cikkében az Osszes hitelez6 szamadra hatranyt okozé jogligylet altal
elényhoz juté személy szamdra annak érdekében eldirt bizonyitasi teher, hogy kifogasolja e
jogligyletnek a lex fori concursus rendelkezései alapjan valé megtdmadasat, olyan kotelezettséget
jelent-e, hogy a szik értelemben vett eljarasi kifogas az eljaré birdsag eljarasi jogaban
meghatarozott hataridén beliil terjesztheté el6, a rendelet altal el6irt mentességi rendelkezésre
hivatkozva és az ezen rendelkezésben eldirt két feltétel fennallasat bizonyitva, vagy akkor kell-e
alkalmazni az 1346/2000 rendelet 13. cikkét, amikor az érdekelt fél az eljaras folyaman kérte annak
alkalmazasat, akar az eljaré birdsag eljarasi jogdban az eljarasi kifogasokra meghatdrozott hataridé
elteltét koveten is, vagy akdr hivatalbdl is, feltéve hogy az érdekelt fél bizonyitotta, hogy a
hatranyt okozd jogligylet valamely masik tagallam lex causaejdnak hatdlya ald tartozik, amelynek
jogszabdlya a konkrét iigyben nem tesz lehetévé semmilyen megtamadast?

2) Ugy kell-e értelmezni az 1346/2000 rendelet 13. cikkében foglalt, a lex causae szabalyozasara annak
megallapitdsa érdekében torténd hivatkozast, hogy »ez [a] jog a vonatkoz6 esetben nem teszi
lehet6vé a jogiigylet semmilyen megtdmadasat«, hogy a kotelezettnek azt kell bizonyitania, hogy a
konkrét tigyben a lex causae éltalainossagban és absztrakt moédon nem teszi lehetévé a jelen
tigyben hatranyt okozoénak itélt jogligylet — szerz6désbdl eredd tartozds megfizetése — semmilyen
megtamadasat, vagy ugy kell-e azt értelmezni, hogy a kotelezettnek azt kell bizonyitania, hogy
amennyiben a lex causae lehet6vé teszi az ilyen jellegii jogiigyletek megtimadasat, nem allnak fenn
konkrétan a lex fori concursus éaltal meghatarozott feltételektdl eltérd, ahhoz sziikséges feltételek,
hogy az eljaré birésag a megtimadasnak a jelen tigyben helyt adjon?
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3) Abban az esetben is alkalmazhaté-e az 1346/2000 rendelet 13. cikkében foglalt, eltérést engedd
szabdlyozds — figyelemmel annak azon céljara, hogy a johiszemi felek szamdra biztositsa a
jogligyletnek a lex causae szerinti stabilitisa tekintetében fennallé bizalom védelmét —, amikor
mindkét szerz6dé fél székhelye abban a szerz6d6 édllamban van, amelynek joga el6relathatélag
valamely szerz6d6 fél fizetésképtelensége esetén a lex fori concursus lesz, és a felek egy masik
szerz6d6 allam jogdnak vélasztasara iranyuld kikotés révén kivonjak az e szerzédés teljesitésére
iranyulé jogiigyletek érvénytelenné nyilvanitasat a lex fori concursusnak a par condicio creditorum
elvének védelmét szolgdld, eltérést nem engedd rendelkezéseinek hatdlya alél az esetlegesen
bekovetkezd fizetésképtelenség esetén valamennyi hitelezének hatranyt okozva?

4) Ugy kell-e értelmezni a »Réma I« rendelet 1. cikkének (1) bekezdését, hogy a rendelet
alkalmazdsaban az »olyan helyzetek]...], amikor kiillonb6z6 orszagok joga kozott kell vélasztani,
magukban foglaljdk az wugyanazon tagdllamban székhellyel rendelkez tdrsasagok dltal e
tagdllamban kotott olyan hajobérleti szerz6dés esetét is, amely egy masik tagidllam joganak
valasztasdra vonatkozé kikotést tartalmaz?

5) A negyedik kérdésre adott igenld vélasz esetén, az 1346/2000 rendelet 13. cikkével Osszefliggésben
ugy kell-e értelmezni a »Réma I« rendelet 3. cikkének (3) bekezdését, hogy a felek arra irdanyul6
valasztasa, hogy a szerzédést »a jogviszonyra vonatkozé [valamennyi] egyéb lényeges tényallasi
elem[hez]« kapcsolodo tagallamtol eltérd tagallam joga ald vessék, nem érinti az el6bbi tagdllam
jogaban foglalt, eltérést nem enged6é azon rendelkezések alkalmazasat, amelyeket lex fori
concursusként a valamennyi hitelezének hatranyt okozd, a fizetésképtelenséget megel6zéen
teljesitett jogiligyletek megtamadhatésaga tekintetében alkalmazni kell, és igy e rendelkezések
elsébbséget élveznek az 1346/2000 rendelet 13. cikkében foglalt mentességi rendelkezéssel
szemben?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az 1346/2000 rendelet
13. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az arra kotelezi a valamennyi hitelez6 szdmdra hétranyos
joglgylet kedvezményezettjét — annak érdekében, hogy ez utébbi kifogasolhassa ezen jogligyletnek a
lex fori concursus rendelkezései szerinti megtdmadasara irdnyulé keresetet —, hogy eljarasi kifogdst
hozzon fel azon tagédllam eljardsi joga szerinti formdban és hatdridén belill, amelynek teriiletén a
jogvita folyamatban van, illetve az 1346/2000 rendelet 13. cikkét az eljar6 birésag hivatalbdl is
alkalmazhatja-e, adott esetben az érintett féllel szemben el6irt hataridé lejartat kovetden is.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikke értelmében e rendelet
4. cikke (2) bekezdésének m) pontjit nem kell alkalmazni, ha a valamennyi hitelezé szamdra hatranyos
jogiigylet altal elényhoz juté személy bizonyitja, hogy az adott jogiigyletre egy masik tagillam joga
irdnyadd, mint ahol az eljarast meginditottdk (a tovabbiakban: lex causae), és a lex causae a vonatkozd
esetben nem teszi lehet6vé a jogiigylet semmilyen megtdmadasat.

Amint a Birésag kimondta, az 1346/2000 rendelet 13. cikke kifejezetten a bizonyitasi teher megosztasat
szabdlyozza, azonban nem tartalmaz konkrétabb eljarasi szempontokra vonatkozé rendelkezéseket. Igy
e cikk nem tartalmaz rendelkezéseket tobbek kozott a bizonyitasfelvétel modja, az illetékes nemzeti
birésag elétt elfogadhatd bizonyitdsi eszk6zok vagy az e birdsdaghoz benytjtott bizonyitékok bizonyitd
erejének a birdsag altali értékelésére iranyadd elvek tekintetében (2015. oktéber 15-i Nike European
Operations Netherlands itélet, C-310/14, EU:C:2015:690, 27. pont). Ugyanez vonatkozik mas eljardsi
szempontokra is, tobbek kozott arra, hogy valamely jogvita keretében milyen forméban és milyen
hataridén beliil lehet az emlitett cikkre hivatkozni.

ECLIL:EU:C:2017:433 7
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Marpedig az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint e szabélyok uniés jogi harmoniziciéja hidnyaban azok
megallapitdsa az eljarasi autonémia elve alapjan az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a
feltétellel azonban, hogy e szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a belsé jog hatdlya ald
tartozé hasonlé helyzetekre vonatkozo szabdlyok (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé az unids jog dltal biztositott jogok gyakorldsit (a tényleges
érvényesiilés elve) (2015. oktdber 15-i Nike European Operations Netherlands itélet, C-310/14,
EU:C:2015:690, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az, hogy a valamennyi hitelezé szamara hatranyos joglgyletnek a lex fori concursus
szerinti szabdalyok alapjan valé megtamaddsdra vonatkozé jogvita keretében milyen formdban és milyen
hataridén beliil lehet az 1346/2000 rendelet 13. cikkére hivatkozni, valamint az a kérdés, hogy az e
jogvitdban eljaré birésag alkalmazhatja-e hivatalbdl e cikket, azon tagallam eljarasi joganak hatdlya ala
tartozik, amelynek teriiletén az emlitett jogvita folyamatban van.

E megillapitast nem kérddjelezi meg az, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikkében bevezetett kivétel
vonatkozik a lex causae éltal el6irt eléviilési id6kre, a megtamadasi kereset benytjtasanak hatariddire
és a jogveszt6 hatdridékre is, amint ezt a Birdsidg a 2015. &prilis 16-i Lutz itéletben (C-557/13,
EU:C:2015:227, 49. pont) megallapitotta.

Az el6z6 pontban emlitett itéletben ugyanis a Birdsdg azon megfontolds alapjan jutott erre az
eredményre, hogy az 1346/2000 rendelet 4. és 13. cikke lex specialisnak minésil a tagallamok
nemzetkozi maganjogat szabdlyozé tobbi jogszabalyhoz, féleg a ,Réma I” rendelethez képest, és e
cikkeket az 1346/2000 rendelet altal kovetett célkitizések fényében kell értelmezni (ldsd ebben az
értelemben: 2015. 4prilis 16-i Lutz itélet, C-557/13, EU:C:2015:227, 46. pont).

Kozelebbrél az 1346/2000 rendelet 13. cikke dltal kovetett célkitiizést illetGen az itélkezési gyakorlatbol
kitlinik, hogy e cikk a valamennyi hitelez6 szdmadra héatranyos jogiigylet dltal elényhoz juté személy
jogos bizalmanak védelmét célozza annak elSirasaval, hogy e jogiigyletre tovabbra is, még
fizetésképtelenségi eljards meginditdsat kovetéen is, az a jog alkalmazand6, amely a jogligylet
megvalosuldsanak idépontjdban alkalmazandé volt, azaz a lex causae (2015. oktéber 15-i Nike
European Operations Netherlands itélet, C-310/14, EU:C:2015:690, 19. pont).

E kortlmények kozott meg kell dllapitani, hogy sem az 1346/2000 rendelet 13. cikkének szovege, sem
pedig az e cikk altal kovetett célkitiizések nem teszik lehetévé annak megallapitasat, hogy a lex causae
hatdrozza meg azt, hogy valamely birdsagi eljards keretében a félnek milyen formaban és milyen
hataridén beliil kell hivatkoznia e cikkre. Az 1346/2000 rendelet és kiilondsen annak 13. cikke ugyanis
nem iranyul arra, hogy megvédje a jogalanyt annak szokésos veszélyével szemben, hogy védekeznie kell
ilyen eljaras keretében, akdr azon tagallam birdsagai el6tt, amelynek teriiletén az érintett személy
lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik, akdr mds tagallam birdsagai el6tt, kovetkezésképpen arra sem
iranyul, hogy megvédje e személyt az illetékes birdsag altal alkalmazott eljarasjoggal szemben.

Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint a CPC 167. cikke, amely
lényegében el6irja, hogy az alperesnek az ellenkérelmében jogvesztés terhe mellett hivatkoznia kell
valamennyi védekezési jogalapjara, és meg kell fogalmaznia esetleges eljarasi és anyagi jogi kifogdsait,
amelyek figyelembevételére nem keriilhet sor hivatalbdl — e cikket a CPC 183. cikkével dsszefiiggésben
értelmezve, amely kimondja, hogy a felek az elsé beidézésiikre kitizott targyaldson pontosithatjak és
modosithatjadk a kérelmeket, kifogasokat és inditvanyokat —, a jelen itélet 26. pontjaban felidézett
egyenértékiiség elvének és tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartisira is figyelemmel
alkalmazhat6 az 1346/2000 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének m) pontja értelmében vett megtdmadasi
keresettel kapcsolatos jogvita keretében, amely sordn e rendelet 13. cikkére hivatkoznak.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikkét ugy

kell értelmezni, hogy az, hogy a valamennyi hitelez6 szamdara hatrdnyos jogligylet
kedvezményezettjének milyen formaban és milyen hataridén belil kell felhoznia az e cikk értelmében
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vett kifogast annak érdekében, hogy kifogasolja ezen jogligyletnek a lex fori concursus rendelkezései
szerinti megtdmadasara irdnyul6 keresetet, valamint az a kérdés, hogy az illetékes birdsag hivatalbdl is
alkalmazhatja-e ezen cikket, adott esetben az érintett féllel szemben el8irt hataridé lejartat kovetden is,
azon tagdllam eljarasi joganak hatdlya ala tartozik, amelynek teriiletén a jogvita folyamatban van. E jog
azonban nem lehet kedvezétlenebb, mint a belsé jog hatdlya alad tartoz6 hasonlé helyzeteket szabalyozé
jog (az egyenértékiiség elve), és nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids
jog daltal biztositott jogok gyakorlasit (a tényleges érvényesiilés elve), amit a kérdést elSterjeszt6d
birésagnak kell megvizsgalnia.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra keres vélaszt, hogy az 1346/2000 rendelet
13. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az a fél, amelyre a bizonyitasi teher hdrul, azt koteles
bizonyitani, hogy az adott iigyben a lex causae altalanossigban és absztrakt médon nem ir el
semmilyen, a hatranyosnak itélt jogligylettel szembeni jogorvoslati eszkozt, illetve ugy kell-e
értelmezni, hogy e félnek azt kell bizonyitania, hogy amennyiben a lex causae lehet6vé teszi az ilyen
jellegli jogiigyletek megtamaddasat, nem allnak fenn konkrétan a lex fori concursus éltal meghatarozott
feltételektdl eltérd, ahhoz sziikséges feltételek, hogy az e jogiigylettel szemben benyujtott keresetnek
helyt lehessen adni.

E tekintetben a Birdsdg mindenekel6tt kimondta, hogy — amint azt a jelen itélet 30. pontja felidézte —
az 1346/2000 rendelet 13. cikke 4&ltal kovetett célkitlizésbSl egyértelmien kitlinik, hogy e cikk
alkalmazdsa megkoveteli az tigy valamennyi korilményének figyelembevételét. Nem 4dllhat fenn
ugyanis jogos bizalom a tekintetben, hogy a jogligylet érvényességét a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasat kovetéen e koriilményektdl elvonatkoztatva értékelik, mikozben ilyen eljaras meginditésa
hidanyaban e koriilményeket figyelembe kellene venni (2015. oktéber 15-i Nike European Operations
Netherlands itélet, C-310/14, EU:C:2015:690, 20. pont).

Ezt kovetéen a Birdsag kimondta, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikkében el6irt kivétel szigora
értelmezésére vonatkozd kotelezettséggel ellentétes e cikk hatdlydnak olyan kiterjeszté értelmezése,
amely lehet6vé tenné a valamennyi hitelez6 szdméra hatranyos jogiigylet éltal elényhoz jutd személy
szamdra, hogy elkeriilje a lex fori concursus alkalmazasat azzal, hogy a lex causae valamely
rendelkezése alapjan csupan tisztan absztrakt mddon hivatkozik az érintett jogligylet
megtdmadhatatlan jellegére (2015. oktéber 15-i Nike European Operations Netherlands itélet,
C-310/14, EU:C:2015:690, 21. pont).

Végiil a Birdsag azt is megallapitotta, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikke alkalmazdséban, abban az
esetben, ha a jogiigylet semmisségének, megtimadhatdsdganak vagy hatdlytalansagdanak megallapitdsa
irdnti eljards alperese a lex causae olyan rendelkezésére hivatkozik, amelynek értelmében e jogiigylet
kizdrdlag az e rendelkezés dltal el6irt koriilmények kozott taimadhaté meg, ezen alperesre héarul, hogy
e koriilmények hidnydra hivatkozzon, és azt bizonyitsa (2015. oktéber 15-i Nike European Operations
Netherlands itélet, C-310/14, EU:C:2015:690, 31. pont).

Kovetkezésképpen a Birdsdg hallgatélagosan kizarta az olyan értelmezést, amely szerint az emlitett
alperesnek azt kell bizonyitania, hogy a lex causae altaldnossagban és absztrakt médon nem ir el
semmilyen, az érintett jogiigylettel szembeni jogorvoslati eszkozt, amely értelmezés egyébirant
tdlzottan szlik lenne, tekintettel arra, hogy ilyen jogorvoslati eszk6zok legaldbbis absztrakt mddon
gyakorlatilag mindig léteznek, és amely értelmezés tehit megfosztand hatékony érvényesiilésétdl az
1346/2000 rendelet 13. cikkét.
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A fenti megfontolasokra tekintettel a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1346/2000
rendelet 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a fél, amelyre a bizonyitasi teher harul, koteles
bizonyitani, hogy amennyiben a lex causae lehetévé teszi a hatranyosnak itélt jogligylet megtimadasat,
nem dllnak fenn konkrétan a lex fori concursus altal meghatarozott feltételektdl eltérd, ahhoz sziikséges
feltételek, hogy az e jogligylettel szemben benyujtott keresetnek helyt lehessen adni.

A harmadik-otodik kérdésrol

Az egyiitt megvizsgilandé harmadik—6todik kérdés lényegében az 1346/2000 rendelet 13. cikkének
értelmezésére vonatkozik, killondsen annak lehetdségét illetéen, hogy a ,Réoma I” rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése szerinti esetben e rendelkezésre hivatkozzanak, azaz akkor, amikor a felek kozotti
szerzGdés valamennyi tényalldsi eleme mdas orszaghoz kapcsolddik, mint amelynek jogit az emlitett
felek valasztottdk.

El6zetesen rd kell mutatni arra, hogy a ,Réma I” rendeletet a 28. cikke értelmében a 2009. december
17-t61 kotott szerzédésekre kell alkalmazni. Amint a Birdsag rendelkezésére allé informéciokbol
kitlinik, az alaptigyben széban forgé kifizetéseket szabédlyozé szerzédést 2008. marcius 11-én kototték,
és érvényességét egy 2009. december 9-i zaradékkal meghosszabbitottak.

Kovetkezésképpen a ,Réma I” rendelet az alapeljarasban nem alkalmazhaté.

E kortlmények kozott, és mivel a Rémai Egyezménynek az Eurdpai Kozosségek Birdsiga altal torténd
értelmezésérdl szold elsd jegyzOkonyv 2. cikke értelmében a kérdést elterjesztd birdsag nem fordulhat
a Birésaghoz ezen egyezmény értelmezésére vonatkozd kérdéssel, a jelen itélet csak annyiban hivatkozik
a ,Réma I” rendeletre, amennyiben e dontéshozatalra utalds lehet6vé teszi az 1346/2000 rendelet
13. cikke hatdlyanak pontositasat.

E megfontoldsokra tekintettel a harmadik—6todik kérdést ugy kell atfogalmazni, hogy azok arra
vonatkoznak, hogy lehet-e érvényesen hivatkozni az 1346/2000 rendelet 13. cikkére akkor, ha a
szerz6d6 felek, akik ugyanazon tagdllamban rendelkeznek székhellyel, amely tagallam teriiletéhez
kapcsolddik valamennyi egyéb relevans tényallasi elem is, az e szerz6désre alkalmazandé jogként egy
masik tagéllam jogat vélasztottak.

E tekintetben kozismert, hogy a nemzetkozi kereskedelemben a szerz6dé6 felek rendszerint élnek azzal a
lehetéséggel, hogy a szerzédést egy adott tagillam joga ald vessék egy erre vonatkozd szerzédéses
kikotéssel, killonosen annak érdekében, hogy a felek érintett szerz6désbdl ereddé jogaira és
kotelezettségeire alkalmazandé jogot illetéen biztositsak a jogbiztonsagot. A ,Réma I’ rendelet
3. cikkének (1) bekezdése, valamint a Rémai Egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése is — amely utébbi az
1346/2000 rendelet elfogadasakor valamennyi tagallamban hatdlyban volt — rendelkezik e lehet6ségrél.

Kovetkezésképpen, mivel az emlitett lehetéség az 1346/2000 rendelet elfogadasakor fenndllt, és sem e
rendelet 13. cikke, sem pedig a rendelet tobbi rendelkezése nem tartalmaz e tekintetben korlatozast,
ugy kell tekinteni, hogy e 13. cikk abban az esetben is alkalmazandé, ha a felek e szerzédést olyan
tagallam jogdnak vetették ald, amely eltér attdl a tagallamtol, amelyben mindkét fél lakdhellyel, illetve
székhellyel rendelkezik.

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy az 1346/2000 rendelet (23) preambulumbekezdése kimondja,
hogy e rendeletnek ,a hatdlya ald tartozd tgyeknél [...] az egységes kollizids szabalyokat kell
rogzitenie, amelyek alkalmazasi teriiletiikon az egyes allamok nemzetkozi magdnjogi rendelkezéseinek
helyébe 1épnek”.
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[gy, amint a jelen itélet 29. pontja felidézte, a Birésig kimondta, hogy az 1346/2000 rendelet 4. és
13. cikke lex specialisnak minésil a ,Réma I” rendelethez képest, és e cikkeket az 1346/2000 rendelet
altal kovetett célkitizések fényében kell értelmezni (2015. aprilis 16-i Lutz itélet, C-557/13,
EU:C:2015:227, 46. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a ,Réma I” rendelet 3. cikkének (3) bekezdése nem
szabdlyozza azt a kérdést, hogy amennyiben a felek jogvélasztisan kiviil valamennyi egyéb tényallasi
elem mas tagallamhoz kapcsolddik, mint amelynek a jogat valasztottdk, a felek vélasztisat figyelembe
kell-e venni az 1346/2000 rendelet 13. cikkének alkalmazasakor. E kérdést ugyanis kizardlag az
1346/2000 rendelet rendelkezéseire tekintettel és kiilonosen az ez utdbbi rendelet altal kovetett
célkitlizésekre tekintettel kell megvizsgalni.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az 1346/2000 rendelet nem tartalmaz a ,Réma I” rendelet
3. cikkének (3) bekezdéséhez hasonld, eltérést engedé rendelkezést. Kovetkezésképpen az 1346/2000
rendeletben foglalt, ennek ellentmondé elemek hidnydban tGgy kell tekinteni, hogy e rendelet
13. cikkére érvényesen lehet hivatkozni még akkor is, ha a szerz6ddé felek, amelyek székhelye
ugyanazon tagdllamban van, amely tagallam teriiletéhez kapcsolédik valamennyi egyéb relevans
tényallasi elem is, az e szerzédésre alkalmazandé jogként valamely masik tagallam jogat valasztottak.

Ebben az 6sszefiiggésben azonban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg éllandé itélkezési gyakorlata
szerint a jogalanyok nem hivatkozhatnak az unids szabalyokra csaldird médon vagy visszaélésszerten.

Ebben az 6sszefiiggésben az allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a visszaélésszerli magatartas
fennéllasdnak megallapitisihoz egy objektiv és egy szubjektiv elem egyiittes fenndlldsa sziikséges.
Egyrészt az objektiv elemet illetéen e megallapitashoz az sziikséges, hogy objektiv koriilmények
egyiittese kovetkeztében az uniés szabdlyozasban foglalt feltételek formalis betartdsa ellenére sem
valésul meg az e szabdlyozas altal kovetett célkitlizés. Masrészt e megéllapitashoz egy szubjektiv elem is
sziikséges, azaz hogy az objektiv koriilmények Osszességébdl annak kell kovetkeznie, hogy a széban
forgd tigyletek elsédleges célja jogtalan elény szerzése. A visszaélésszerli magatartas tilalma ugyanis
nem relevans akkor, ha a széban forgd iigyleteknek lehet mas magyardzata is, mint pusztin valamely
elény szerzése (2016. julius 28-i Kratzer itélet, C-423/15, EU:C:2016:604, 38—40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is kimondta, hogy e masodik, a gazdasagi szereplé szandékahoz kapcsolédé elem
fennallasdanak megallapitasahoz tobbek kozott figyelembe lehet venni az érintett iigyletek tisztan szinlelt
jellegét. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata a nemzeti jog bizonyitdsi szabdlyaira figyelemmel
— amennyiben az unidés jog hatékony érvényesiilése nem sériil — annak megvizsgaldsa, hogy az
alapeljarasban fenndllnak-e a visszaélésszerti magatartds alkotdelemei (2016. jalius 28-i Kratzer itélet,
C-423/15, EU:C:2016:604, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy, ami az 1346/2000 rendelet 13. cikkének olyan helyzetben valé alkalmazasat illeti, amint amelyrél az
alapiigyben szé van, e cikk alkalmazasatdl csak abban az esetben lehet eltekinteni, ha objektiv médon
kittinik, hogy az e cikk altal kovetett célkitlizés, amely ezen Osszefiiggésben abban &ll, hogy védje a
feleknek valamely adott jog alkalmazhatésagdba vetett jogos bizalmat, nem valdsul meg, és hogy a
szerz&dést szinlelt médon, azaz nem azzal az elsédleges céllal vetették az adott tagallam joga ald, hogy
e szerz6dést ténylegesen a vélasztott tagillam joga ald vessék, hanem hogy e tagdllam jogdra annak
érdekében hivatkozzanak, hogy a szerz6dést vagy az annak teljesitése sordn eszkozolt jogligyleteket
kivonjak a lex fori concursus alkalmazasa aldl.

Mindenesetre viszont emlékeztetni kell arra, hogy — amint arra a Bizottsag ramutatott — pusztdn az a
tény, hogy a felek éltek azzal a lehetéséggel, hogy egy olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapiigyben
sz6 van, a lakéhelyiik, illetve székhelyiik szerinti tagallamtol eltérd tagallam jogat vélasszak, semmilyen
vélelmet nem keletkeztet arra vonatkozoéan, hogy szandékuk arra irdnyult, hogy csalard médon vagy
visszaélésszertien kijatsszak a fizetésképtelenségre vonatkozé rendelkezéseket.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik—o6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
1346/2000 rendelet 13. cikkére érvényesen lehet hivatkozni akkor, ha a szerzédé felek, akik ugyanazon
tagallamban rendelkeznek székhellyel, amely tagallam teriiletéhez kapcsolédik valamennyi egyéb
relevans ténydllasi elem is, az e szerzédésre alkalmazanddé jogként egy masik tagallam jogat
valasztottak, feltéve hogy a felek e jogot nem csalard médon vagy visszaélésszerlien vélasztottdk, amit
a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet
13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az, hogy a valamennyi hitelez6 szamara hatranyos
jogiigylet kedvezményezettjének milyen formaban és milyen hataridon beliil kell felhoznia az
e cikk értelmében vett kifogast annak érdekében, hogy kifogasolja ezen jogiigyletnek a lex fori
concursus rendelkezései szerinti megtamadasara iranyuld keresetet, valamint az a kérdés,
hogy az illetékes birésag hivatalbol is alkalmazhatja-e ezen cikket, adott esetben az érintett
féllel szemben eldirt hatirido lejartat kovetoen is, azon tagallam eljarasi joganak hatalya ala
tartozik, amelynek teriiletén a jogvita folyamatban van. E jog azonban nem lehet
kedvezétlenebb, mint a belsé jog hatalya ala tartozé hasonld helyzeteket szabalyozo jog (az
egyenértékiiség elve), és nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé az
unios jog altal biztositott jogok gyakorlisat (a tényleges érvényesiilés elve), amit a kérdést
eldterjeszto birosagnak kell megvizsgalnia.

2) Az 1346/2000 rendelet 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a fél, amelyre a bizonyitasi
teher harul, koteles bizonyitani, hogy amennyiben a lex causae lehetévé teszi a hatranyosnak
itélt jogiigylet megtimadasat, nem allnak fenn konkrétan a lex fori comncursus altal

meghatarozott feltételektdl eltérd, ahhoz sziikséges feltételek, hogy az e jogiigylettel szemben
benyujtott keresetnek helyt lehessen adni.

3) Az 1346/2000 rendelet 13. cikkére érvényesen lehet hivatkozni akkor, ha a szerz6doé felek,
akik ugyanazon tagiallamban rendelkeznek székhellyel, amely tagallam teriiletéhez
kapcsolédik valamennyi egyéb relevians tényallasi elem is, az e szerzddésre alkalmazandéd
jogként egy masik tagallam jogat vialasztottik, feltéve hogy a felek e jogot nem csalard
moédon vagy visszaélésszertien valasztottik, amit a kérdést elGterjeszté birésagnak kell
megvizsgalnia.

Aléirdsok
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