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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. janius 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsag — EUMSZ 21. cikk — A tagédllamok teriiletén val6 szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jog — Mind a tartézkodasi hely szerinti tagallam, mind pedig a
sziiletési hely szerinti tagallam allampolgarsagaval rendelkezé személy — A csalddi névnek nem a

szokasos tartézkodas alatt torténé megvaltoztatasa a sziiletési hely szerinti tagallamban — A sziiletési

névvel megegyezé név — E névnek a tartézkodasi hely szerinti tagillamban valé anyakonyvezése iranti
kérelem — E kérelem elutasitisa — Ok — E névnek nem a szokdsos tartézkodas alatt torténd
megszerzése — A nemzeti jogban ugyanezen név elismerésére szolgalé mads eljarasok létezése”

A C-541/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az

Amtsgericht Wuppertal (wuppertali helyi birésig, Németorszag) a Birésighoz 2015. oktéber 16-an

érkezett, 2015. szeptember 24-i hatdrozataval terjesztett el6 a

Mircea Florian Freitag

altal inditott,

Angela Freitag,

Vica Pavel,

a Stadt Wuppertal,

az Oberbiirgermeister der Stadt Wuppertal részvételével folyamatban 1év§ eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tandics),

tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, A. Prechal, A. Rosas (el6add), C. Toader és E. Jarasitinas birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: R. Schiano tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. szeptember 15-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a német korminy képviseletében M. Hellmann, T. Henze és ]. Mentgen, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és M. Castelo-Branco,
meghatalmazotti minéségben,

— aromdan kormany képviseletében A. Wellman és R. H. Radu, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti és G. von Rintelen, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. november 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 21. cikk értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Mircea Florian Freitag altal a csalddi név Romdnidban jogszerilien szerzett névre
torténé megvaltoztatdsdnak Németorszdgban valdé elismerése és anyakonyvezése targyaban inditott
eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A polgdri torvénykonyv bevezetésérél szolo torvémy relevidns rendelkezései

Az 1994. szeptember 21-i Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (a polgéri torvénykonyv
bevezetésérdl szolo torvény (BGBL 1994 L., 2494. o., helyesbités: BGBL 1997 I, 1061. o.), az alapiigy
ténydlldsa tekintetében alkalmazandé véltozatdnak (a tovabbiakban: EGBGB) ,Személyes jog” cimi
5. §-a (1) bekezdésének els6 és masodik mondata a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Azon éallam jogdara vald hivatkozds esetén, amely allamnak valamely személy az dllampolgara, tovdbba
ha e személy tobb allam éllampolgdra, ezen allamok kozil annak joga alkalmazandd, amelyhez a
személyt kiillonosen szokdsos tartézkodasi helye vagy életének alakuldsa révén a legszorosabb kapcsolat
fiizi. Ha a személy német allampolgar is egyben, e jogdllas élvez elsGbbséget.”

Az EGBGB ,Név” cimi 10. §-dnak (1) bekezdése igy rendelkezik:
»A személyneveket azon allam joga szabdlyozza, amelynek a személy az allampolgara.”
Az EGBGB ,Az Eurdpai Unié mas tagdllamaban szerzett név vélasztdsa” cimi 48. §-a igy rendelkezik:

»Ha valamely személy neve a német jog hatdlya ald tartozik, e személy az anyakonyvi hivatal el6tt tett
nyilatkozat utjan valaszthatja az Eurdpai Unié mds tagallamdban val6é szokdsos tartézkoddsa alatt
szerzett és e tagdllamban anyakonyvezett nevet, amennyiben ez nem nyilvinvaléan
Osszeegyeztethetetlen a német jog alapelveivel. A névvalasztds a madsik tagallam anyakdnyvébe vald
bejegyzés idGpontjara visszamendleges hatdllyal érvényes, kivéve, ha a személy Kkifejezetten ugy
nyilatkozik, hogy a névvdlasztds csak a jovére nézve érvényes. A nyilatkozatot hatdsdgnak kell
hitelesitenie, vagy kozokiratba kell foglalni azt. [...]”
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A névvdltoztatasrol szolé torvémy

A német jogban a névviltoztatast a kozjog, egész pontosan az utoljara a 2008. december 17-i torvény
(BGBL. 2008 1., 2586. 0.) 54. §-aval moédositott, 1938. janudr 5-i Gesetz iiber die Anderung von
Familiennamen und Vornamen (NamAndG) (a csaladi és uténevek megvaltoztatdsardl szolé torvény,
BGBI. 1938 L, 9. o., a tovabbiakban: névvaltoztatasrol sz4l6 torvény) szabalyozza.

A névviltoztatasrél szol6 torvény 1. §-dnak szovege a kovetkezo:

»A [németorszagi] lakohellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezé német allampolgarok vagy
hontalanok csaladi neve kérelemre megvaltoztathatd.”

E torvény 3. §-anak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A csaladi név csak akkor véltoztathaté meg, ha jelent6s ok indokolja a megvaltoztatast.”

A névviltoztatasrol szOlo torvény 3. §-dnak (2) bekezdése szerint a dontés szempontjabdl relevans
koriilményeket hivatalbdl kell mérlegelni.

A névvaltoztatdsrdl szolo torvény 5. §S-dnak (1) bekezdése értelmében a csalddi név megvaltoztatasa
iranti kérelmet a kérelmezd lakd- vagy tartézkoddsi helye szerinti korzet alséfoku kozigazgatdsi
szervéhez kell benyujtani.

Az utoljara a 2014. februar 11-i kozigazgatasi rendelettel (BAnz. AT, 2014. februar 18., B2) mddositott
1980. augusztus 11-i Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Gesetz iiber die Anderung von
Familiennamen und Vornament (NamAndVwV) (a csalddi és uténevek megvaltoztatasarél szélo
torvényre vonatkozé dltaldnos kozigazgatasi rendelet, a tovdbbiakban: a névvaltoztatasrél szo6lo
torvényre vonatkozé rendelet) 27. pontjanak (1) bekezdése a kovetkezképpen szol:

»A személyek nevére vonatkozo részletszabalyokat — fészabdly szerint — kizarélagos jelleggel a polgéri
jog vonatkoz6 rendelkezései tartalmazzak. A névvaltoztatds, amelyet a kozigazgatdsi jog szabdlyoz, az
adott esetben felmeriild kiros hatdsok megsziintetésére irdnyul. Kivételes jellegi. Eppen ezért
elsédleges annak vizsgdlata, hogy az elérni kivant cél elérhet6-e a polgéri jog szerinti névmodositd
nyilatkozat tételével vagy a gyamiigyi birésag végzésével.”

E rendelet 28. pontja szerint:

»A csaladi név csak akkor valtoztathaté meg, ha jelentds ok indokolja a névvéltoztatast. Jelentés ok all
fenn akkor, ha a kérelmezdének a névviltoztatashoz f(iz6d6 jogos érdeke [...] nyomdsabb, mint az
esetleges ellenérdekd résztvevék jogos érdeke [...], illetve mint a torvényi rendelkezésekben
meghatdrozott névviselési alapelvek, ideértve a név tarsadalmi azonosit6 szerepét és az atorokitett név

’r 74 ”

megtartdsdhoz fiz6d6 kozérdeket |...].
Az emlitett rendelet 31. pontja értelmében:

»~Amennyiben a 28. pont szerinti mérlegelés alapjan a kérelmezének a csaldadi név megvaltoztatdsahoz
fiz6d6 jogos érdeke nyomodsabb, és ezaltal jelentés ok indokolja a névvaltoztatdst, akkor a kérelemnek
fészabdly szerint helyt kell adni. A jelentés ok fennallaisanak megallapitdsakor mar figyelembe vett
szempontok nem vehetdk figyelembe tovabbi mérlegelési szempontokként. Amennyiben jelentés ok
nem indokolja a névvéltoztatast, akkor a kérelmet el kell utasitani.”
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A névviltoztatasrol sz6l6 torvényre vonatkozoé rendelet 49. pontja ekként rendelkezik:

»~Amennyiben egy német dllampolgdr, aki egyben mads allam allampolgdrsagaval is rendelkezik, az
emlitett allam joga szerint mds csalddi nevet visel, mint amelyet a torvény hatdlya ald tartozé teriilet
joga szerint viselnie kellene, ez a klaudikalé névviselés megsziintethet6, ha a torvény hatdlya ald
tartozé teriileten viselendé nevet a masik dllam joga szerint viselendé névre valtoztatjdk. Ezzel
szemben, ha a masik csaladi nevet cseréli le, az érdekeltet a masik allampolgarsdga szerinti allam
hatésagaihoz kell irdnyitani.”

Amennyiben az illetékes kozigazgatdsi hatésdg megtagadja a névvéltoztatist, az ilyen elutasit6
hatdrozattal szemben kozigazgatasi jogorvoslatra van lehetéség. Ha azonban az illetékes kozigazgatdsi
hatésdg a tartomdnyi jog alapjan helyt ad a csalddi név megvéltoztatdsira irdnyul6 kérelemnek,
gondoskodik arrdl, hogy a névviltoztatas az anyakonyvben atvezetésre keriiljon.

Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

Az alapligy felperese 1986. aprilis 25-én sziiletett Romanidban Pavel csalddi néven. Angela Freitag és
Vica Pavel, roman dllampolgarok gyermeke, maga is roman allampolgar.

Miutén a sziilei elvaltak, az édesanya férjhez ment a német allampolgarsagi M. Freitaghoz.

Az 1997. majus 21-i birdsagi hatdrozattal M. Freitag 6rokbe fogadta az alapligy felperesét, aki igy német
allampolgarsagot szerzett, és azdta a Freitag csalddi nevet viseli.

A brasséi (Romdnia) megyei onkormanyzat a 2013. jalius 9-i hatdrozatdval az alapiigy felperesének
csalddi nevét kérelmére ismét Pavelra valtoztatta. A romdniai névvéltoztatasi eljaras lefolytatasa idején
az alapligy felperesének szokasos tartézkodasi helye Németorszagban volt.

Az alapligy felperese ezt kovetéen Pavel csaladi névre kiallitott Gj roméan dutlevelének bemutatdsa
mellett a Standesamt der Stadt Wuppertalhoz (wuppertali anyakonyvi hivatal, Németorszag) fordult, és
kérte a névvaltoztatds német jogban torténd elismerését, valamint annak megfelel anyakonyvezését.

A wuppertali anyakonyvi hivatal és az Oberbiirgermeister der Stadt Wuppertal (Wuppertal varos
fépolgarmestere, Németorszag) mint az anyakonyvi hivatal alséfoku feliigyeleti szerve, az Amtsgericht
Wuppertal (wuppertali helyi birésdg, Németorszag) elé terjesztette az iigyet, mivel kétségei vannak a
sziiletési anyakonyvi bejegyzés mddositasa tekintetében.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint, amennyiben a romdaniai névvaltoztatasi eljaras lefolytatdsa idején
az alapiigy felperesének szokasos tartézkodasi helye Németorszagban volt, nem lehet alkalmazni az
EGBGB 48. §-at, mivel ez a rendelkezés egy masik uniés tagillamban szerzett név — az anyakonyvi
hivatalban tett nyilatkozat utjan torténé — valasztasdhoz vald jogot attdl a feltételtd] teszi fiigg6vé,
hogy a széban forgd nevet az ebben a masik tagallamban valé szokdsos tartézkodds alkalmaval
szerezték meg, amely feltétel a jelen esetben nem teljesiilt.

A kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy az EGBGB 48. §-a analdgia atjan sem alkalmazhaté. A
jogalkotasi eljaras keretében keletkezett dokumentumokbdl kiderill, hogy a jogalkoté kiilonosen a
Bir6sag 2008. oktéber 14-i Grunkin és Paul itéletébdl (C-353/06, EU:C:2008:559) eredd el6irasokat
kivanta atiiltetni, és tudatdban volt annak, hogy a rendelkezés nem vonatkozik minden klaudikalé
névviselési helyzetre.
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Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsdg kérdése arra irdnyul, hogy az EUMSZ 18. és
EUMSZ 21. cikk megkoveteli-e a madsik tagillamban megvaltoztatott név elismerését, ha az érintett
személy szokdsos tartézkodasi helye ugyan nem a madsik tagallamban volt, de kett6s allampolgarséga
miatt valamilyen masfajta kapcsolat ftizi ahhoz.

E korilmények kozott az Amtsgericht Wuppertal (wuppertali helyi birésdg) ugy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatalra a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikket, hogy valamely tagallam hatésdgai kotelesek
elismerni ezen dallam valamely allampolgardnak névvaltoztatasat, ha ezen dallampolgir egyidejileg
valamely madsik tagallam éallampolgara is, és az utébbi tagallamban csalddjogi jogallasvaltozassal Ossze
nem fiiggé névvaltoztatds miatt (vissza)szerezte eredeti, sziiletésekor kapott csaladi nevét, jollehet a
névszerzésre az allampolgdr sajat kérelmére és nem a masik tagdllamban valé szokésos tartézkoddsa
alatt kerilt sor?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetes észrevételek

Eloljaréban meg kell emliteni, hogy a kérdést el6terjeszté birédsag az EGBGB 48. §-ara tamaszkodik,
hiszen a kérdésével arra keresi a vélaszt, hogy az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikkel ellentétes-e az, ha
valamely tagdllam hataskorrel rendelkezé hatésiagai megtagadjdk az e tagallam dallampolgéra dltal egy
masik tagallamban — amelynek dllampolgarsagaval szintén rendelkezik — jogszertien szerzett csaldadi név
elismerését, amennyiben a szokdsos tartézkodasi helye nem e masik tagallamban volt.

Meg kell jegyezni, hogy a kérdést elGterjeszt birdsag a kérdésében utal arra, amit a német kormany és
az Eurédpai Bizottsag is hangsilyoz, hogy a névviltoztatasrdl szdélé torvényben meghatirozott kiilon
kozigazgatasi eljaras teszi lehet6vé a névvaltoztatas kérelmezését a kozigazgatasi hatésagnal.

A német kormany szerint ez a névvaltoztatasrdl sz6ld torvény szerinti eljaras alkalmazandd egy olyan
helyzetben, mint az alapiigy felperesének helyzete, mivel — bar fGszabdly szerint erre a helyzetre az
EGBGB 48. §-a lenne alkalmazandé — nem teljesiilnek az e rendelkezésben azzal kapcsolatban
megkovetelt feltételek, hogy a szokdsos tartdzkodasi helynek egy mdsik tagallamban kell lennie. A
német kormdny szerint a névvaltoztatasrdl szolé torvény szerinti eljards az alapligy felperesének
helyzetéhez hasonld helyzetben lehet6vé teszi az adott személy szdmara, hogy egy madsik tagdllam joga
szerint megszerzett név viselésének jogat a hatdskorrel rendelkezé hatdsighoz ez irdnt benyujtott
kérelem alapjan megszerezze.

A nemzeti birédsagok és a Birdsag kozotti egyilittmiikodési eljaras keretében ez utobbi feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé iigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (lasd kiilonosen: 2013.
szeptember 19-i Betriu Montull itélet, C-5/12, EU:C:2013:571, 40. pont).

E kortlmények kozott a kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett kérdést ugy kell érteni, hogy az
lényegében arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikket gy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az, ha valamely tagallami anyakonyvi hivatal az e tagillam &llampolgara altal egy
madsik tagallamban — amelynek dallampolgarsiagaval szintén rendelkezik — jogszertien szerzett és a
sziiletési névvel megegyez6 csaladi név elismerését és annak anyakonyvezését a nemzeti jog olyan
rendelkezése alapjan megtagadja, amely az anyakonyvi hivatalban tett nyilatkozat utjan torténd
bejegyzés iranti kérelem lehetéségét ahhoz a feltételhez koti, hogy e név megszerzésére a masik

ECLILEU:C:2017:432 5



31

32

33

34

35

36

2017. 06. 08 I ITELET — C 541/15. S Z. UGY
FREITAG

tagallamban valé szokdsos tartézkodas alatt keriilt sor, jollehet a nemzeti jog mas rendelkezései
lehetévé teszik ugyanezen allampolgar szdmadra, hogy mds hatésaghoz terjesszen névvéltoztatds irdnti
kérelmet, amely hatdsdg mérlegelési jogkorében elbirdlja a kérelmet.

Hozza kell tenni, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlatinak megfeleléen az EUMSZ 21. cikk
nemcsak a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 jogot tartalmazza,
hanem az dllampolgirsag alapjan torténé barmilyen hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat is.
Kovetkezésképpen az alapeljards felperesének helyzetét kizardlag e rendelkezésre tekintettel kell
megvizsgalni (2011. majus 12-i Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet, C-391/09, EU:C:2011:291, 65. pont;
lasd analégia atjan: 2016. junius 2-i Bogendorff von Wolffersdorff itélet, C-438/14, EU:C:2016:401,
34. pont).

Az unios jog hatdlydrol

El6szor is meg kell vizsgalni, hogy az alapeljaras felperesének helyzete az unios jog, kiillondsen az unids
polgarok szabad mozgashoz valé joganak gyakorldsira vonatkozd, illetve a hatranyos
megkiilonboztetést tiltd szabalyok targyi hatdlya ald tartozik-e.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy bar az uniés jog jelen allapotdban a valamely
személy csaladi nevének és keresztnevének az anyakonyvi okmdényokba valé bejegyzésére vonatkozd
szabalyok a tagdllamok hataskorébe tartoznak, ez utébbiaknak a hatdskoritkk gyakorldsa soran
tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot, kiilonosen a Szerzédésnek a minden uniés polgart megilletd,
a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 jogra vonatkozé rendelkezéseit
(2003. oktdber 2-i Garcia Avello itélet, C-148/02, EU:C:2003:539, 25. pont; 2008. oktéber 14-i Grunkin
és Paul itélet, C-353/06, EU:C:2008:559, 16. pont; 2010. december 22-i Sayn-Wittgenstein itélet,
C-208/09, EU:C:2010:806, 38. és 39. pont; 2011. mdjus 12-i Runevi¢c-Vardyn és Wardyn itélet,
C-391/09, EU:C:2011:291, 63. pont; 2016. junius 2-i Bogendorff von Wolffersdorff itélet, C-438/14,
EU:C:2016:401, 32. pont).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint fenndll az unids joggal valé kapcsolat olyan személyek esetében,
akik valamely tagallamnak egy madsik tagallam teriiletén jogszerlien tartézkodé dallampolgarai (2003.
oktéber 2-i Garcia Avello itélet, C-148/02, EU:C:2003:539, 27. pont). Az alapiigy felperese esetében
err6l van szd, hiszen romdn allampolgar és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban tartézkodik,
amely allamnak szintén allampolgara.

Az EUMSZ 21. cikk értelmében vett szabad mozgds korldtozdsdanak fenndlldsdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig tobb alkalommal megéllapitotta, hogy az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely egyes dllampolgdrait pusztin azért hozza hétrdnyos helyzetbe, mert éltek a mas
tagallamban valé szabad mozgds és tartézkodas jogaval, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében
valamennyi uniés polgarnak biztositott szabadsagok korlatozasat jelenti (2008. oktéber 14-i Grunkin és
Paul itélet, C-353/06, EU:C:2008:559, 21. pont; 2010. december 22-i Sayn-Wittgenstein itélet, C-208/09,
EU:C:2010:806, 53. pont; 2011. majus 12-i Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet, C-391/09, EU:C:2011:291,
68. pont; 2016. junius 2-i Bogendorff von Wolffersdorff itélet, C-438/14, EU:C:2016:401, 36. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik tovabba, hogy valamely tagdllam olyan allampolgara neve
elismerésének e tagallam hatésagai altali megtagaddsa, aki gyakorolta egy masik tagallam — amelynek
szintén allampolgara — teriiletén valé szabad mozgashoz valé jogat, amint azt e tagallam
meghatarozza, korlatozhatja a tagallamok teriiletén val6é szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé, az
EUMSZ 21. cikkben kimondott jog gyakorlasat. Ugyanis félreértés adddhat és hatrany keletkezhet az
ugyanazon személyre alkalmazott két név kozotti eltérésbdl (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 2-i
Bogendorff von Wolffersdorff itélet, C-438/14, EU:C:2016:401, 37. pont).

6 ECLILEU:C:2017:432
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a mindennapi élet szamos, akar hivatalos, akdr maganjellegt
teenddje megkoveteli a személyazonossdg, és ezen felill, ha a csaladrdl van szd, az annak kiillonb6z6
tagjai kozotti kapcsolatok jellegének igazolasat (2011. mdjus 12-i Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet,
C-391/09, EU:C:2011:291, 73. pont; 2016. junius 2-i Bogendorff von Wolffersdorff itélet, C-438/14,
EU:C:2016:401, 43. pont).

A két tagallam allampolgdarsagaval rendelkezé polgar — ahogyan az alapiigy felperese — esetében fennall
annak konkrét veszélye, hogy két kiillonb6zé név — ti. Pavel és Freitag — viselése miatt a sajit
személyazonossagaval, valamint az altala bemutatott okmanyok eredetiségével és a benniik szerepld
adatok hitelességét illetéen kételyeket kell eloszlatni, ami — ahogyan azt a Birdsag megallapitotta — az
EUMSZ 21. cikkbdl eredé jog gyakorldsanak akadalyozdsira alkalmas koriilménynek mindsil (lasd:
2010. december 22-i Sayn-Wittgenstein itélet, C-208/09, EU:C:2010:806, 70. pont; 2016. janius 2-i
Bogendorff von Wolffersdorff itélet, C-438/14, EU:C:2016:401, 40. pont).

Kovetkezésképpen az, ha valamely tagallami anyakonyvi hivatal megtagadja az e tagallam allampolgara
altal egy masik tagillamban — amelynek allampolgarsagaval szintén rendelkezik — jogszertien szerzett
név elismerését és annak anyakonyvezését a nemzeti jog olyan rendelkezése alapjan, amely az
anyakonyvi hivatalban tett nyilatkozat utjan torténd bejegyzés iranti kérelem lehetéségét ahhoz a
feltételhez koti, hogy e név megszerzésére a masik tagillamban val6 szokdsos tartézkodas alatt keriilt
sor, korldtozhatja a tagallamok teriilletén valé szabad mozgishoz és tartézkodashoz vald, az
EUMSZ 21. cikkben kimondott jog gyakorlasat.

A német kormdany azonban azt dllitja, hogy mivel a német jog egyéb jogalapokat is tartalmaz az
érdekelt kérelmére indulé névviltoztatdsra, mégpedig a névvaltoztatasrol szol6é torvény vonatkozéd
rendelkezéseit, nem &ll fenn a személyek szabad mozgisinak a klaudikdlé névviselésbdl fakado
korlatozasa. Bar ugyanis a névvaltoztatasrol sz6l6 torvény 3. §-dnak (1) bekezdése e valtoztatdst ahhoz
a feltételhez koti, hogy azt jelentés ok indokolja, a névvaltoztatasrdl sz6lé torvényre vonatkozd rendelet
49. pontjabdl az kovetkezik, hogy a kettds dllampolgarsagi német dllampolgarok esetében a klaudikél6
névviselés megsziintetése ilyen jelentds oknak mindsiil. Igy egy olyan helyzetben, mint amelyrdl az
alaptigyben sz6 van, az érintett személy szdmadra elismerhetik a masik tagallamban jogszertien szerzett
nevet, ha a névvaltoztatdsrél szl torvény szerinti kérelmet benyujtja az illetékes kozigazgatdsi
hatésaghoz.

E tekintetben ahhoz, hogy egy olyan szabdlyozast, mint a névviselésre vonatkozé német szabdalyozas
egésze, az unids joggal Osszeegyeztethetonek lehessen tekinteni, az sziikséges, hogy a névviltoztatas
iranti kérelem benyujtasat lehet6vé tévé rendelkezések vagy belsé eljarasok ne tegyék lehetetlenné vagy
talzottan nehézzé az EUMSZ 21. cikkben biztositott jogok gyakorlasiat. Az unids jog szempontjabol
elvileg nincs jelentésége annak, hogy melyik az a nemzeti rendelkezés vagy belsé eljaras, amely alapjan
a felperes hivatkozhat a nevével kapcsolatos jogaira.

Ugyanis a csaladi név megvaltoztatasara vonatkoz6 uniés jogszabalyok hidnyaban az egyes tagallamok
belsé jogrendszerének feladata a jogalanyokat a kozosségi jog alapjan megillet6 jogvédelem biztositasara
irdnyuld, a nemzeti jogban eldirt eljarasi rendelkezések szabalyozasa, amennyiben egyrészt ezek a
rendelkezések nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belsé joggal kapcsolatos eljarasokra
vonatkozdak (az egyenértékiiség elve), illetve a gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné vagy nem
nehezithetik meg tilzottan az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés
elve) (lasd analdgia utjan kiillonosen: 2006. szeptember 12-i Eman és Sevinger itélet, C-300/04,
EU:C:2006:545, 67. pont; 2014. jdlius 3-i Kamino International Logistics és Datema Hellmann
Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 75. pont; 2017. marcius 8-i Euro
Park Service itélet, C-14/16, EU:C:2017:177, 36. pont).
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A kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak értékelése, hogy van-e lehetdsége arra, hogy maga
biztositsa az EUMSZ 21. cikkben meghatarozott jogok gyakorldsat, és elismerje az olyan korilmények
kozott szerzett név elismeréséhez valdé jogot, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, vagy hogy az
alapligy felperesének a névvaltoztatasrol szol6 torvény szerinti kozjogi eljarashoz kell folyamodnia.

Amint az a jelen itélet 40. pontjabdl kitlinik, a német kormdny azt allitja, hogy a klaudikalé névviselés
megsziintetése a névvaltoztatisrol szolé torvény 3. §-dnak (1) bekezdése értelmében vett ,jelentds
oknak” mindsiil. Ugyanakkor valamely dllampolgarnak — mint az alapiigy felperesének - az
EUMSZ 21. cikk szerinti jogainak gyakorldsat nem teheti kétségessé az illetékes német hatésagokat
megilleté mérlegelési jogkor.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az ilyen mérlegelési jogkort az illetékes hatdsagoknak az
EUMSZ 21. cikk hatékony érvényesiilését biztosité méddon kell gyakorolniuk.

Kiilonosen lényeges, hogy a német jogban létez6, a névvaltoztatast lehetévé tévd eljaras biztositsa azt,
hogy a mads tagdllamban szerzett név elismeréséhez sziikséges ,jelentés ok” fennallasit lehessen
megallapitani olyan koriilmények esetén, mint amelyekrdl az alapligyben szé van, amikor az érintett
személyt — a szokdsos tartézkodason tul, példaul allampolgarsag alapjan — kapcsolat ftizi ahhoz a masik
tagallamhoz, ahol jogszer(ien szerezte a nevét.

Ennélfogva a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagéllami anyakonyvi hivatal az e tagallam allampolgdra altal egy
masik tagdllamban — amelynek éllampolgdrsagaval szintén rendelkezik — jogszerlien szerzett és a
sziiletési névvel megegyezd csalddi név elismerését és annak anyakonyvezését a nemzeti jog olyan
rendelkezése alapjan megtagadja, amely az anyakonyvi hivatalban tett nyilatkozat utjan torténd
bejegyzés lehetdségét ahhoz a feltételhez koti, hogy e név megszerzésére a masik tagallamban vald
szokasos tartézkodds alatt keriilt sor, kivéve ha a nemzeti jogban léteznek mads, az adott név tényleges

4

elismerését lehetévé tévo rendelkezések.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagallami
anyakonyvi hivatal az e tagallam allampolgara altal egy masik tagillamban - amelynek
allampolgarsagaval szintén rendelkezik — jogszertien szerzett és a sziiletési névvel megegyezo
csaladi név elismerését és annak anyakonyvezését a nemzeti jog olyan rendelkezése alapjan
megtagadja, amely az anyakonyvi hivatalban tett nyilatkozat atjan torténé bejegyzés lehetoségét
ahhoz a feltételhez koti, hogy e név megszerzésére a masik tagillamban valé szokasos
tartozkodas alatt keriilt sor, kivéve ha a nemzeti jogban léteznek mas, az adott név tényleges
elismerését lehetové tévo rendelkezések.

Alairasok
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