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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. majus 31.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatisok — Eljarast megsziinteté hatarozat — A fellebbezé panasza
vizsgalatanak az Eurdpai Bizottsdg altali megtagaddsa — Téamogatds hidnya a vizsgalat elézetes
szakaszdnak végén — Pusztin megerdsité hatarozat — Az eljarast megsziinteté hatarozat visszavondsa
jogszerliségének feltételei”

A C-228/16. P. sz. tigyben,

a Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (székhelye: Athén [Gorogorszag], képviseli: E. Bourtzalas
tigyvéd, A. Oikonomou, E. Salaka, C. Synodinos és C. Tagaras dikigoroi, valamint D. Waelbroeck

tigyvéd)
fellebbezdnek

az Eurdpai Uni6 Birdsiaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2016. aprilis 22-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurépai Bizottsag (képviselik: A. Bouchagiar és E. Gippini Fournier, meghatalmazotti minéségben)
alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, E. Regan, J.-C. Bonichot (el6add), A. Arabadjiev és
C. G. Fernlund birdk,

f6tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. februar 16-i targyaldson tortént meghallgatdsat koveten,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: gorog.

HU
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téletet

Fellebbezésével a Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) az Eurépai Unié Torvényszéke 2016.
februar 9-i DEI kontra Bizottsdg végzésének (T-639/14, nem tették kozzé, a tovdbbiakban: a
megtamadott végzés, EU:T:2016:77) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel a Torvényszék ugy
dontott, hogy okafogyotta valt a Bizottsagnak a DEI allami tdmogatdsokra vonatkozé panaszait elutasité
2014. junius 12-i COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460. sz. levelében szereplé hatdrozatnak (a
tovdbbiakban: 2014. junius 12-i hatdrozat) megsemmisitésére iranyul6 keresete.

Jogi hattér

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabédlyok megéllapitasardl szélo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) a 2014. junius 12-i hatdrozat elfogaddsakor hatalyos véltozata ,A bejelentés
elézetes vizsgdlata és a Bizottsag hatdrozatai” cim 4. cikkében eldirta:

3 ,(1) A Bizottsag megvizsgdlja a bejelentést kozvetleniil annak kézhezvétele utan. A 8. cikk sérelme
nélkil a Bizottsag a (2), (3) vagy (4) bekezdés szerint hatdrozatot hoz.

(2) Amennyiben az el6zetes vizsgalatot kovetéen a Bizottsag gy taldlja, hogy a bejelentett intézkedés
nem valésit meg tdmogatast, megallapitasat hatdrozatban rogziti.

(3) Amennyiben az elGzetes vizsgalatot kovetGen a Bizottsdg Ggy taldlja, hogy nem merilt fel kétség a
bejelentett intézkedés belsé piaccal vald OsszeegyeztethetGségét illetGen, és amennyiben az [az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének] hatdlya ala tartozik, a Bizottsdg gy hatdroz, hogy az intézkedés
Osszeegyeztethetd a [belsG] piaccal (a tovabbiakban: »kifogdst nem tartalmazé hatdrozat« [helyesen:
kifogast nem emeld hatdrozat]). A hatdrozat megjeloli, hogy a Szerzédésben szereplé melyik kivétel
keriilt alkalmazasra.

(4) Amennyiben az elézetes vizsgilatot kovetéen a Bizottsag ugy taldlja, hogy kétség meriilt fel a
bejelentett intézkedés [bels6] piaccal vald Osszeegyeztethetéségét illetéen, a[z EUMSZ 108. cikk]
(2) bekezdése szerinti eljardas kezdeményezésérél dont (tovabbiakban: »hivatalos vizsgalati eljarast
kezdeményez6 hatdrozat« [helyesen: hivatalos vizsgélati eljardst megindité hatarozat]).

[...]”

Az emlitett rendeletnek a ,A Bizottsdg hatdrozatai” cimd 13. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket
irta el6:

»A lehetséges jogellenes tdmogatds vizsgalata a 4. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése szerinti hatdrozattal
zarul. [...]”

A jogvita el6zményei és a 2014. junius 12-i hatarozat

A DEI egy gérogorszégi villamosenergia-termels. Ugyfelei kozé tartozik tébbek kozott az Alouminion
SA. Azon jogvita eredményeként, amely e két vallalkozds kozott a DEI dltal szolgéltatott villamos
energia dijanak targyaban volt folyamatban, a gorog energiaszabalyozé hatésag ideiglenes dijat allapitott
meg. A Bizottsighoz 2012. junius 15-én benyujtott panaszaban a DEI el6adta, hogy e dij arra kotelezi,
hogy a piaci arndl alacsonyabb dron szolgaltasson villamos energiat az Alouminion részére, ami
jogellenes allami tdmogatasnak mindsiil.
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2013. oktéber 31-én egy, a DEI és az Alouminion éltal kijelolt valasztottbirdsag visszahatd hatallyal még
a gorog energiaszabdlyozé hatdsag altal ideiglenesen megallapitottnadl is alacsonyabb szinten rogzitette a
DEI 4dltal szolgdltatott villamos energia dijat.

2013. december 23-4n a DEI egy madasodik panaszt nydjtott be a Bizottsighoz, eléadva, hogy a
valasztottbirésagi itélet is allami tdmogatasnak mindsiil.

2014. mdjus 6-4n a Bizottsag kozolte a DEI-vel elézetes értékelését, amely szerint nincs helye a 2013.
december 23-i panasz tovabbi vizsgalatanak, mivel a valasztottbirdsagi itélet nem mindsiilt az dllamnak
betudhaté intézkedésnek, és nem biztositott semmilyen elényt az Alouminion részére. A DEI 2014.
junius 6-i levéllel erre vélaszolva kiegészité észrevételeket terjesztett a Bizottsag elé.

A DEI részére levél formajaban érkezett, 2014. junius 12-i hatdrozatban a Bizottsag tobbek kozott arrdl
tajékoztatta e véllalkozast, hogy a 2014. junius 6-i levélben szerepld észrevételek nem kérddjelezik meg
a 2014. majus 6-i levélben szereplé elézetes értékelést, valamint hogy ,[k]ovetkezésképpen a
Versenypolitikai Féigazgatdsig szolgalatai megallapitottdk, hogy ezen informdaciék nem elegendd[ek]
ahhoz, hogy igazoljak [a] panasz Gjabb vizsgalatat”.

A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. augusztus 22-én benyujtott keresetlevéllel a DEI a 2014. jinius 12-i
hatdrozat megsemmisitését kérte.

A 2014. oktéber 7-i, a Torvényszék Hivatalahoz benyujtott beadvanyukban a fellebbez6 és a Bizottsag
kozosen kérte a folyamatban 1évé eljaras felfiiggesztését hat honapra, vagyis 2015. aprilis 7-ig, annak
érdekében, hogy a Bizottsdg ujra megvizsgdlhassa a keresetlevélben felvetett kérdéseket. A
Torvényszék negyedik tandcsanak elnoke 2014. oktdber 24-i végzésével helyt adott e kérelemnek.

2015. marcius 25-én a Bizottsag meghozta az Alouminion S. A. részére egy valasztottbirdsagi itélet
eredményeként a koltségeknél alacsonyabb villamosenergia-dij formdjaban nyujtott SA.38101
(2015/NN) (ex 2013/CP) allitélagos allami tdmogatasra vonatkozé C(2015) 1942 final hatdrozatot (a
tovabbiakban: a 2015. mdrcius 25-i hatdrozat).

A Torvényszék Hivataldhoz benyujtott 2015. dprilis 27-i és 2015. junius 19-i levelével a Bizottsag azt
kérte a Torvényszéktdl, hogy allapitsa meg, hogy a 2015. marcius 25-i hatdrozat eredményeként a
2014. junius 12-i hatdrozattal szemben benyujtott kereset okafogyottd viélt, és err6l mar nem sziikséges
hatdrozni. A fellebbez6é a 2015. jdlius 3-i levélben nyujtotta be a Torvényszékhez az e kérelemmel
kapcsolatos észrevételeit.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. junius 29-én benyujtott keresetlevelével a fellebbezé a 2015. marcius
25-i hatdrozat megsemmisitését kérte, és e kérelem szolgélt a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé, DEI
kontra Bizottsag tigy alapjaul (T-352/15).

A megtdmadott végzéssel a Torvényszék megallapitotta, hogy mar nem sziikséges hatarozni a 2014.
junius 12-i hatdrozattal szemben benyujtott megsemmisités irdnti keresetrdl, mivel a 2015. mdrcius
25-i hatdrozat azt hatdlyon kiviil helyezte és hivatalosan felvaltotta.

A TorvényszEk szerint a fellebbezd érvei nem alkalmasak e megéllapitas megkérddjelezésére.
Elészor is megallapitotta, hogy nem kell dontenie az unids intézmények jogi aktusait azok
visszavonasaig megilleté jogszertiségi vélelem ald esé 2015. marcius 25-i hatarozat jogszertiségérol. Ily

modon elutasitotta azt az érvet, amely szerint e hatdrozat jogellenes, és igy a T-639/14. sz. tigyben
benyujtott kereset nem valt okafogyotta.
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Maésodszor, a Torvényszék elutasitotta a fellebbezd azon allitasat, amely szerint fenndllt az eljarashoz
fiz6d6 érdeke, annak megakadalyozdsa céljabdl, hogy a jogellenesség a jovoben megismétlddjon. A
Torvényszék szerint az dllitélagosan jogellenes ok, azaz a szdéban forgd intézkedés allamnak vald
betudhatésaganak hidnya, nem szerepel a 2014. junius 12-i hatdrozatban. Mindenesetre annak kérdése,
hogy a fellebbezé bizonyitotta-e az dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabalyok megsértését, a 2015.
marcius 25-i hatdrozattal szemben benyujtott kereset targyat képezi.

Harmadszor és végezetill, a Torvényszék megallapitotta, hogy a tekintetben sem sziikséges mar
hatdrozni a keresetr6l, amennyiben az a 2012. évi panaszt érinti, mivel 2015. madrcius 25-i
hatdrozatdval a Bizottsag hallgatélagosan elutasitotta e 2012. évi panaszt.

A felek kérelmei
Fellebbezésével a DEI azt kéri, hogy a Birdsag:
helyezze hatalyon kiviil a megtaimadott végzést;

utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az hozzon hatdrozatot azon kérelmeit illetéen,
amelyekkel a 2014. junius 12-i hatdrozat megsemmisitését kéri, és

a Bizottsagot kotelezze mind az els6foka eljardsban, mind pedig a fellebbezési eljarasban felmeriilt
valamennyi koltség viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbez6t kotelezze a koltségek
viselésére.

A fellebbezésrol

A felek érvei

Els6 jogalapjdban a fellebbezd 1ényegében azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtamadott végzés 36. pontjaban megallapitotta, hogy a 2015. mdrcius 25-i hatdrozat
hivatalosan felviltotta a 2014. janius 12-i hatdrozatot. Elmulasztotta megvizsgilni egyfel6l ezen
allitélagos felvaltas jogszertiségét és érvényességét, masfeldl az ilyen felvaltds céljabdl alkalmazandé
jogi eljarast és annak jogi alapjat.

Ekképpen a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a 2014. jinius 12-i hatdrozat ,mar nem képezi
az unids jogrend részét”, és kovetkezésképpen a T-639/14. sz. igy okafogyottd valt.

Egyébirant az els6 jogalap elutasitisa azt jelentené, hogy a Torvényszék altal elkovetett téves
jogalkalmazas jogerére emelkedett, ami kozvetleniil befolydsolna a T-352/15. sz. tigyben benyujtott
keresetét. Ebben az iigyben ugyanis a fellebbezé az els6 jogalapja keretében vitatja, hogy a 2015.
madrcius 25-i hatdrozat jogszerlien felvédlthatta volna a 2014. jinius 12-i hatdrozatot. Ekképpen a
megtamadott végzés helybenhagydsa a T-352/15. sz. ligyben el6terjesztett els6 megsemmisitési jogalap
automatikus elutasitasat eredményezné.

Egyébként az ezen dllitélagos felvaltassal kapcsolatos barmiféle indokolds hidnyaban a megtimadott
végzésnek az indokoldsa is hidnyos.
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A Bizottsag ezzel szemben tgy véli, hogy a megtimadott végzés 36. és 37. pontja megfelel6en indokolt,
mivel egyrészt a fellebbezésbdl kitlinik, hogy a fellebbezé képes volt teljes mértékben megérteni a
Torvényszék érvelését, masrészt a Torvényszék megfontolasai lehetévé teszik a Birdsdg szadmdra
felulvizsgalati jogkorének gyakorlasat. Valdjaban a fellebbezé nem ért egyet a megtimadott végzés
indokolasaval.

A Torvényszék mindemellett helytalléan tartézkodott a 2014. junius 12-i hatdrozat 2015. marcius 25-i
hatdrozattal tortént felvaltdsa jogszerliségének vizsgalatatél, mivel ez utébbi nem targya a
T-639/14. sz. Gigynek. Jogszertisége a T-352/15. sz. tigyben benyujtott kérelem targya. Mig a 2015.
madrcius 25-i hatdrozatot nem semmisitik meg, arra az uniés intézmények jogi aktusaihoz f(iz6d6
érvényesség vélelmének kell vonatkoznia, és annak joghatasokat kell kivaltania.

Ezenfelil a 2014. junius 12-i hatdrozat megsemmisitése semmilyen el6nnyel nem jirna a fellebbez6
szamara a jelenlegi helyzetét illetéen, mivel a 2015. marcius 25-i hatdrozat elfogadasaval a Bizottsag
egyértelmiien szamitott azon lehetdségre, hogy a Torvényszék a 2014. janius 12-i hatdrozatot
megsemmisiti azzal az indokkal, hogy az alaki hibaban szenved. E hatdrozat ugyanis egy egyszer( levél,
melyet egy tisztviseld irt ald, és nem a Bizottsag ilyen cimen kozzétett ,hivatalos hatdrozata”. Ekképpen
a 2014. junius 12-i hatdrozat megsemmisitése mindenképpen arra kotelezte volna a Bizottsagot, hogy
egy olyan hivatalos hatdrozatot hozzon, mint amilyen a 2015. marcius 25-i hatarozat.

E megfontoldsokra tekintettel a Bizottsag ugy véli, hogy a megtimadott végzés jogereje nem érinti a
T-352/15. sz. tigyben felhozott megsemmisités irdnti jogalapokat.

A Birosag dllaspontja

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében amikor az érdekeltek a kiegészité észrevételeket esetleg
benyujtottak, vagy az észszeri hataridé letelt, a Bizottsdg a 659/1999 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése értelmében koteles az e rendelet 4. cikkének (2), (3) vagy (4) bekezdése szerinti
hatdrozat hozataldval lezdrni a vizsgdlat elGzetes szakaszat, vagyis megallapitani, hogy nem all fenn
allami tdmogatds, vagy Ggy hatdrozni, hogy nem emel kifogist, vagy kezdeményezni a hivatalos
vizsgalati eljarast (2010. december 16-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet, C-362/09 P,
EU:C:2010:783, 63. pont).

Amint a megtamadott végzésnek tobbek kozott a 15-18. pontjabdl kitlinik, a Bizottsag a 2014. jlinius
12-i hatdrozattal az tigy lezarasardl szol6 jogi aktust hozott, melyben gy hatirozott, hogy a fellebbezé
panasza nyomdn indult elézetes vizsgdlati szakaszt lezarja, és megallapitotta, hogy a meginditott
vizsgdlat nem tette lehet6vé az EUMSZ 107. cikk szerinti éallami tdmogatds fennallasanak
megallapitasat, és ezért megtagadta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében eldirt hivatalos vizsgélati
eljards meginditasat.

Ezéltal a Bizottsag végleges allaspontot alakitott ki a fellebbezé altal benyujtott, az EUMSZ 107. cikk és
az EUMSZ 108. cikk megsértésének megallapitasara iranyuldé kérelemre vonatkozéan. Egyébirant, mivel
a 2014. junius 12-i hatdrozat megakaddlyozta a fellebbez6t abban, hogy hivatalos vizsgélati eljaras
keretében megtegye észrevételeit, olyan kotelezé joghatdasokat véltott ki, amelyek érinthették e tarsasag
érdekeit. Ennélfogva e hatdrozat az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhat6 aktusnak mindsiil
(lasd: 2010. december 16-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsig itélet, C-362/09 P, EU:C:2010:783,
66. pont).

Jollehet a Birésdg kimondta, hogy a Bizottsdg visszavonhatja az dllitélag jogellenes tdmogatdsra
vonatkoz6 panasz vizsgalatat lezaré hatdrozatat, hogy az emlitett hatdrozatot érintd jogellenességet
orvosolja (2010. december 16-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet, C-362/09 P, EU:C:2010:783,
70. pont), egy pusztan megerdsit6 hatarozat elfogaddsa nem tekinthetd ilyen visszavonasnak.

ECLIL:EU:C:2017:409 5
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely korabbi jogi aktus pusztin megerdsité jogi
aktusanak mindsiil az a jogi aktus, amely a kordbbi jogi aktushoz képest semmilyen 0j elemet nem
tartalmaz (2014. 4prilis 3-i Bizottsag kontra Hollandia és ING Groep itélet, C-224/12 P,
EU:C:2014:213, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben egy korabbi elutasité hatdrozatot nem erdsit meg az a hatdrozat, mely az érintett
panaszdnak egészben vagy részben helyt ad (lasd ebben az értelemben: 1980. mdjus 28-i Kuhner
kontra Bizottsag itélet, 33/79 és 75/79, EU:C:1980:139, 9. pont).

Valamely megerdsité hatdrozattal szembeni kereset egyébként csak akkor elfogadhatatlan, ha a
megerdsité hatdrozat az érintett vonatkozasdban jogerdre emelkedett, mivel az el8irt hatdridén belil
nem tdmadtdk meg. Ellenkez6 esetben az érdekelt személynek jogaban all megtdmadni mind a
megerdsitett, mind pedig a megerdsité hatdrozatot, illetve e hatarozatok koziil az egyiket vagy a masikat
(lasd: 2007. december 18-i Weiflenfels kontra Parlement itélet, C-135/06 P, EU:C:2007:812, 54. pont).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a 2015. maércius 25-i hatdrozat csupan megerésiti a 2014.
junius 12-i hatdrozatot, amennyiben a Bizottsdg az elé terjesztett bizonyitékok ujbdli vizsgalatat
kovetGen egyszertien megerdsitette a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsanak megtagadasat, anélkiil,
hogy barmilyen 4j tényez6t flizott volna hozza. Kovetkezésképpen a 2014. junius 12-i hatdrozatot nem
vonta vissza a 2015. marcius 25-i hatarozat.

Egyébirant a birdsagi jogorvoslat hatékonysagat akaddlyozna annak elismerésre, hogy ilyen esetben egy
Uj hatdrozat Bizottsag altali elfogaddsa maga utdn vonja az eredeti hatdrozattal szemben benyujtott
megsemmisités iranti kérelem okafogyotta valasat.

Elegendé lenne ugyanis, hogy ha a Bizottsdg az érintett fél dltal benyujtott panasz vizsgalatat lezarja,
miutdn e fél keresetet nyujt be, a panasz vizsgalatat lezaré hatdrozatat visszavonja, és Gjra meginditsa a
vizsgdlat elGzetes szakaszat, e miveletet pedig annyiszor ismételje meg, ahdnyszor csak sziikséges
ahhoz, hogy mentesiiljon az eljarasinak barmiféle birdsagi feliilvizsgalata aldl (lasd: 2010. december
16-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet, C-362/09 P, EU:C:2010:783, 68. pont).

Ez kiillonosen igaz, ha — mint a jelen esetben — a Torvényszék el6tt egy panasz vizsgdlatit lezard
hatdrozat megsemmisitése iranti kereset targyaban folyamatban 1évé eljarast kovetéen a Bizottsag ezen
eljaras felfuggesztését kéri az tigy ajbdli vizsgalata céljabdl, majd egyértelmiien és egyszerlien megerdsiti
az eredeti hatarozatot.

Csak akkor lenne mdas a helyzet, ha a Bizottsdg azért vonja vissza a panasz vizsgalatat lezard
hatdrozatat, hogy e hatdrozat jogellenességét orvosolja, megjelolve e jogellenesség mibenlétét (lasd
ebben az értelemben: 2010. december 16-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet, C-362/09 P,
EU:C:2010:783, 70. pont).

Mindenesetre azonban a 2015. mdrcius 25-i hatdrozatbél nem tlnik ki, hogy annak elfogadasaval a
Bizottsag a 2014. junius 12-i hatdrozatot a jogellenessége orvoslasa céljabdl vissza kivanta volna vonni.

A Torvényszéknek a jelen esetben lehetdsége lett volna — a megfelel§ igazsigszolgaltatas biztositasa
érdekében — tobbek kozott megkérdezni a fellebbez6t, hogy a 2015. marcius 25-i hatdrozatot kovetGen
szandékozik-e moddositani kérelmeit, hogy azok ez utdbbi hatdrozat ellen is iranyuljanak, amit egy
felperes abban az esetben kérhet a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 86. cikke értelmében, ha a
megsemmisiteni kért jogi aktus helyébe azonos targyd masik jogi aktus 1ép, vagy azt modositja.

A fenti megfontoldsok fényében a Torvényszék tévesen allapitotta meg a megtamadott végzés 36. és
37. pontjaban, hogy a 2015. madrcius 25-i hatdrozat hivatalosan felvaltotta a 2014. janius 12-i
hatdrozatot, és ennélfogva a jogvita okafogyottd vdlt, és az emlitett jogvitar6l mar nem sziikséges
hatarozni.

6 ECLIL:EU:C:2017:409
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45

46

végzést, anélkiil, hogy a tobbi jogalapot és érvet meg kellene vizsgalni.

A Torvényszék elotti eljarasrol

Az Eurépai Unié Birésaga alapokmdanya 61. cikkének els6 bekezdése szerint ezen utébbi a Torvényszék
hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezése esetén az tigyet érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per
allasa megengedi.

A jelen tigyben nem ez a helyzet, mivel a Torvényszék anélkiil hatdrozott ugy, hogy a keresetr6l nem
sziikséges donteni, hogy megvizsgilta volna a kereset elfogadhatésagat, illetve a jogvita érdemét, a
Birdsag ugy hataroz, hogy a jogvita érdemben val6 eldontését a per allasa nem engedi meg, és az tigyet
vissza kell utalni a Torvényszékhez, valamint hogy a koltségekrdl jelenleg nem hatédroz.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdépai Unié Torvényszékének 2016. februar 9-i DEI kontra Bizottsdg itéletét
(T-639/14, EU:T:2016:77) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurdopai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hatéroz.

Alairasok
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