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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. majus 30.*

»Fellebbezés — Kartéritési kereset — Kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) — Az Irani Iszlam
Koztarsasaggal szemben hozott korldtozé intézkedések — Azon személyek és szervezetek jegyzéke,
akikkel, illetve amelyekkel szemben a pénzeszkozok és gazdasagi eréforrasok befagyasztasat
alkalmazzak — Vagyoni kir — Nem vagyoni kar — A kértérités osszegének értékelésével kapcsolatos
hiba — Hidny — Csatlakoz6 fellebbezés — Az Eurépai Unié szerzédésen kiviili felel6sségének
megallapitasahoz sziikséges feltételek — A korlatozé intézkedések megalapozottsaganak bizonyitasara
iranyul6 kotelezettség — Kell6en sulyos jogsértés”

A C-45/15. P. sz. tigyben,
a Safa Nicu Sepahan Co. (székhelye: Ispahan [Irdn], képviseli: A. Bahrami avocat)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2015. februar 4-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurépai Unié Tanidcsa (képviselik: R. Liudvinaviciute-Cordeiro, M. Bishop és I Gurov,
meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
tamogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli M. Gray, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozd fél a fellebbezési eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen és T. von Danwitz
tandcselnokok, A. Rosas (eléadd), J. Malenovsky, E. Levits, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen és K. Jirimée birdk,

fétandcsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezeté: L. Hewlett f6tandcsos,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. majus 2-i targyalasra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Safa Nicu Sepahan Co. az Eurépai Unié Torvényszéke 2014. november 25-i Safa Nicu
Sepahan kontra Tandcs itéletének (T-384/11, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2014:986)
részleges hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék részben elutasitotta a Safa Nicu
Sepahan azon szervezetek jegyzékébe valo felvétele miatt allitélagosan elszenvedett vagyoni és nem
vagyoni kardnak megtéritésére iranyuld keresetét, amely szervezetek pénzeszkozeit és gazdasagi
er6forrasait az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6lé 961/2010/EU rendelet végrehajtasardl
sz616, 2011. majus 23-i 503/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 136., 26. o.; helyesbités:
HL 2011. L 164, 22. 0.) . melléklete I. része B. pontjanak 19. pontja, majd pedig az Irdnnal szemben
elfogadott korldtoz6 intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szdld,
2012. marcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet (HL 2012. L 88., 1. o.; helyesbitések: HL 2012.
L 332, 31. o, HL 2014. L 93,, 85. 0.) IX. melléklete I. része B. pontjanak 61. pontja (a tovabbiakban:
vitatott rendelkezések) értelmében befagyasztottak.

Csatlakoz6 fellebbezésében az Eurdpai Unié Tandcsa a megtimadott itélet azon részében torténd
részleges hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben az arra kotelezi az Eurépai Unidt, hogy fizessen
kartéritést a Safa Nicu Sepahan részére az dltala a vitatott rendelkezésekben el6irt korlatozd
intézkedések eredményeként elszenvedett nem vagyoni kar cimén.

A jogvita elézményei
A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-13. pontja az aldbbiak szerint mutatta be:

»1 A jelen tgy azon, az Irani Iszlam Koztirsasdggal szemben nyomasgyakorlas céljabdl bevezetett
korlatoz6 intézkedésekkel kapcsolatos, amelyek célja, hogy ez wutébbi megsziintesse az
atomfegyverek elterjedésének veszélyével jaro tevékenységeit és az atomfegyverek célba juttatisira
szolgald rendszerek fejlesztését (a tovabbiakban: az atomfegyverek elterjedése).

2 A felperes, a Safa Nicu Sepahan [...] irdni részvénytarsasag.

3 A 2010/413 hatdrozat modositasardl szold, 2011. mdjus 23-i 2011/299/KKBP tandcsi hatarozat
(HL [2011.] L 136., 65. 0.) felvette a »Safa Nicuként« azonositott szervezet nevét az atomfegyverek
elterjedésében kozremiikodd szervezetek jegyzékébe, amely az Irdnnal szembeni korlatozé
intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos allaspont hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2010. julius
26-1 2010/413/KKBP tandcsi hatirozat (HL [2010.] L 195., 39. o.; helyesbités: HL [2011.] L 197,
19. 0.) II. mellékletében szerepel.

4 Kovetkezésképpen alz 503/2011 végrehajtasi rendelet] felvette a »Safa Nicuként« azonositott
szervezet nevét az Irdannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 423/2007/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2010. oktdber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet (HL [2010.] L 281, 1. o.)
VIII. mellékletében szerepld jegyzékbe.
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A 2011/299 hatdrozat és az 503/2011 végrehajtisi rendelet indokoldsdban a kovetkezéképpen
jellemezték a »Safa Nicuként« azonositott szervezetet: »[t]avkozlési vallalat, amely berendezéseket
széllitott a [Nemzetkozi Atomenergia-iigynokségnek; NAU] valé bejelentés nélkiil épiilt,
Fordow-ban (Qom [Iran]) taldlhaté telephez«.

A felperes egyik kereskedelmi partnerének figyelmeztetését kovetden a 2011. junius 7-i levelében
azt kérte [a Tandcstél], hogy mddositsa a 961/2010 rendelet VIII. mellékletét tgy, hogy vagy
kiegésziti és kijavitja a »Safa Nicuként« azonositott szervezetnek a széban forgd jegyzékekbe
tortént felvételét, vagy pedig utébbit torli onnan. E tekintetben arra hivatkozik, hogy az emlitett
felvétel vagy egy masik szervezetre vonatkozott, vagy pedig a Tandcs kovetett el hibat nevének a
961/2010 rendelet VIII. mellékletében szerepld jegyzékbe tortént felvételével.

Mivel a felperes nem kapott védlaszt a 2011. junius 7-i levelére, telefonon kereste meg a Tandacsot,
majd kildott részére 2011. junius 23-an egy ujabb levelet.

A »Safa Nicuként« azonositott szervezetnek a 2010/413 hatarozat II. mellékletében és a 961/2010
rendelet VIII. mellékletében taldlhaté jegyzékbe tortént felvételét fenntartotta a 2010/413
hatdrozat moddositasarél szolé, 2011. december 1-jei 2011/783/KKBP tanicsi hatdrozat
(HL [2011.] L 319, 71. o.) és a 961/2010 rendelet végrehajtasarol sz6ld, 2011. december 1-jei
1245/2011/EU tandcsi végrehajtéasi rendelet (HL [2011.] L 319, 11. o.).

A 2011/783 hatarozatban és az 1245/2011 végrehajtasi rendeletben a »Safa Nicu« megjegyzést
felvaltotta a »Safa Nicu, mds néven: ’Safa Nicu Sepahan’, ’Safanco Company’, ’Safa Nicu
Afghanistan Company’, ‘Safa Al-Noor Company’, illetve 'Safa Nicu Ltd Company« megjegyzés.
Hasonl6képpen az érintett szervezetre vonatkozd azonositdsi informacidként emlitésre keriilt 6t
cim Iranban, az Egyesiilt Arab Emirségekben és Afganisztanban.

A Tanics a 2011. december 5-i levélben tdjékoztatta a felperest nevének a 2010/413 hatdrozat
II. mellékletében és a 961/2010 rendelet VIII. mellékletében szereplé jegyzékekben tortént
fenntartasarél. Megallapitotta, hogy a felperes altal 2011. junius 7-én benyujtott észrevételek nem
igazoljak a korldtoz6 intézkedések megsziintetését. Pontositotta, hogy a nevére vonatkozé hidanyos
megjegyzés ellenére a »Safa Nicuként« azonositott szervezetnek a felvétele valéban a felperesre
vonatkozott. A fenti 9. pontban felidézett mddositasokrol is tdjékoztatta a felperest.

Mivel a 961/2010 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte [a 267/2012 rendelet], a felperes nevét a
Tanacs felvette ez utébbi rendelet IX. mellékletébe. A felperesre vonatkozé indokolds megegyezik
az 1245/2011 végrehajtasi rendeletben szerepl6 indokolassal.

A Tanics a 2012. december 11-i levélben tajékoztatta a felperest nevének a 2010/413 hatdrozat
II. mellékletében, valamint a 267/2012 rendelet IX. mellékletében szerepld jegyzékekben tortént
fenntartasardl, valamint kozolte vele mellékletben ez utébbi rendeletet.

A 2010/413 hatdrozat modositasardl szélo, 2014. aprilis 16-i 2014/222/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL [2014.] L 119, 65. 0.) torolte a felperes nevét a 2010/413 hatdrozat II. mellékletében szerepld
jegyzékbdl. A 267/2012 rendelet végrehajtasarél szold, 2014. aprilis 16-i 397/2014/EU tandcsi
végrehajtasi rendelet (HL [2014.] L 119., 1. o.) kovetkezésképpen torolte a nevét a 267/2012
rendelet IX. mellékletében szerepld jegyzékbdl.”

A megtamadott itélet

2011. julius 22-i keresetlevelével a Safa Nicu Sepahan megsemmisités és kartérités irdnti keresetet
inditott a Torvényszék el6tt.
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Elsésorban a vitatott rendelkezések megsemmisitése irdnti kérelmet illetéen a Torvényszék
megéllapitotta, hogy az uniés birésagnak meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy az egyedi hatallyal rendelkezé
korlatozo intézkedések kelléen biztos ténybeli alappal rendelkeznek. A Torvényszék e tekintetben — a
2013. november 28-i Tandcs kontra Fulmen és Mahmoudian itélet (C-280/12 P, EU:C:2013:775) 64—
66. pontjara hivatkozva — hangsilyozta, hogy az Unié illetékes hatdsaganak kell az érintett személlyel
szemben felhozott indokok megalapozottsagat bizonyitani, és nem az érintett személynek kell az
emlitett indokok megalapozottsdgdanak hidnydra vonatkozé bizonyitékot szolgaltatni. A Torvényszék
kovetkezésképpen arra kérte a Tandcsot, hogy terjesszen el6 olyan bizonyitékokat, amelyek igazoljak a
Safa Nicu Sepahant érint6 korlatozé intézkedések elfogadasat és fenntartasat.

Mivel a Tandcs jelezte, hogy a rendelkezésére 4llé, az e korlatozé intézkedések elfogadasaval és
fenntartasaval kapcsolatos egyetlen bizonyiték valamely tagallamtél szdrmazo, a felvételre vonatkozé
javaslat volt, valamint hogy az e javaslatban szereplé informacidkat atvették a vitatott rendelkezések
indokolasaban, a Torvényszék a megtamadott itélet 38. pontjdban megallapitotta, hogy Tanics nem
bizonyitotta annak az 4&llitdsnak a megalapozottsagat, amely szerint a Safa Nicu Sepahan olyan
tavkozlési vallalat lenne, amely berendezéseket szallit a Fordow-ban (Qom) taldlhaté telephez. Mivel ez
az dllitas képezte a Safa Nicu Sepahannal szembeni korlatozé intézkedések elfogadasat és fenntartdsat
aldtdmaszt6 egyetlen indokot, a Torvényszék megsemmisitette a vitatott rendelkezéseket.

Masodsorban a Safa Nicu Sepahan altal elGterjesztett kartérités iranti kérelmet illetéen a Torvényszék a
megtamadott itélet 47. pontjdban felidézte azt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint az Unid
szerz6désen kiviili felelsségének megallapitasahoz tobb feltétel egyiittes fennallasa sziikséges, tgymint
az intézményeknek felr6tt magatartds jogellenessége, a kar tényleges bekovetkezése, valamint az
allitélagos magatartas és a hivatkozott kir kozotti okozati dsszefliggés fennallasa.

Ami elsGsorban az intézményeknek felrétt magatartas jogellenességével kapcsolatos feltételt illeti, a
Torvényszék a megtamadott itélet 50. pontjdban emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlat azt
koveteli meg, hogy megallapithatd legyen valamely, a maginszemélyek szdmadra jogokat keletkeztetd
jogszabdly kellen stlyos megsértése, ezen itélet 52. pontjaban pedig arra emlékeztetett, hogy a donté
szempont e jogsértés megdllapitasdhoz az, hogy az érintett intézmény a mérlegelési jogkorének
korlatait nyilvanvaléan és stlyosan tullépte-e. A Torvényszék a megtamadott itélet 57. és
58. pontjaban megallapitotta, hogy a 961/2010 és a 267/2012 rendelet relevans rendelkezései kimerit6
jelleggel irjak el6é azokat a feltételeket, amelyek mellett megengedettek a korlatozé intézkedések,
valamint hogy ezeket a rendelkezéseket — amennyiben ily médon biztositjdk az érintett személyek
egyéni érdekeinek védelmét — a maganszemélyek szamdira jogokat keletkezteté jogszabalyoknak kell
tekinteni. A vitatott rendelkezések érvénytelenségének a megtamadott itéletben a Torvényszék altal
torténé megallapitasabol kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezések elfogadasdaval a Tanics
megsértette ezeket a rendeleteket.

E jogsértés kelléen sulyos jellegének ezt kovetd vizsgalata sordn a Torvényszék a megtamadott itélet
59-61. pontjdban megallapitotta, hogy az elfogadott korldtoz6 intézkedések megalapozottsaganak
bizonyitasara vonatkozé kotelezettséget illetéen a Tanacs nem rendelkezik mérlegelési mozgasérrel,
mivel ezt a kotelezettséget az érintett személyek és szervezetek alapvetd jogai tiszteletben tartdsdnak
kovetelménye irja elé. Ezen itélet 62. pontjdban a Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a Tandcs
szamadra az e kotelezettséget el6iré szabaly nem okoz alkalmazdsi vagy értelmezési nehézségeket.

A Torvényszék — miutdn a megtamadott itélet 63—67. pontjdban emellett kifejtette, hogy a széban
forgd szabalyt a Torvényszéknek a vitatott rendelkezések kozill az elsé elfogadésa, azaz 2011. majus
23. elotti itélkezési gyakorlata rogzitette — ezen itélet 68. és 69. pontjdban megallapitotta, hogy a
szokdsosan el6vigydzatos és gondos kozigazgatasi szervnek az emlitett rendelkezés elfogaddsakor
lehetGsége lett volna megérteni azt, hogy az iigy koriilményei kozott az 6 feladata a felperest érintd
korlatozé intézkedéseket igazold informécidk vagy bizonyitékok Osszegyijtése annak érdekében, hogy
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vitatds esetén ezen intézkedések megalapozottsiagat bizonyithassa az emlitett informacidk vagy az
emlitett bizonyitékok wunidés birdsag el6tti bemutatdsdval. Kovetkezésképpen a Torvényszék
megdllapitotta a maganszemélyek szdmadra jogokat keletkeztet6 jogszabdly kelléen stulyos megsértését.

Mésod- és harmadsorban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Safa Nicu Sepahannak kell bizonyitania
a tényleges és biztos kir bekovetkezését és nagysdgat, valamint azt, hogy ez a kir a felrétt
magatartasbol kell6képpen kozvetleniil kovetkezik.

A nem vagyoni kir megtéritése irant a Safa Nicu Sepahan altal elSterjesztett kérelmet illetéen a
Torvényszék a megtamadott itélet 85. pontjaban gy vélte, hogy a Safa Nicu Sepahant érinté korlatozé
intézkedések jogellenes elfogaddsa és fenntartdsa olyan nem vagyoni kart okozott szdmdra, amely
kartéritéshez vald jogot keletkeztet.

A nem vagyoni kidr megtéritése cimén jaré Osszegét illetben a Torvényszék — a 2013. mdjus 28-i
Abdulrahim kontra Tanics és Bizottsag itélet (C-239/12 P, EU:C:2013:331) 72. pontjéra hivatkozva — a
megtamadott itélet 86. és 87. pontjdban elismerte, hogy a Safa Nicu Sepahan széban forgé korlatozé
intézkedésekkel érintett szervezetek jegyzékébe valé felvételének megsemmisitése mérsékelheti a
nytjtand6 kartérités Osszegét, nem mindsiilhet azonban az elszenvedett kar teljes egészében torténd
jovatételének. A Torvényszék — miutdn a megtamadott itélet 88—91. pontjaban kifejtette, hogy
figyelembe kell venni tobbek kozott a megallapitott jogsértés stlyossagat, annak idtartamat, a Tandcs
magatartdsat, valamint azokat a hatdsokat, amelyeket a Safa Nicu Sepahannak az atomfegyverek irdni
elterjedésében valé részvételére vonatkozé dllitds harmadik személyek korében eldidézett — a
Torvényszék e kartérités Osszegét méltanyossagbol és johiszemiien 50 000 eurdban éllapitotta meg.

A Torvényszék ezzel szemben elutasitotta a Safa Nicu Sepahannak az allitélagosan elszenvedett vagyoni
kar megtéritése iranti kérelmét.

A felek kérelmei

A fellebbezésben szereplé kérelmek
Fellebbezésében a Safa Nicu Sepahan azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet abban a részében, amelyben elutasitja az elszenvedett
vagyoni kir megtéritése iranti kérelmet;

— helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet abban a részében, amelyben nem vagyoni kéra
megtéritésének osszegét 50 000 eurdra korlatozza;

— kotelezze a Tandcsot 5662 737,40 euré Osszegnek és kamatainak a megfizetésére, a szankcionalt
személyek jegyzékére vald felvétel miatt a fellebbezd altal elszenvedett vagyoni kar megtéritése
cimén,;

— kotelezze a Tandcsot 2000000 eurd Osszegnek és kamatainak a megfizetésére, a szankcionalt
személyek jegyzékére vald felvétel miatt a fellebbez6 altal elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritése

cimén;

— kotelezze a Tandcsot a Birdsag és a Torvényszék el6tt a fellebbezd részérdl felmeriilt koltségek és
kamatok megfizetésére;
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— masodlagosan kotelezze a Tandcsot a méltinyossiagbdl és johiszemlien meghatarozott 6sszegek és
kamataik megfizetésére, egyrészrél a vagyoni kdar, masrészrél pedig a nem vagyoni kir megtéritése
céljabdl, oly mddon, hogy ezen utébbi kir megtéritésének Osszege nem lehet alacsonyabb a
szamdra ezen a cimen a megtdmadott itéletben mar megitélt Osszegnél, valamint kotelezze a
Tanacsot a Birésag és a Torvényszék el6tt a fellebbezd részérdl felmerilt koltségek és kamataik
megfizetésére;

— harmadlagosan, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé annak érdekében, hogy ez utébbi a karok
mértékét feliillvizsgdlja, és Gjabb itéletet hozzon a fellebbez6 javara.

Vélaszbeadvanyaban a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést mint megalapozatlant;

— valtoztassa meg a megtamadott itélet indokoldsdnak a ,valamely jogszabdly kelléen sulyos
megsértésének” fogalmira vonatkozé részét a Tandcs valaszbeadvanyaban  kifejtett
megfontolasoknak megfelelGen, és

— a fellebbez6t kotelezze a fellebbezéssel és az els6foku eljarassal osszefiiggésben felmeriilt koltségek
viselésére.

A csatlakozo fellebbezésben szereplé kérelmek
Csatlakoz6 fellebbezésében a Tandacs azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben az 6t arra kotelezi, hogy
a fellebbezd dltal elszenvedett nem vagyoni kar cimén fizessen meg a fellebbezének 50 000 eurd
kartéritést;

— utasitsa el a fellebbez6 altal a nem vagyoni kir megtéritése cimén el6terjesztett kérelmet;

— a fellebbezét kotelezze a csatlakozé fellebbezéssel és az elséfoku eljarassal osszefiiggésben felmeriilt
koltségek viselésére.

A csatlakozé fellebbezéssel kapcsolatban benyujtott valaszbeadvanyaban a Safa Nicu Sepahan annak
megallapitasat kéri a Birdsagtél, hogy a csatlakozd fellebbezés nem megalapozott. Ezen tilmenden
megismétli a fellebbezésében el6adott kérelmeket, a masodlagosan eléadott azon kérelem kivételével,
amely arra irdnyul, hogy utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé annak érdekében, hogy ez utébbi
vizsgalja felill a karok mértékét, és hozzon Gjabb itéletet a fellebbezd javara.

A Birésag elnéke 2015. augusztus 5-i hatdrozatival megengedte Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kiralysaganak, hogy a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon.

El6zetes észrevételek

A Birésag eljarasi szabdlyzatanak 174. cikke értelmében a valaszbeadvanyban foglalt kérelmeknek a
fellebbezésnek egészben vagy részben torténd helyt addsira vagy a fellebbezés egészben vagy részben
torténd elutasitdsara kell iranyulniuk. Egyebekben e szabalyzat 172. és 176. cikkének megfeleléen a
valaszbeadvany benyujtasira feljogositott felek kiillon iratban, a vélaszbeadvanytdl elkiilonitve
csatlakoz6 fellebbezést nydjthatnak be, amelynek az emlitett szabalyzat 178. cikkének (1) és
(3) bekezdése szerint olyan jogalapok és érvek alapjan kell a megtdmadott itélet egészben vagy részben
torténd hatalyon kiviil helyezésére iranyulnia, amelyek kiilonboznek a vélaszbeadvinyban felhozott
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jogalapoktol és érvektdl. Ezen egylittesen értelmezett rendelkezésekbdl kittinik, hogy a valaszbeadvany
nem irdnyulhat arra, hogy a fellebbezésben felhozottaktdl elkiiloniilé és 6nallé indokok alapjan kérje a
megtdmadott itélet hatdlyon kivill helyezését, mivel ilyen indokokat csak csatlakozé fellebbezés
keretében lehet felhozni (2016. november 10-i DTS Distribuidora de Televisién Digital kontra Bizottsag
itélet, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 99-101. pont).

Amennyiben a Tandcs a Safa Nicu Sepahan a fellebbezésével kapcsolatban benyujtott
valaszbeadvanyaban azt kéri a Birdsagtol, hogy valtoztassa meg a megtamadott itélet indokoldsanak az
Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasdval kapcsolatos kumulativ feltételek egyikére, azaz
a maganszemélyek szamadra jogokat keletkeztet6 jogszabdly ,kelléen stlyos megsértésének” fennallasara
vonatkoz6 részét, ez a kérelem nem az emlitett fellebbezésnek valé helyt adasra vagy a fellebbezés
elutasitdsara, hanem a Torvényszéknek a megtimadott itélet rendelkez$ részének 2. pontjaban
talalhaté azon hatdrozata hatdlyon kiviil helyezésére iranyul, amely arra kotelezi a Tandcsot, hogy
fizessen meg a Safa Nicu Sepahannak az utébbit ért nem vagyoni kidr cimén 50000 eurd Osszegi
kartéritést, amennyiben ez a hatdrozat az emlitett jogsértés megallapitdsan alapul. Ennélfogva ez a
kérelem — mivel nem felel meg az eljarasi szabdlyzat 174. cikkében szereplé kovetelményeknek —
elfogadhatatlan.

Ugyanigy, amennyiben a Safa Nicu Sepahan a Tandcs csatlakozd fellebbezésével kapcsolatban
benytjtott vélaszbeadvianydban azt kéri a Birdsagtol, hogy részlegesen helyezze hatdlyon kivil a
megtamadott itéletet, valamint hogy itélje meg szamara az elszenvedett mind vagyoni, mind pedig
nem vagyoni kir igazsigos megtéritését, ezek a kérelmek — az eljarasi szabdlyzat 179. cikkében
szereplé rendelkezésekkel ellentétesen — nem az ebben a csatlakozé fellebbezésben felhozott
jogalapokra korlatozédnak, kovetkezésképpen pedig elfogadhatatlanok.

El6szor a Tandcs csatlakozo fellebbezését kell megvizsgalni, amennyiben az az Unié szerzédésen kiviili
felel6sségének megallapitdsaval kapcsolatos hiarom feltétel koziil az elsére, azaz a maganszemélyek
szamara jogokat Lkeletkeztet6 valamely jogszabdly kelléen stlyos megsértésének fennalldsara
vonatkozik.

A Tandacs csatlakozoé fellebbezésérol

A csatlakoz6 fellebbezés két jogalapra tagolddik.

Az elsé, az Unio szerzédésen kiviili felelosségének megdllapitdsdaval kapcsolatos feltételek téves
értékelésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Tandcs allaspontja szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtidmadott itélet
68. és 69. pontjaban megallapitotta, hogy a széban forgé jogellenesség ,valamely jogszabaly kell6en
sulyos megsértését” képezi.

A Torvényszék e tekintetben a megtamadott itélet 59—61. pontjadban megallapitotta, hogy a Tandcs
semmiféle mérlegelési mozgdastérrel nem rendelkezik a Safa Nicu Sepahannak a széban forgé korlatozé
intézkedésekkel érintett személyek jegyzékébe valé felvételével kapcsolatos dontést illetéen. A
Torvényszék ugy jutott erre a kovetkeztetésre, hogy tévesen timaszkodott a jelenleg a 2013. november
28-i Tanacs kontra Fulmen és Mahmoudian itéletben (C-280/12 P, EU:C:2013:775) és a 2013. julius
18-i Bizottsdg és tarsai kontra Kadi itéletben (C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518)
szerepl$ itélkezési gyakorlatra ahhoz, hogy meghatdrozza a Tanics arra iranyulé kotelezettségének

ECLILEU:C:2017:402 7
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terjedelmét, hogy vitatds esetén bizonyitsa a korldtoz6 intézkedésekkel érintett személlyel szemben
felhozott indokok megalapozottsigat, holott ez az itélkezési gyakorlatban kialakitott szabaly nem volt
egyértelmiien megszilardult akkor, amikor a Tandcs a vitatott rendelkezéseket elfogadta.

A Torvényszék emellett tévesen allapitotta meg a megtamadott itélet 62. pontjaban, hogy a széban
forgé korlatozé intézkedések megalapozottsiganak bizonyitdsat a Tandccsal szemben el6iré szabaly
nem valamely kiillondsen Osszetett helyzetre vonatkozik, valamint hogy nem okoz alkalmazasi vagy
értelmezési nehézségeket. A Torvényszék e tekintetben pontatlanul tdmaszkodott a megtamadott
64—67. pontjdban hivatkozott, sajat itélkezési gyakorlatira. Egyebekben figyelembe kell venni a
valamely személynek vagy szervezetnek a korlitozé intézkedésekkel kapcsolatos jegyzékbe vald
felvételére iranyulé dontés alapjaul szolgdlé bizalmas informacidk kozlésével kapcsolatos nehézségeket
is.

A Safa Nicu Sepahan vitatja ezeket az érveket.

A Birosag dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az Unid szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitisa tekintetében az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésében megkovetelt feltételek kozott szerepel a maganszemélyek
szamara jogokat keletkeztet6 valamely jogszabdly kell6en stulyos megsértésének kovetelménye (lasd
ebben az értelemben: 2012. aprilis 19-i Artegodan kontra Bizottsag itélet, C-221/10 P, EU:C:2012:216,
80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdésagnak alkalma nyilt pontositani, hogy egy ilyen jogsértés akkor allapithaté meg, ha magaban
foglalja a mérlegelési jogkorre vonatkozéan eldirt korlatoknak az érintett intézmény altali nyilvanvalo
és jelentds mértékli megsértését, és e vonatkozasban figyelembe kell venni a megsértett szabdly
egyértelmiiségének és pontossaganak fokat, valamint a megsértett szabdly daltal az unids hatésig
részére biztositott mérlegelési mozgastér terjedelmét (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 1996.
marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 55. és
56. pont; 2007. janudr 25-i Robins és tarsai itélet, C-278/05, EU:C:2007:56, 70. pont; 2014. janius 19-i
Specht és tarsai itélet, C-501/12—C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005, 102. pont).

Az itélkezési gyakorlatb6l az is kovetkezik, hogy az unidés jog megsértése mindenesetre akkor
nyilvanvaléan sulyos, ha az a felrétt kotelezettségszegést megallapitd itélet vagy az elGzetes
dontéshozatal keretében hozott olyan itélet kihirdetése vagy a Birdsig e teriiletre vonatkozé olyan
kovetkezetes itélkezési gyakorlata ellenére sem szlint meg, amelybdl kovetkezik a széban forgé
magatartas jogsértd jellege (1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és
C-48/93, EU:C:1996:79, 57. pont; 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation
itélet, C-446/04, EU:C:2006:774, 214. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat tiikrében kell vizsgdlni, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot,
amikor kiilonésen a megtamadott itélet 68. és 69. pontjdban megallapitotta, hogy az {igy korilményei
kozott a maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetd valamely jogszabaly kelléen stlyos megsértését
képezi, hogy a Tandcs nem tartotta tiszteletben az arra irdnyulé kotelezettségét, hogy a Safa Nicu
Sepahant érint6 korldtozo intézkedéseket igazold informdacidkat vagy bizonyitékokat 6sszegyijtse annak
érdekében, hogy vitatds esetén az emlitett intézkedések megalapozottsagat bizonyithassa az emlitett
informacidk vagy az emlitett bizonyitékok unids birésag el6tti bemutatasaval.

Amint az a megtamadott itélet 37. pontjabdl kitlinik, nem vitatott, hogy a Torvényszék el6tt a Tandcs
ramutatott arra, hogy a Safa Nicu Sepahant érintd korldtozé intézkedések elfogadasaval és
fenntartasaval kapcsolatos, a rendelkezésére all6 egyetlen bizonyiték valamely tagallamtdl szarmazoé, a
felvételre vonatkozé javaslat volt, valamint hogy az e javaslatban szereplé informadcidkat atvették a
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vitatott rendelkezések indokoldsaban. Ily médon a megtimadott itélet emlitett 37. pontjabol kovetkezik,
hogy a Tandcs nem rendelkezett a korlitozé intézkedések Safa Nicu Sepahannal szembeni
elfogaddsanak indokait aldtdmaszté informacidkkal vagy bizonyitékokkal.

Kovetkezésképpen — a Tandcs allaspontja szerint — a vitatott rendelkezések koziil az elsé elfogadasanak
idépontjaban még nem szilairdult meg egyértelmiien az az itélkezési gyakorlat, amely szerint vitatas
esetén neki kell szolgdlnia a korlatozo intézkedések természetes vagy jogi személyekkel szembeni
elfogadasdnak indokait alatdmasztéd informacidkkal vagy bizonyitékokkal. Ily moédon e kotelezettség
tiszteletben tartdsdnak elmulasztdsa ellenére nem roéhaté fel neki az uniés jog e tekintetben tortént
sulyos megsértése a 2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet (C-584/10 P, C-593/10 P és
C-595/10 P, EU:C:2013:518), valamint a 2013. november 28-i Tanécs kontra Fulmen és Mahmoudian
itélet (C-280/12 P, EU:C:2013:775) kihirdetése el6tt, amely itéletekben a Birdsig pontositotta ezt az
itélkezési gyakorlatot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Birésag a vitatott rendelkezések elfogadasat
megel6z6 itélkezési gyakorlatdban maér hangsilyozta — az Unié olyan jogi uni6, amelyben az
intézmények jogi aktusai feliilvizsgalat ald esnek a tekintetben, hogy azok kiilonésen az
EUM-Szerz6déssel és az altalanos jogelvekkel Osszeegyeztetheték-e (2010. junius 29-i E és F itélet,
C-550/09, EU:C:2010:382, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és amelyben a
természetes és jogi személyeknek hatékony biréi jogvédelemben kell részesiilniiik.

A hatékony birdi jogvédelem elvének tiszteletben tartdsat illetéen a Birdsag a 2008. szeptember 3-i Kadi
és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-402/05 P és C-415/05 P,
EU:C:2008:461) 343. pontjaban ugy vélte, hogy a természetes vagy jogi személyekkel szemben
elfogadott korlatozé intézkedések kiillonosen akkor nem keriilnek ki az unids birésag feliilvizsgalata
aldl, ha bizonyos, hogy az azokat megallapité jogi aktus érinti a nemzetbiztonsagot és a terrorizmust.

Amint az ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog
megkoveteli, hogy a Tandcs — vitatds esetén — a természetes vagy jogi személyekkel szembeni
korlatozé intézkedések elfogadasdnak indokait aldtdmaszté informdcidkkal és bizonyitékokkal
szolgaljon. A 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és
Bizottsag itélet (C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461) 336. pontjabdl e tekintetben kittinik, hogy
a természetes vagy jogi személyekkel szemben hozott korlitozé intézkedések birdsagi
felilvizsgalatdnak vonatkoznia kell tobbek kozott azon indokok jogszertiségére, amelyeken a valamely
személlyel vagy szervezettel szemben korlatozé intézkedések Osszességét el6iré hatdrozat alapul.

Ugyanigy a 2010. junius 29-i E és F itélet (C-550/09, EU:C:2010:382) 57. pontjaban a Birdsag tgy vélte,
hogy az egyedi korlitozé intézkedések érdemi jogszerlisége megfeleld birdsagi feliilvizsgalatdnak az
ilyen intézkedések elfogaddsanak alatdmasztisaként felhozott tények, valamint bizonyitékok és
informacidk ellendrzésére kell iranyulnia.

Egyebekben, jollehet az emlitett itéletek alapjaul szolgal6 tigyekben a vagyonbefagyasztdsra iranyuld, a
nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem konkrét kontextusidban elfogadott intézkedésekrdl volt szo,
nyilvinvalé, hogy az egyes személyeket és szervezeteket célzo korlatozé intézkedések
megalapozottsaganak bizonyitdsdra iranyulé, az ezen itélkezési gyakorlatb6l ered6 kotelezettség
érvényes az Irani Iszlam Koztarsasdggal szembeni nyomadasgyakorlds céljab6l bevezetett, a
vagyonbefagyasztasdra vonatkozd, a Safa Nicu Sepahant érint6hoz hasonlé korldtozé intézkedések
elfogadasdra is, tekintettel kiilonosen az emlitett korldtozé intézkedések egyedi jellegére, valamint arra
a jelent6s hatdsra, amelyeket azok az érintett személyek és szervezetek jogaira és szabadsagaira
gyakorolhatnak (lasd e tekintetben: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation
kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 361. és 375. pont).
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E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a korlatozé intézkedések valamely természetes vagy jogi
személlyel szembeni elfogaddsanak indokait aldtdmaszté informaciok vagy bizonyitékok vitatds esetén
torténd szolgaltatasara iranyuld, a Tandcsra haruld kotelezettség a vitatott rendelkezések elfogadasanak
idépontjadban madr kovetkezett a Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlatabdl. Kovetkezésképpen a
Torvényszék helytilléan vélte ugy tobbek kozott a megtamadott itélet 68. és 69. pontjaban, hogy e
kotelezettség csaknem hdrom évig tarté megsértése a maganszemélyek szdmara jogokat keletkeztetd
valamely jogszabdly kell6en stlyos megsértésének mindsiil, fliggetlentil attél, hogy a jelen iigyben
szoban forgd jogok — ezen itélet 58. pontja értelmében — abban nyilvanulnak-e meg, hogy ne tekintsék
magukra nézve kotelez6nek a korlatozd intézkedések elbirasaval kapcsolatos érdemi feltételek
megsértésével elfogadott ilyen intézkedéseket, illetve hogy azok — az emlitett itélet 60. pontja
értelmében — megfelelnek-e a hatékony biréi jogvédelemmel kapcsolatos kovetelményeknek.

A fenti kovetkeztetést nem gyengiti a Tandcs azon érve, amelyet a valamely természetes vagy jogi
személlyel szemben korldtozé intézkedéseket el6iré hatarozat indokait aldtdmaszté informécidk vagy
bizonyitékok bizalmas jellegével kapcsolatos nehézségekre alapit. A jelen {igyben ugyanis a Tandcs a
Torvényszék el6tti eljarasban semmikor nem hivatkozott olyan bizalmas informaciékra vagy
bizonyitékokra, amelyek a Safa Nicu Sepahannal szemben elfogadott korlatozé intézkedések
aldtdmasztasa céljabol a rendelkezésére alltak.

A csatlakoz6 fellebbezés elsé jogalapjat tehat mint megalapozatlant kell elutasitani.

A madsodik, a Safa Nicu Sepahan dltal hivatkozott nem vagyoni kdar megtéritésével kapcsolatos
feltételek téves értékelésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Tandcs azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
86—92. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott rendelkezések megsemmisitése — az {igy korilményei
kozott — nem mindsiil az elszenvedett kar teljes egészében torténd jovatételének.

A Torvényszék ezzel eltért a mas tigyekben, és kiilonosen a 2007. julius 11-i Sison kontra Tandcs itélet
(T-47/03, EU:T:2007:207, nem tették kozzé) 241. pontjaban elfogadott megoldasoktdl, amely itéletben a
Torvényszék agy vélte, hogy a széban forgd korlatozé intézkedésekkel érintett személyek jegyzékbe valé
felvételére vonatkozé dontés megsemmisitése megfelelé jovatételt képez. Emellett a Birdsag a 2013.
méjus 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-239/12 P, EU:C:2013:331) 72. pontjaban
azt is megallapitotta, hogy a jegyzékbe val6 felvételre vonatkozé dontés megsemmisitése alkalmas az
érintett személy becsiiletének helyredllitasara, illetve az adltala elszenvedett nem vagyoni kar
megtéritésének formajat képezheti.

Kovetkezésképpen hatdlyon kiviil kell helyezni a Torvényszék hatdrozatit abban a részében, amelyben
az a Tandcsot arra kotelezi, hogy a fellebbezd kdra megtéritése cimén fizessen meg a fellebbezének
50000 eurd osszeget.

A Safa Nicu Sepahan vitatja ezeket az érveket.

A Birésdg dlldspontja

Meg kell allapitani, hogy a megtdmadott itélet 86. pontjaban szereplé érvelésében a Torvényszék
helytalléan tdmaszkodott a 2013. madjus 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag itéletre

(C-239/12 P, EU:C:2013:331) annak megéllapitdsdhoz, hogy a vitatott rendelkezések megsemmisitése a
Safa Nicu Sepahant ért nem vagyoni kar megtéritése formdjanak mindsiilhet.
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Noha késébb — kiilonésen a megtamadott itélet 87. pontjaban — a Torvényszék ugy vélte, hogy a jelen
tigyben a Safa Nicu Sepahan jegyzékbe vételének a megsemmisitése mérsékelheti a nyujtott kartérités
Osszegét, nem mindsiilhet azonban az elszenvedett kir teljes egészében torténd jovatételének, ez az
értékelés az tigy koriilményeinek figyelembevételén alapult.

E tekintetben eloljaréban meg kell éllapitani, hogy a Torvényszék az értékelése keretében nem
alkalmazta tévesen a jogot azzal, hogy az ligy koriilményeinek értékelése alapjan ugy hatarozott, hogy
a Safa Nicu Sepahant dltal elszenvedett nem vagyoni kar teljes egészében torténd jovatételének
biztositasdhoz vagyoni kartéritésre van sziikség. J6llehet ugyanis a 2013. majus 28-i Abdulrahim kontra
Tandcs és Bizottsag itéletben (C-239/12 P, EU:C:2013:331) a Birdsag megallapitotta, hogy a jogellenes
korlatoz6 intézkedések megsemmisitése az elszenvedett nem vagyoni kar jovatételének formdjat
képezheti, ebbsl nem kovetkezik, hogy a jovatételnek ez a formdja minden esetben sziikségszertien
elegendd az ilyen kér teljes egészében torténd jovatételének biztositdsdhoz.

Emellett emlékeztetni kell arra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ha a Torvényszék
megallapitotta valamely kar fennallasat, akkor a kérelem korlatain belill kizarélag 6 rendelkezik
hatdskorrel a kartérités modjanak és mértékének megallapitdsara (1994. junius 1-jei Bizottsig kontra
Brazzelli Lualdi és tarsai itélet, C-136/92 P, EU:C:1994:211, 66. és 81. pont; 1999. szeptember 9-i
Lucaccioni kontra Bizottsag itélet, C-257/98 P, EU:C:1999:402, 34. pont; 2006. december 14-i Meister
kontra OHIM végzés, C-12/05 P, EU:C:2006:779, 82. pont).

Mindazonaltal ahhoz, hogy a Birésag birésagi feliilvizsgalatot gyakorolhasson a Torvényszék itéletei
felett, azokat megfeleléen kell indokolni, és azoknak — valamely kar értékelését illetéen — meg kell
jelolniiik az elfogadott 6sszeg meghatdrozasa céljabdl figyelembe vett kritériumokat (1998. majus 14-i
Tandcs kontra de Nil és Impens itélet, C-259/96 P, EU:C:1998:224, 32. és 33. pont; 1999. szeptember
9-i Lucaccioni kontra Bizottsag itélet, C-257/98 P, EU:C:1999:402, 35. pont; 2013. szeptember 3-i
Idromacchine és tarsai kontra Bizottsdag végzés, C-34/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:552,
80. pont).

A megtamadott itélet 88—91. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy az tigyben a nem vagyoni
kartérités Osszegének meghatirozasa céljabdl figyelembe kell venni tobbek kozott a megallapitott
jogsértés sulyossagat, annak id6tartamat, a Tandcs magatartdsat, valamint annak az allitisnak a
harmadik személyekre gyakorolt hatdsait, amely szerint a Safa Nicu Sepahan részt vett az
atomfegyverek irdni elterjedésében. A Torvényszék e tekintetben lényegében ugy vélte, hogy a
Tandcsnak a Safa Nicu Sepahannal szemben megfogalmazott allitdsa kiilondson sulyos, hogy ezt az
allitast ugyanakkor semmilyen relevans informacié vagy bizonyiték nem tdmasztotta ald, valamint hogy
a Tandcs sem a sajat kezdeményezésére, sem a Safa Nicu Sepahan tiltakozasaira vélaszul nem
ellendrizte az emlitett 4llitds megalapozottsagat az abbdl az e vallalkozds szaméra ered6 karos
kovetkezmények korlatozasa céljabol.

A fenti megfontolasokra tekintettel, a Torvényszék megjelolte a kartérités elfogadott Osszegének
meghatarozasa céljabdl figyelembe vett kritériumokat. E koriilmények kozott a Birdsdg nem
kérddjelezheti meg a megtamadott itélet 92. pontjaban levont kovetkeztetést, amely szerint a Safa Nicu
Sepahan 4dltal elszenvedett nem vagyoni kar Osszege — méltanyossagbdl és johiszemiien, helytalld
értékelés alapjan — 50 000 eurd.

Kovetkezésképpen a csatlakozé fellebbezés mésodik jogalapjat mint megalapozatlant kell elutasitani.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a csatlakozoé fellebbezést el kell utasitani.

ECLILEU:C:2017:402 11
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A Safa Nicu Sepahan fellebbezésérol

Kérelmeinek aldtdmasztasa céljabdl a Safa Nicu Sepahan két jogalapot hoz fel, amelyek koziil az els6
vagyoni kardnak megtéritésére, a masodik pedig nem vagyoni kardnak megtéritésére vonatkozik.

Az els6, az EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdésének és a Charta 41. cikke (3) bekezdésének
megsértésére, az indokolds ellentmonddsossdgdra, a tények és a bizonyitékok -elferditésére,
valamint a vagyoni kdr értékelése sordn az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott
jogalaprol

Az elsé fellebbezési jogalap 6t részre tagolodik. E jogalap elsé része el6tt a masodik, a harmadik, a
negyedik és az 6todik részt kell megvizsgalni.

Az elsé jogalap mdsodik részéré.

— A felek érvei

Els6 fellebbezési jogalapjanak mdasodik részében a Safa Nicu Sepahan egyrészrdl azt allitja, hogy a
Torvényszék — annak ellenére, hogy a megtimadott itélet 99., 102., 104., 145. és 147. pontjaban
elismerte, hogy a széban forg6 korlatozé intézkedések elfogaddsanak eredményeként vagyoni kar
keletkezett a derbendikhani (Irak) er6mi felGjitdsara vonatkozé szerzédéssel Osszefiiggésben -
onkényesen, valamint az EUMSZ 340. cikk madsodik bekezdésének és az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikke (3) bekezdésének megsértésével megtagadta, hogy a
Tandcsot az okozott karok megtéritésére kotelezze. A Torvényszék emellett elferditette a
bizonyitékokat, amikor a megtamadott itélet 104. pontjaban azt dllitotta, hogy a ,kéar ténylegessége és
Osszege” nem Kkeriilt bizonyitasra. Ugyanigy, ezen itélet 106. pontjaban a Torvényszék elferditette az e
szerz6dés keretében jelentkezé haszonkulccsal és jovedelmezdségével kapcsolatban a Safa Nicu
Sepahan altal el6terjesztett bizonyitékokat.

A Safa Nicu Sepahan madsrészrél azzal érvel, hogy a megtidmadott itélet 99. és 100. pontjaban a
Torvényszék onkényesen megtagadta, hogy szamadra kartéritést itéljen meg bankszamldinak az Emirate
National Bank of Dubai dltali megsziintetésébdl eredé kar miatt, holott ezen itélet 145. és
147. pontjdban megallapitotta, hogy bebizonyosodott a Safa Nicu Sepahan forgalma és
jovedelmezdsége jelentGs csokkenésének, szamos alkalmazott e tdrsasag altali elbocsatdsanak, valamint
az altala viselt egyéb Lkoltségeknek a ténylegessége. A megtamadott itélet indokolasa ezenfeliil
ellentmondésos és elferditi a bizonyitékokat, amennyiben a Torvényszék az emlitett itélet
98. pontjaban ugy vélte, hogy a Safa Nicu Sepahan részesiilhetett volna valamely masik bank részérdl a
kordbban az Emirate National Bank of Dubai altal nyujtottakkal egyenértéki pénziigyi
szolgaltatasokban, mig ezen itélet 96. pontjdban megallapitotta, hogy a Safa Nicu Sepahannal
egylittm(ikod6é barmely bank azt kockaztatta, hogy az Unié éltal elfogadott korldtozé intézkedések
hatdlya ald fog keriilni.

A Tandcs vitatja ezeket az érveket.

— A Birésdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra egyrészrdl, hogy barmely karnak, amelynek megtéritését az Unid szerzédésen
kiviili felel6sségének megallapitasa iranti, az EUMSZ 340. cikk madasodik bekezdése alapjan
el6terjesztett kereset keretében kérik, ténylegesnek és biztosnak kell lennie (lasd: 1976. majus 21-i
Roquette fréres kontra Bizottsag itélet, 26/74, EU:C:1976:69, 22. és 23. pont; 2009. julius 16-i SELEX
Sistemi Integrati kontra Bizottsag itélet, C-481/07 P, nem tették kozzé, EU:C:2009:461, 36. pont).
Masrészr6l ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani az Unid szerzédésen kiviili feleldsségét, a karnak az
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intézmények jogellenes magatartdsabdl kelldképpen kozvetleniil kell kovetkeznie (lasd ebben az
értelemben: 1979. oktéber 4-i Dumortier és tarsai kontra Tandcs itélet, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78,
27179, 28/79 és 45/79, EU:C:1979:223, 21. pont; 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group
Litigation itélet, C-446/04, EU:C:2006:774, 218. pont).

Minden kortilmények kozott az Unié szerzédésen kiviili felelésségére hivatkozé félnek kell meggy6z6
bizonyitékokat elGterjesztenie mind az éltala hivatkozott kar fennallasara, mind pedig annak mértékére
(1997. szeptember 16-i Blackspur DIY és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-362/95 P,
EU:C:1997:401, 31. pont; 2009. julius 16-i SELEX Sistemi Integrati kontra Bizottsag itélet, C-481/07 P,
nem tették kozzé, EU:C:2009:461, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), tovabbd a
széban forgd intézmény magatartasa és az allitélagos kar kozotti kellden kozvetlen okozati Osszefiiggés
fennéllasdra vonatkozdéan (lasd ebben az értelemben: 1992. janudr 30-i Finsider és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-363/88 és C-364/88, EU:C:1992:44, 25. pont; 2011. marcius 31-i Mauerhofer kontra
Bizottsag végzés, C-433/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:204, 127. pont).

Ami a Torvényszéknek felrétt azon kifogast illeti, hogy 6nkényesen tagadta meg a Safa Nicu Sepahantdl
a derbendikhani erémi felgjitasara vonatkozé szerzédés felmonddsa miatt allitélagosan elszenvedett
kar megtéritését, meg kell allapitani, hogy ez a kifogds a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul.
Amennyiben ugyanis a Torvényszék ezen itélet 99., 102. és 104. pontjdban megallapitotta, hogy az
allitélagosan elszenvedett kar ténylegességére és Osszegére vonatkozo dllitdsokat nem tdmasztjak ald
bizonyitékok, helytdlléan utasitotta el a megtamadott itélet 107. pontjadban a Safa Nicu Sepahan
kartérités iranti kérelmének azon részét, amely erre karra vonatkozott. Ugyanigy a Torvényszéknek
— miutdn ezen itélet 145. és 147. pontjdban megallapitotta, hogy a Safa Nicu Sepahan nem mutatott
be olyan bizonyitékokat, amelyek lehetévé teszik az elszenvedett kar ténylegességének, adott esetben
pedig mértékének az értékelését — azt sem lehet felroni, hogy dnkényes lett volna.

Ezen tilmenden a — Safa Nicu Sepahan altal az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése és a Charta
41. cikkének (3) bekezdése értelmében a tagillamok jogdban megtaldlhaté kozos éltalanos elveknek
mindsitett — ardnyossag és ,méltanyos elbirdlas” elvének a hivatkozott kar értékelése soran a
Torvényszék altal torténd allitdlagos megsértésére alapitott érvet illetéen meg kell dllapitani, hogy ezek
az elvek a jelen tigyben nem véltoztathatnak azon a kovetkeztetésen, amely szerint a Safa Nicu
Sepahannak kell meggy6z6 bizonyitékokkal szolgalnia az altala hivatkozott kar fenndlldsira és
mértékére egyarant.

Ami azt az érvet illeti, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 104. és 106. pontjaban elferditette a
bizonyitékokat, emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen elferditésre valé egyszert célzas nem felel meg a
Birésag itélkezési gyakorlataban kialakitott azon kovetelményeknek, amelyek szerint a fellebbezésnek
pontosan meg kell jelolnie tobbek kozott az allitdlag elferditett elemeket (2016. szeptember 7-i
Pilkington Group és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-101/15 P, EU:C:2016:631, 62. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig egyrészrdl a Safa Nicu Sepahan nem pontositja, hogy a Torvényszék mennyiben ferditette el
a bizonyitékokat, amikor a megtamadott itélet 104. pontjaban megallapitotta, hogy nem bizonyitottak a
kar ténylegességét és Osszegét. Masrészrél a Torvényszéknek felrétt azon kifogast illetéen, hogy
elferditette a bizonyitékokat, amikor a megtimadott itélet 106. pontjaban azt allitotta, hogy a Safa
Nicu Sepahan nem jelezte az azon 4&gazatbeli szokdsos jovedelmez8ségi mutatét, amelyben
tevékenykedik, holott a Safa Nicu Sepahan szolgalt ezzel, és pontositotta, hogy ez a szoban forgd
szerz6dés értékének 20%-a, meg kell dllapitani, hogy ez az érv a megtimadott itélet pontatlan
értelmezésén alapul, amennyiben a Torvényszék az emlitett pontban nem azt dllapitotta meg, hogy a
Safa Nicu Sepahan nem hivatkozott erre a jovedelmezdségi mutatéra, hanem hogy nem nyujtott be e
tekintetben sem elegendéen pontos informdcidkat, sem pedig az allitélagosan elszenvedett kar
ténylegességét és Osszegét bizonyité egyéb elemeket.
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Ami a Torvényszéknek felrétt azon kifogast illeti, hogy onkényesen utasitotta el a Safa Nicu Sepahan
bankszdmldinak megsziintetésébdl eredé kar megtéritése iranti kérelmet, meg kell allapitani, hogy
noha az emlitett itélet 96. pontjaban a Toérvényszék a Safa Nicu Sepahan altal benyujtott egyik levélbél
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az emlitett bankszdmldk Emirate National Bank of Dubai altali
megsziintetése lehetett a szoban forgd korlatozé intézkedések elfogadasianak eredménye, ezen itélet
97-100. pontjdban ugyanakkor ugy vélte, hogy a Safa Nicu Sepahan nem bizonyitotta, hogy ezek
megsziintetése miatt kart szenvedett volna el, amennyiben a 97. pontban tobbek kozott megallapitotta,
hogy az Emirate National Bank of Dubai nem fagyasztotta be az ezeken a bankszamlikon 1évé
pénzeszkozoket, hanem visszafizette azokat a Safa Nicu Sepahannak. Ugyanigy, a megtamadott itélet
145. és 147. pontjaban a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem 4all fenn okozati
Osszefiiggés az dllitélagosan elszenvedett kar, valamint a Safa Nicu Sepahan forgalménak és
jovedelmezdségének csokkenése kozott, és megallapitotta egyrészrdl, hogy ezen utébbi nem igazolta e
valtozas okait, masrészr6l pedig, hogy még annak a feltételezésével is, hogy az ilyen okozati
Osszefiiggés megallapithaté az érintett korlatozé intézkedéseknek maganak a létezésébdl, a Safa Nicu
Sepahan nem mutatott be olyan bizonyitékokat, amelyek lehet6vé teszik e kar mértékének az
értékelését. A Torvényszék ily médon indokolési kotelezettségének elmulasztdsa nélkiil utasitotta el az
emlitett kartérités iranti kérelmet.

Ami tovabbd a megtimadott itélet 96. és 98. pontjadban az indokolds ellentmonddsossigara és a
bizonyitékok elferditésére alapitott érvet illeti, meg kell allapitani, hogy ez az érv egyaltalin nem
gyengitheti a Torvényszék dltal az ezen itélet 97. pontjaban tett megallapitdst, amely 6nmagaban
elegend6 a Safa Nicu Sepahan bankszamldinak az Emirate National Bank of Dubai altali
megsziintetése miatt altala allitélagosan elszenvedett kar megtéritése iranti kérelmének elutasitasdhoz.

Kovetkezésképpen az els fellebbezési jogalap masodik részét el kell utasitani.

Az elsé jogalap harmadik részérél

— A felek érvei

Els6 fellebbezési jogalapjanak harmadik részében a Safa Nicu Sepahan egyrészrdl azt allitja, hogy a
Torvényszék megsértette az EUMSZ 340. cikk madasodik bekezdését és a Charta 41. cikkének
(3) bekezdését, mivel nem itélt meg szdmadra kartéritést az egyik legfontosabb szillitéjaval, a Siemens
AG-val fennall6 kereskedelmi kapcsolatinak megszakadasa miatt allitélagosan elszenvedett kar miatt,
holott a megtamadott itélet 109. és 110. pontjaban elismerte, hogy a kapcsolat megszakadasa a széban
forgd korlatozé intézkedések elfogadasanak kozvetlen kovetkezménye volt. Ugyanezen 110. pontban a
Torvényszék — ellentmonddsos mddon — azt is megallapitotta, hogy a termékek szallitdsanak
megtagaddsa mint olyan nem mindsiil kdrnak. Ezen tilmenden a Safa Nicu Sepahan forgalmanak a
korlatoz6 intézkedések vele szembeni elfogaddsa miatti csokkenését illetéen a Torvényszék — a
kartérités iranti kérelem elutasitasaval — elferditette a megtamadott itélet 145. és 147. pontjaban
szerepld bizonyitékokat és sajat ténybeli megéllapitasait.

Masrészrél a Safa Nicu Sepahan azt réja fel a Torvényszéknek, hogy elferditette a tényeket és a
bizonyitékokat, amikor a megtdmadott itélet 115. és 116. pontjdban ugy vélte, hogy a Safa Nicu
Sepahannek a Mobarakeh Steel Companyval fenndlld szerzédéses kapcsolatai megszakaddsanak
meghatirozé oka nem a korlatozé intézkedések Safa Nicu Sepahannal szembeni elfogaddsa, hanem a
széban forgd szerz6dés teljesitésében bekovetkezd késedelem volt. Maérpedig a Torvényszék a
megtamadott itélet 113. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy okozati Osszefiiggés all fenn e
szerz6déses kapcsolatok megszakadasa és a korlatoz6 intézkedések elfogadasa kozott. A Torvényszék
ezenfelil — azzal, hogy a megtamadott itélet 133., 136—139., 145. és 147. pontjaban megéllapitotta,
hogy a Safa Nicu Sepahan nem bizonyitotta, hogy az dllitélagos kir azon kereskedelmi kapcsolatai
eurdpai szallitdi altali megszakitasanak kovetkezménye volt, amelyeket ezek az eurédpai szdlliték vele
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fenntartottak — olyan bizonyitékot kovetelt meg, amelynek benyujtasa lehetetlen, és elferditette a
korlatozé intézkedések targyat, amely arra iranyul, hogy az érintett szervezetnek maximalis gazdasagi
és pénziigyi kart okozzon.

A Tandcs vitatja ezeket az érveket.

— A Birésdg dlldspontja

A Torvényszéknek felrétt azon kifogast illetéen, hogy onkényesen és az EUMSZ 340. cikk masodik
bekezdésének és a Charta 41. cikke (3) bekezdésének megsértésével utasitotta el a Safa Nicu Sepahan
Siemensszel fenndllo kereskedelmi kapcsolatanak megszakadasa miatt allitélagosan elszenvedett karral
kapcsolatos kartérités iranti kérelmét, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék ugyan a megtimadott
itélet 109., 110., 145. és 147. pontjaban kifejtette azokat a negativ hatasokat, amelyeket a korlatozé
intézkedések valamely tdrsasignak a szdllitéival fenndllé6 kereskedelmi kapcsolataira és e tdrsasig
forgalmdara nézve gyakorolhatnak, az emlitett pontokban azonban nem vélte gy, hogy e kapcsolatok
megszakaddsa mint olyan megtéritendé kart eredményez. Ezzel szemben ezen itélet 110. pontjaban a
Torvényszék — helytalléan és nem ellentmondasos indokok alapjan — megaéllapitotta, hogy a tényleges
és biztos jellegli vagyoni kiar csak egy tarsasagnak a szdllitéival fenndllé kereskedelmi kapcsolatai
megszakaddsdnak az e tdrsasdg gazdasigi eredményeire gyakorolt hatdsaib6l eredhet, magiabdl a
megszakadasbol azonban nem.

Ami a Safa Nicu Sepahan azon érvét illeti, amely szerint a vagyoni kdr hianyanak Torvényszék altali
megéllapitasa az e véllalkozas pénziigyi eredményeinek — a megtimadott itélet 145. és 147 pontjaban
emlitett — csokkenését tanusitd tények elferditését képezi, emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen
itélet 65. pontjabdl kitlinik, az ilyen elferditésre valé egyszerd célzas nem felel meg a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban kialakitott azon kovetelményeknek, amelyek szerint a fellebbezésnek pontosan meg kell
jelolnie tobbek kozott az dllitdlag elferditett elemeket. Ezen tdlmenden az ilyen elferditésnek
nyilvdnvaléan ki kell tlinnie az iigy irataibdl, anélkiil hogy sziikséges lenne a ténydllds és a
bizonyitékok ujbdli értékelése (2006. aprilis 6-i General Motors kontra Bizottsag itélet, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a Safa Nicu Sepahan e tekintetben arra szoritkozik, hogy visszautal a Torvényszékhez
benytjtott beadvanyai nyolc mellékletére, de egyaltalan nem pontositja, hogy mibdl all az allitélagos
elferdités. E korilmények kozott, és tekintettel arra, hogy a tények és a bizonyitékok értékelése
— feltéve, hogy nem ezeknek a jelen iigyben nem bizonyitott elferditésérél van sz6 — nem olyan
jogkérdés, amelyet fellebbezés keretében a Birésagnak feliil kell vizsgdlnia (lasd ebben az értelemben
tobbek kozott: 2009. szeptember 3-i Moser Baer India kontra Tanics itélet, C-535/06 P,
EU:C:2009:498, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. aprilis 7-i Akhras
kontra Tandcs itélet, C-193/15 P, EU:C:2016:219, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2016. szeptember 8-i Iranian Offshore Engineering & Construction kontra Tandcs itélet,
C-459/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:646, 44. pont), ezt az érvet mint elfogadhatatlant kell
elutasitani.

Az arra alapitott érvet illetéen, hogy a Torvényszék elferditette a tényeket, amikor a megtamadott itélet
115. és 116. pontjaban megallapitotta, hogy a Mobarakeh Steel Company altal a széban forgd
szerz&déstdl valo elallast eredményezd f6 tényezd az e szerzddés teljesitésével kapcsolatos késedelem
volt, nem pedig a korlatozé intézkedések Safa Nicu Sepahannal szembeni elfogaddsa, emlékeztetni kell
arra, hogy — amint az lényegében a jelen itélet 74. pontjabdl kittinik — elferditésr6l akkor van sz6, ha
anélkill, hogy 4j bizonyitékokat kellene felhaszndlni, a fennallé bizonyitékok értékelése nyilvanvaléan
hibasnak tlnik. Ez a helyzet kiilonosen abban az esetben, ha a Torvényszék dltal bizonyos
dokumentumokbdl levont kovetkeztetések nem felelnek meg a teljességiikben értelmezett
dokumentumok értelmének és tartalmdnak (2007. julius 18-i Industrias Quimicas del Vallés kontra
Bizottsag itélet, C-326/05 P, EU:C:2007:443, 60. és 63. pont).
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Mobarakeh Steel Company-nak a — Safa Nicu Sepahan
Torvényszékhez benyujtott valaszahoz csatolt —2011. szeptember 3-i levelébdl kittinik, hogy a széban
forgd szerzdéstdl vald elallast legalabbis részben az indokolta, hogy a Safa Nicu Sepahan késedelembe
esett e szerz&dés teljesitésével az e levélben szereplé hatarid6hoz képest, amely — amint azt a
Torvényszék a megtamadott itélet 114. pontjaban helytalléan megallapitotta — tobb mint hat hénappal
megeldzte a korldtozo intézkedések Safa Nicu Sepahannal szembeni elfogadasat. E koriilmények kozott,
amennyiben a Torvényszék a megtamadott itélet 116. pontjaban megéllapitotta, hogy nem a korlatozé
intézkedések Safa Nicu Sepahannal szembeni elfogaddsa képezte az emlitett szerz6dés megsziinésének
meghatarozo és kozvetlen okat, ugyanakkor nem vélte gy, hogy ez a késedelem 6nmagaban ilyen okot
képezett, e bizonyiték Torvényszék dltali értelmezését nem lehet nyilvanval6an hibasnak tekinteni.

A Safa Nicu Sepahan azon érvét illetden tovabbd, amely szerint a Torvényszék a megtamadott itélet
133., 136-139., 145. és 147. pontjaban olyan bizonyitékot kovetelt meg a széban forgd korldtozé
intézkedések elfogaddsabol eredé kar bizonyitdsdra, amelyet lehetetlen volt benyujtani, meg kell
allapitani, hogy ezekbdl a pontokbdl kitlinik, hogy a Torvényszék mint elégteleneket utasitotta el a
Safa Nicu Sepahan altal benyujtott bizonyitékokat, tobbek kozott annyiban, amennyiben azok nem
tették lehet6vé a Safa Nicu Sepahan eurdpai szallitéihoz ténylegesen beérkezett rendelések, a Safa
Nicu Sepahan altal az e szallitoktdl vasarolt berendezések aranya, az e tarsasag forgalma csokkenésének
okai, és — még altalinosabban — az abbdl ered6 konkrét karos kovetkezmények kozotti kiillonbségtételt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely tényleges és biztos kar fennallasat az unids birésag
nem kozelitheti meg elvontan, hanem azt az unids birdsag elé terjesztett egyes ligyeket jellemzd, pontos
ténybeli koriilmények alapjan kell értékelni (2000. junius 15-i Dorsch Consult kontra Tandcs és
Bizottsag itélet, C-237/98 P, EU:C:2000:321, 25. pont).

Marpedig a Torvényszék altal a megtamadott itélet 133., 136-139., 145. és 147. pontjaban
emlitettekhez hasonlé bizonyitékok szolgaltatasaval kapcsolatos kovetelmény alapveté fontossagu
ahhoz, hogy hatdrozatot lehessen hozni az Adllitdlagos kar ténylegességérdl és mértékérsl. A
Torvényszék — miutdn megallapitotta, hogy a Safa Nicu Sepahan nem szolgaltatott ilyen
bizonyitékokat — helytalléan allapitotta meg, hogy a Safa Nicu Sepahan dltal szolgaltatott bizonyitékok
nem elegenddek az dllitélagos kar ténylegességének és mértékének megallapitasahoz.

E jogalap harmadik részét tehat el kell utasitani.
Az elsd jogalap negyedik részéril

— A felek érvei

Elsé fellebbezési jogalapjanak negyedik részében a Safa Nicu Sepahan egyrészrél azzal érvel, hogy a
Torvényszék megsértette az EUMSZ 340. cikk madsodik bekezdését és a Charta 41. cikkének
(3) bekezdését, mivel nem itélt meg szdmdra kartéritést a sziriai Eufritesz gatja
villamosenergia-berendezésének korszerisitéséhez sziikséges kereskedelmi kapcsolatok megsziinése
miatt allitélagosan elszenvedett karért. Mdsrészrdl azt réja fel a Torvényszéknek, hogy megsértette
indokolasi kotelezettségét, amennyiben a megtamadott itélet 120. pontjaban elmulasztotta kozdlni
azokat az indokokat, amelyek miatt elutasitotta a Safa Nicu Sepahan azon érvét, amely szerint az
emlitett gat villamosenergia-berendezésének korszertsitésével kapcsolatos projekt megvaldsitasaban
bekovetkezd késedelem a ra vonatkozé korlatozé intézkedések elfogaddsabdl eredt.

A Tandcs vitatja ezeket az érveket.
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— A Birosdg dlldspontja

Azon érvet illetden, amely szerint a Torvényszék megsértette az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdését
és a Charta 41. cikkének (3) bekezdését, mivel a megtamadott itélet 122. pontjaban Ggy vélte, hogy a
Safa Nicu Sepahan nem mutatott be az Eufratesz gatja villamosenergia-berendezésének
korszertsitésével kapcsolatos projekttel Osszefiiggé haszonkulcsat igazolé bizonyitékokat, meg kell
allapitani, hogy ez az érv lényegében az els6fokd eljards keretében bemutatott bizonyitékok uj
értékelésére irdanyul. Mivel a jelen itélet 75. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében az
ilyen bizonyitékok értékének megitélése — feltéve, hogy nem e bizonyitékok elferditésérdl van sz6 —
nem olyan jogkérdés, amelyet mint olyat fellebbezés keretében a Birésagnak felil kell vizsgalnia, az
emlitett érvet mint elfogadhatatlant kell elutasitani.

A Torvényszéknek felrétt azon kifogast illetden, hogy a megtiamadott itélet 120. pontjdban nem
indokolta a Safa Nicu Sepahan azon érvének elutasitasat, amely szerint az emlitett projekttel
kapcsolatos levelek hitelt érdemléen bizonyitjdk, hogy az e projekt megvaldsitasdban bekovetkezd
késedelem oka a széban forgd korlatozé intézkedések elfogaddsa volt, emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 296. cikkben el6irt indokolasi kotelezettség olyan lényeges eljarasi szabalynak mindsiil,
amelyet kiilon kell védlasztani az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus
érdemi jogszertiségére vonatkozik. Valamely hatdrozat indokoldsa ugyanis azon indokok egyértelmi
kifejezésébdl all, amelyeken e hatarozat alapszik. Ha ezen indokok hibaban szenvednek, az a hatarozat
érdemi jogszeriiségét érintheti, de annak indokoldsat nem, ami megfelel6 lehet annak ellenére, hogy
hibas indokokat fejt ki. Ebbdl az kovetkezik, hogy a valamely jogi aktus megalapozottsiganak a
vitatasat célzo kifogdsok és érvek az indokolds hidnydra vagy elégtelenségére alapitott jogalap
keretében nem relevansak (2015. junius 18-i Ipatau kontra Tandcs itélet, C-535/14 P, EU:C:2015:407,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 121. pontjaban kifejtette, hogy a Safa Nicu Sepahan
kétségteleniil bemutatta a széban forgd projekthez sziikséges gépek és alkatrészek listajat, de semmilyen
azt bizonyitd elemet nem mutatott be, hogy az emlitett termékek szdllitisa a széban forgé korlatozéd
intézkedések elfogaddsa miatt nem torténhetett meg. Ezen itélet 122. pontjdban a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Safa Nicu Sepahan nem mutatott be amiatt éllitélagosan elszenvedett kart
igazolé bizonyitékokat, hogy a széban forgd szerz6dés egy részét alvallalkozasba kellett adni. A
Torvényszék, miutdn az emlitett itélet 123. és 124. pontjdban meghatdrozott mds olyan elemeket,
amelyek — mivel nem szerepeltek a Torvényszék el6tti iratok kozott — megakaddlyoztik az allitélagos
kar ténylegességének vagy mértékének megallapitdsat, ugyanezen itélet 125. pontjaban elutasitotta a
Safa Nicu Sepahan kartéritési kérelmének az Eufratesz gdatja villamosenergia-berendezésével
kapcsolatos projektre vonatkozé részét.

E koriilmények kozott a Torvényszék nem mulasztotta el teljesiteni az EUMSZ 296. cikk szerinti
indokolasi kotelezettségét.

A negyedik részt tehat el kell utasitani.
Az elsd jogalap otodik részérdl

— A felek érvei

Els6 fellebbezési jogalapjanak o6todik részében a Safa Nicu Sepahan azzal érvel egyrészrdl, hogy a
Torvényszék megsértette az EUMSZ 340. cikk maésodik bekezdését és a Charta 41. cikkének
(3) bekezdését, mivel nem itélt meg szdmdara kartéritést a villamossdgi aldllomédsok Kunduzban
(Afganisztin) és Baglanban (Afganisztin) torténé megépitésével kapcsolatos projektekkel Osszefiiggd
szerzGdéses kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges kereskedelmi kapcsolatainak megsziinése miatt
allitélagosan elszenvedett karért. Masrészrdl a Safa Nicu Sepahan azt réja fel a Torvényszéknek, hogy
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elferditette a tényeket és a bizonyitékokat, amikor a megtamadott itélet 130. pontjdban megallapitotta,
hogy a Safa Nicu Sepahan nem bizonyitotta, hogy a P06000/CO/3060 referenciaszimu rendelésnek a
Siemens dltali torlése miatt szdmadra lehetetlenné valt az emlitett projektekkel Osszefiiggd szerz6déses
kotelezettségek teljesitése, holott a Torvényszék ezen itélet 109. és 147. pontjaban megallapitotta, hogy
a Safa Nicu Sepahan alvéllalkozék igénybevétele nélkiil nem tudta befejezni ezeket a projekteket.

A Tandcs vitatja ezeket az érveket.

— A Birosdg dlldspontja

Az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésének és a Charta 41. cikke (3) bekezdésének megsértésére
alapitott érvet illetben meg kell allapitani, hogy a Safa Nicu Sepahan nem hatidrozza meg a
megkovetelt pontossaggal a megtamadott itélet kifogasolt elemeit.

A Torvényszéknek felrott azon kifogast illetéen, hogy elferditette a tényeket, amikor a megtamadott
itélet 130. pontjaban megallapitotta, hogy a Safa Nicu Sepahan a villamossagi alalloméasok Kunduzban
és Bagldanban torténé megépitésére vonatkozd szerzédést alvallalkozok igénybevétele nélkil is
teljesithette volna, meg kell allapitani, hogy ez az érv a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul.
A Torvényszék ugyanis ebben a 130. pontban nem azt sugalmazta, hogy a Safa Nicu Sepahan
mindenképpen megvaldsithatta volna ezeket a projekteket alvallalkozdk igénybevétele nélkiil. Ezzel
szemben az emlitett pontbdl kitlinik, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy a Safa Nicu Sepahan
nem bizonyitotta, hogy az emlitett szerz6dést nem lehetett a Siemenstdl eltéré mas szallité
igénybevételével teljesiteni. E koriilmények kozott nem roéhaté fel a Torvényszéknek, hogy barmilyen
modon elferditette volna a tényeket.

Az elsé fellebbezési jogalap 6todik részét tehat el kell utasitani.

Az elsd jogalap elsé részérél

— A felek érvei

Els6 fellebbezési jogalapjanak elsé részében a Safa Nicu Sepahan azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az
Unié szerzédésen kiviili felel6sségének rendszerét meghatarozé EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése
és a Charta 41. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, a tagillamok jogdban megtaldlhaté kozos
altalanos elveket sértett meg, amennyiben — az elSterjesztett bizonyitékok ellenére — elutasitotta a
vagyoni kdranak megtéritése irdnti kérelmet, noha tobbek kozott a megtimadott itélet 109., 145. és
147. pontjaban elismerte a vagyoni kar fennéllasat.

— A Birésdg dlldaspontja
Meg kell allapitani, hogy az els6 jogalap els6 része — anélkiil, hogy tovabbi elemeket hozna fel e jogalap
aldtdmasztasara — a megtamadott itélet azon indokaira vonatkozik, amelyeket e jogalapnak a Safa Nicu

Sepahan altal allitélagosan elszenvedett kiilonféle karokra vonatkozé tobbi része kifogasol.

Amennyiben az els6 jogalap tobbi részének a Birésag nem adott helyt, e jogalap elsé részét is el kell
utasitani.

18 ECLILEU:C:2017:402
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A Safa Nicu Sepahannak az elsé jogalappal kapcsolatban eléadott madsodlagos kérelméril

— A felek érvei

Masodlagosan a Safa Nicu Sepahan azt éllitja, hogy a Torvényszéknek kartéritést kellett volna szamara
megitélnie, amelynek 6sszegét az aranyossag és a ,méltanyos elbiralds” — az EUMSZ 340. cikk masodik
bekezdése és a Charta 41. cikkének (3) bekezdése értelmében a tagillamok jogdban megtalalhaté kozos
altaldnos — elveinek tiszteletben tartasaval kellett volna meghataroznia.

A Tandcs vitatja ezt az érvet.

— A Birosdg dlldspontja

Amint az a fentiekbdl kovetkezik, a Torvényszék helytalléan allapitotta meg, hogy nem teljesiilnek az
Unié szerzédésen kiviili, a Safa Nicu Sepahan altal hivatkozott vagyoni kir cimén fennalld
felel6sségének megallapitdasdhoz sziikséges feltételek, ily médon szintén helytdlléan nem itélte meg a
Safa Nicu Sepahan altal ezen a cimen kért kartéritést.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik, a nem vagyoni kdr megtéritésével osszefiiggésben az indokoldsi kotelezettségnek és az
ardanyossdg elvének a megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

Masodik fellebbezési jogalapjaban a Safa Nicu Sepahan azt réja fel a Torvényszéknek, hogy csupan
jelentéktelen, 50000 eur6 Osszeget itélt meg szamdra az elszenvedett kir megtéritésére, noha a
megtamadott itélet 83., 86., 88. és 89. pontjaban megallapitotta, hogy kiilonosen sulyos jogsértésrél van
sz6, amelynek hatdsai kozel hirom évig alltak fenn. A Torvényszék nem indokolta ezen Osszeg
meghatdrozasit. Ezen tulmenden a megtidmadott itélet indokoldsa sérti az aranyossig elvét. A Safa
Nicu Sepahan e tekintetben pontositja tobbek kozott, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe sem
azt, hogy szdmos munkavallal6jat kellett elbocsatania, ami sértette johirnevét, sem pedig azt, hogy a
korlatozé intézkedések hatdsai tovabbra is kart okoznak neki. A Safa Nicu Sepahan ugyanis még
mindig szerepel az ,Iran Watch” weboldalon.

A Tandcs vitatja ezeket az érveket.
A Birosag dlldaspontja

Az aranyossag elvének dllitélagos megsértését illetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen

itélet 50. és 51. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatb6l kitlinik — ha a Torvényszék
megidllapitotta valamely kar fenndllasat, akkor a kérelem korlatain belil kizarélag & rendelkezik
hatdskorrel a kartérités moddjanak és mértékének megallapitdsira. Mindazonaltal — ugyanezen

itélkezési gyakorlat értelmében — ahhoz, hogy a Birdsag birdsagi feliilvizsgalatot gyakorolhasson a
Torvényszék itéletei felett, azokat megfeleléen kell indokolni, és — valamely kar értékelését illetéen —
meg kell jelolni az elfogadott 6sszeg meghatarozasa céljabdl figyelembe vett kritériumokat.

Ami az indokolasi kotelezettség allitdlagos megsértését illeti, meg kell allapitani, hogy a megtimadott

itélet 88. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy az iigy korilményei kozott a Safa Nicu
Sepahannak az atomfegyverek irdni elterjedésében valdé részvételére vonatkozé dllitds érintette

ECLILEU:C:2017:402 19



105

106

107

108

109

110

111

112

113

2017. 05. 30 I ITELET - C 45/15. P. SZ. UGY
SAFA NICU SEPAHAN KONTRA TANACS

harmadik szervezeteknek — amelyek koziil a legtobb az Unién kiviil taldlhaté — e tarsasaggal szembeni
magatartasat. A Torvényszék e tekintetben olyan nem vagyoni kar fennalldsat dllapitotta meg, amelyet
nem egyenlithet ki teljes mértékben a vitatott rendelkezések jogellenességének utélagos megallapitasa.

A Torvényszék ezen tilmenden hangsilyozta a Safa Nicu Sepahan Tandccsal szemben megfogalmazott
allitasanak kiilonos sulyossagat. Ily médon a megtamadott itélet 83., illetve 89. pontjdban megjegyezte,
hogy a Safa Nicu Sepahannak az atomfegyverek irdni elterjedésében vald részvételére vonatkozé allitas
valamely unids intézmény olyan hivatalos éllasfoglalasabdl ered, amelyet kozzétettek az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjiban, és amelyhez kotelezd jogkovetkezmények tarsulnak, és amely allitds ezt a
tarsasagot olyan tevékenységgel kapcsolja Ossze, amely a Tandcs szerint veszélyt jelent a nemzetkozi
békére és biztonsagra.

A Torvényszék a megtamadott itélet 87. pontjaban azt is megallapitotta, hogy a vitatott rendelkezések
megsemmisitése mérsékelheti a nyujtott kartérités 0sszegét, nem mindsiilhet azonban az elszenvedett
kar teljes egészében torténd jovatételének. E tekintetben ezen itélet 90. és 91. pontjdban pontositotta,
hogy a szdéban forgé allitdst semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ald, hogy a korlatozo
intézkedéseket csaknem harom éven keresztiil fenntartottdk, valamint hogy nem tlinik gy, hogy ezen
idészak soran a Tandcs ellendrizte volna az emlitett dllitds megalapozottsagat az abbdl az érintett
szervezet szamara eredd karos kovetkezmények korlatozasa érdekében.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék megfelelden indokolta hatdrozatat oly
moédon, hogy megjelolte a kartérités osszegének meghatdrozasdhoz figyelembe vett kritériumokat.

Végezetiil a Safa Nicu Sepahan azon érvét illetéen, amely szerint a széban forgé korlatozé intézkedések
tovabbra is karos hatdsokat keletkeztetnek vele szemben, mivel az azokban szerepld dllitds az ,Iran
Watch”-hoz hasonlé weboldalakon még mindig megtaldlhaté, meg kell allapitani, hogy a Safa Nicu

Sepahan els6 fokon nem terjesztett el§ ilyen érvet.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az elsé alkalommal a Birdsag el6tti fellebbezési eljaras
keretében el6terjesztett jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani. A fellebbezési eljaras
keretében a Birdsag hatdskore ugyanis a Torvényszék el6tt megvitatott jogalapok ezen utébbi altali
értékelésének vizsgalatara korldtozédik. Marpedig, ha valamely félnek megengednék, hogy ennek
keretében olyan jogalapot hozzon fel, amelyet a Torvényszék el6tt nem terjesztett eld, az azt jelentené,
hogy e fél a Torvényszék dltal eldontott jogvitan tdlterjedd jogvitaval fordulhatna a Birésighoz,
amelynek hatdskore a fellebbezési eljarasban korlatozott (lasd ebben az értelemben: 2005. janius 28-i
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P és
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 165. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen ezt az érvet mint elfogadhatatlant kell elutasitani.

E koriilmények kozott a masodik fellebbezési jogalapot részben mint megalapozatlant, részben pedig
mint elfogadhatatlant kell elutasitani.

Kovetkezésképpen a fellebbezést el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében ha a fellebbezés megalapozatlan, vagy ha
a fellebbezés megalapozott, és a Birdsdg maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsag
hatdroz a koltségekrdl. E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében, amelyet ugyanezen
szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is megfeleléen alkalmazni
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kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az emlitett
szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése elbirja, hogy részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga
viseli sajat koltségeit.

Mivel a jelen tigyben a Safa Nicu Sepahan és a Tandcs egyarant pervesztes lett, kotelezni kell 6ket sajat
koltségeik viselésére.

Az eljarési szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése szerint, amelyet ezen eljarasi szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az eljardsba beavatkozo tagéllamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Kovetkezésképpen az Egyesiilt Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag a Safa Nicu Sepahan Co. és az Eurépai Unié Tandacsa dltal benyujtott
fellebbezéseket elutasitja.

2) A Safa Nicu Sepahan Co. és az Eurépai Unié Tandcsa maga viseli sajat koltségeit.

3) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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