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2017. januar 25."

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés —
2002/584/1B kerethatdrozat — Eurdpai elfogatéparancs — 23. cikk — A keresett személy dtaddsanak
hatarideje — Uj ataddsi idépontban val6 tobbszori megallapodas lehet6sége — A keresett személynek

az atadasaval szembeni ellendlldsa — Vis maior”
A C-640/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban, amelyet a
Court of Appeal (fellebbviteli birésag, Irorszag) a Birdésaghoz 2015. december 2-dn érkezett, 2015.
november 24-i hatdrozataval terjesztett el6 az elétte a
Tomas Vilkas
ellen kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa targyaban folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok (eléad6), M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan és D. Svaby birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. julius 20-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— T. Vilkas képviseletében M. Kelly QC, M. Lynam BL, B. Coveney, J. Wood és T. Horan solicitors,

— Irorszag képviseletében E. Creedon, D. Curley és E. Pearson, meghatalmazotti mindségben, segitdik:
S. Stack SC és J. Benson BL,

— a francia kormdny képviseletében D. Colas és F.-X. Bréchot, meghatalmazotti mindségben,

— a litvdn kormény képviseletében D. Kriaucianas, R. Krasuckaité és J. Nasutavi¢iené, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrdk kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min&ségben,

1 — * Az eljaras nyelve: angol.

HU

ECLLEU:C:2017:39 1




2017. 01. 25-1 ITELET - C-640/15. SZ. UGY
VILKAS

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Brandon, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
J. Holmes barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és S. Griinheid, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. oktéber 27-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL
2009. L 81, 24. o.) modositott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol szo6lo, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: kerethatdrozat) 23. cikkének az
értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Tomas Vilkas ellen egy litvan birésag altal kibocsatott eurdpai elfogatéparancsok
Irorszagban valé végrehajtasanak keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

Az egyszertsitett kiadatasi eljarasrdl szolé egyezmény

Az Eurdpai Uniérdl szolé szerzédés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Unié tagédllamai kozotti
egyszerUsitett kiadatdsi eljarasrdl szolo, 1995. marcius 10-én aldirt egyezmény (HL 1995. C 78, 2. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 8. kotet, 3. o., a tovabbiakban: az egyszerisitett kiadatasi
eljarasrol szolé egyezmény) 11. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Amennyiben a személynek az [...] el6irt hataridén beliil torténd atadasat vis maior akadalyozza meg,
ugy [az] illetékes hatdsig tdjékoztatja err6l a madsik hatdsidgot. A két hatdsag Gj atadasi idSpontrol
allapodik meg. Ez utdbbi esetben az ataddsra az egyeztetett Gj idéponttdl szamitott 20 napon beliil
keriil sor. Amennyiben az érintett személyt ezen idGtartam lejartat kovetSen is fogva tartjadk még, ugy
6t szabadon kell bocsatani.”

A kerethatarozat
A kerethatarozat (5) és (7) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»(5) Az Unidnak abbdl a kitizott céljabdl, hogy a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének
térségévé viljon, kovetkezik a tagdllamok kozotti kiadatds eltorlése és annak az igazsagiligyi
hatdsagok kozotti atadasi rendszerrel vald felvaltasa. Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak
— biintet6itélet végrehajtasa vagy biintetGeljaras lefolytatasa céljabdl torténé — atadasanak uj,
egyszerUsitett rendszerének bevezetése lehet6vé teszi a jelenlegi kiadatasi eljarasok
bonyolultsaganak és a jelenlegi kiadatasi eljarasokban rejl6 késlekedés kockazatanak a
megsziintetését is. A tagallamok kozott mindeddig irdnyadé hagyomanyos egyiittmiikodési
kapcsolatokat a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségében a biintetSiigyekben
hozott birdsigi hatdrozatok szabad mozgasin nyugvé rendszernek kell felviltania mind az
itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd szakaszban.
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[...]

(7) Mivel az 1957. december 13-i eurdpai kiadatasi egyezményre épiil6 tobboldalt kiadatdsi rendszer
felvaltasat a tagallamok egyoldalian eljarva nem képesek kielégitéen megvaldsitani, és e cél
— nagysigat és hatdsait tekintve — az Unié szintjén jobban megvaldsithaté, a Tandcs az
[EUSZ] 2. cikkében és az [EK] 5. cikkében foglalt szubszidiaritis elvével 6sszhangban
intézkedéseket fogadhat el. Az aranyossag elvének megfeleléen, amelyet az utébbi cikk rogzit, ez a
kerethatdrozat nem 1ép tul az e cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéken.”

A kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozasa és végrehajtasanak kotelezettsége”
cimq 1. cikke (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatésagi hatarozat, amely azt a
célt szolgalja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatdarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.”

A kerethatdrozatnak ,A személy fogva tartasa” cimi 12. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Ha egy személyt eurdpai elfogatéparancs alapjan fognak el, a végrehajté igazsagiigyi hatésag dont
arrdl, hogy a keresett személyt a végrehajté tagillam jogaval dsszhangban tovabbra is fogva tartjak-e.
A végrehajté tagillam belsé jogdnak megfeleléen a személyt ideiglenesen barmikor szabadon lehet
bocsatani, feltéve hogy ezen tagdllam illetékes hatésdaga minden sziikségesnek itélt intézkedést megtesz
a keresett személy szokésének megakadalyozasa érdekében.”

A kerethatdrozat 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Az érintett személy ataddsarol az e kerethatdrozatban eldirt hataridékon beliil és feltételek mellett a
végrehajt6 igazsagiligyi hatésag hataroz.”

A kerethatdrozatnak ,A személy dtaddsanak hatdrideje” cimi 23. cikke értelmében:

»(1) A keresett személyt a lehet6 leghamarabb — az érintett hatésdgok megallapoddsa szerinti
id6pontban — atadjak.

(2) A személyt legkésébb az eurdpai elfogatdoparancs végrehajtasardl szolé végleges hatérozatot kovetd
10 napon belil &t kell adni.

(3) Ha a keresett személy ataddsa a (2) bekezdésben el6irt hatdrid6n belil a tagallamok barmelyikének
hatokorén kiviill esé elhdrithatatlan akaddly miatt nem lehetséges, a végrehajté és a kibocsatd
igazsagligyi hatosdg haladéktalanul felveszi a kapcsolatot és Gj atadasi id6pontban egyeznek meg.
Ebben az esetben az atadasra az e megéllapodas szerinti Gj idépontot koveté 10 napon beliil keriil sor.

(4) Az atadas kivételesen ideiglenesen felfiiggeszthet6 stlyos emberiességi okokbdl, példaul akkor, ha
megalapozottan feltételezhetd, hogy a végrehajtasa nyilvanvaléan veszélyeztetné a keresett személy
életét vagy egészségét. Az eurdpai elfogatdparancsot végre kell hajtani, amint ezek az okok
megszilintek. A végrehajté igazsagiigyi hatésag errdl haladéktalanul tdjékoztatja a kibocsatéd igazsagiigyi
hatésagot, és 1j atadasi id6pontban egyeznek meg. Ebben az esetben az dtaddsra az e megallapodas
szerinti 4j idépontot koveté 10 napon belil keril sor.

(5) Ha az érintett személy a (2)—(4) bekezdésben emlitett hatdrid6k lejarta utdn még mindig fogva van,
szabadon kell bocsétani.”
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Az ir jog

A 2003. évi European Arrest Warrant Act (az eurdpai elfogatoparancsrol sz6lé torvény) alapeljarasban
alkalmazandé valtozata 16. szakaszanak (1) és (2) bekezdése szabalyozza az eurdpai elfogatéparanccsal
érintett személyek ataddsat elrendeld hatirozatok High Court (felsébirdsag, Irorszag) altali elfogadasat.

E torvény 16. szakasza (3A) bekezdésének elbirdsa szerint azt a személyt, akire ilyen hatdrozat
vonatkozik, fOszabdly szerint legkésébb a hatdrozat jogerére emelkedését koveté 10 napon beliil
atadjak a kibocsaté tagallamnak.

Az emlitett torvény 16. szakaszanak (4) és (5) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(4) Amennyiben a High Court az (1) vagy a (2) bekezdés szerinti hatdrozatot hoz, hacsak nem
alkalmazza az atadas 18. szakasz értelmében vett elhalasztasat,

[...]

b) elrendeli a személy biintetés-végrehajtisi intézetben [...] torténé fogva tartasit a végzés
végrehajtasig 25 napot meg nem haladé id6tartamra, és

c) elrendeli, hogy a személyt ismételten a High Court elé kell dllitani,
i. amennyiben az dtaddsira nem keriilt sor a (3A) bekezdés szerinti ataddsi hatdridén belil, e
hataridd lejartat kovetGen a lehet6 leghamarabb, vagy
ii. amennyiben az ir kozponti hatésag szamadra ugy tlnik, hogy az dllam vagy a kibocsaté allam
hatékorén kiviill esé elhdrithatatlan akaddly miatt nem lehetséges a személy i. alpontban
hivatkozott hatdridén belill torténd atadasa, annak lejartat megel6zéen.

(5) Ha a személy High Court elé dllitasara a (4) bekezdés c) pontja alapjan keriil sor, a High Court:

a) amennyiben megbizonyosodott arrél, hogy az allam vagy a kibocsaté dllam hatékorén kiviil es6
elharithatatlan akaddly miatt nem volt lehetséges a személy (3A) bekezdésben hivatkozott
hataridén beliil torténd ataddsa, vagy adott esetben arra nem fog sor keriilni
i. a kibocsato igazsagiigyi hatdsag beleegyezésével Gj id6pontot tliz ki a személy atadasara, és
ii. elrendeli a személy biintetés-végrehajtasi intézetben [...] torténd, az i. alpont szerint

meghatarozott idépontot kovetd 10 napot meg nem haladé fogva tartasat az atadas
megtorténtéig;

illetve

b) barmely mds esetben elrendeli a személy szabadon bocsatasat.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
T. Vilkas ellen egy litvan birésag két eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki.

2015. julius 9-én a High Court (fels6birdsag) két végzést hozott T. Vilkas litvdn hatdésdgoknak vald
atadasara vonatkozodan, amelyek értelmében az atadasra legkés6bb e végzések jogerére emelkedését
koveté tiz napon beliil, vagyis legkésébb 2015. augusztus 3-an keriil sor.

Az ir hatdésagok 2015. jalius 31-én megkisérelték T. Vilkas litvan hatdsagoknak valé atadasat egy
menetrend szerinti légi jarat igénybevételével. Az érintett ellendllasa miatt az ataddsra iranyuld elsé
kisérlet meghitsult, mivel a repiil6gép kapitinya megtagadta T. Vilkasnak a jaratot biztosité jarmiibe
valé beszéllitasat.
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A High Court (fels6birdsag) ekkor elrendelte, hogy T. Vilkast legkésébb a 2015. augusztus 6-at kovetd
tiz napon belill adjak at a litvan hatdsagoknak. 2015. augusztus 13-4n az érintett magatartdsa miatt az
ataddsra iranyuld Gjabb kisérlet is meghitisult.

A Minister for Justice and Equality (igazsigiigyi és esélyegyenldségi miniszter, Irorszag)
kovetkezésképpen annak engedélyezésére iranyulé keresetlevelet nyujtott be a High Court
(fels6birdsag) elé, hogy harmadszorra is megkiséreljék T. Vilkas litvan hatésigok szdmdara vald
atadasat, ezuttal tengeri és szdrazfoldi uaton. 2015. augusztus 14-én ugyanakkor e birdsag
megallapitotta, hogy nem rendelkezik joghatdésaggal e keresetlevél elbirdlasara, és elrendelte T. Vilkas
szabadon bocsatasat.

Ezen itélettel szemben az igazsagiigyi és esélyegyenl8ségi miniszter fellebbezést nytjtott be a kérdést
eldterjesztd birésaghoz.

E kérillmények kozott a Court of Appeal (fellebbviteli birésag, Irorszag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A kerethatirozat 23. cikke elirja-e, illetve lehet6vé teszi-e, hogy Gj ataddsi id6pontban tobb
alkalommal is megegyezzenek?

2) Amennyiben igen, vonatkozik-e ez az aldbbi esetek koziil valamelyikre vagy tobbre: ha a keresett
személynek a kerethatdrozat 23. cikkének (2) bekezdésében el6irt hataridén beliili ataddsa a
tagallamok barmelyikének hatékorén kiviil esé elhdrithatatlan akaddly miatt egyszer mar
meghitsult, amelynek kovetkeztében 1j atadasi id6pontban egyeztek meg, és nyilvanvald, hogy ez
az elhdrithatatlan akadaly

— tovabbra is fenndll; vagy
— megszlint, de ismételten felmeriilt, vagy

— megszlint, de mas olyan elharithatatlan akaddly meriilt fel, amely miatt a keresett személynek a
fent emlitett j ataddsi idépont alapjan meghatarozott hataridében torténé atadasa lehetetlenné
valik vagy lehetetlenné valhat?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Egyiittesen vizsgalandé kérdéseivel a kérdést elterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a
kerethatarozat 23. cikkét akképpen kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy — az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé helyzetben — a végrehajté és a kibocsatd igazsagiligyi hatdsag a kerethatdrozat
23. cikkének (3) bekezdése alapjan 1j atadasi idépontban egyezzen meg, amennyiben a keresett
személy ismételt ellendllisa megakadilyozta az e rendelkezés alapjan megéllapitott elsé j atadasi
idépontot kovetd tiz napon beliili dtadasat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kerethatdrozat 15. cikkének (1) bekezdése éltaldnossagban tugy
rendelkezik, hogy a végrehajt6 igazsagiigyi hatésag ,az e kerethatdrozatban el6irt hataridékon belil és
feltételek mellett” hatdroz a keresett személy atadasarol.

Ami killonosen az atadasi eljards utolsé szakaszat illeti, a kerethatdrozat 23. cikkének (1) bekezdése

el6irja, hogy a keresett személyt a lehet6 leghamarabb — az érintett hatésagok megallapodésa szerinti
idépontban — 4t kell adni.

ECLIL:EU:C:2017:39 5
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Ezt az elvet a kerethatdrozat 23. cikkének (2) bekezdése pontositja, amely kimondja, hogy a keresett
személyt legkésGbb az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsardl szolo végleges hatdrozatot kovets 10
napon belil at kell adni.

Az uniés jogalkoté ugyanakkor bizonyos eltéréseket engedett e szabdly al6l annak el6irdsaval, hogy
egyrészt az érintett hatésagok a kerethatdrozat 23. cikkének (3) és (4) bekezdésében meghatarozott
bizonyos helyzetekben Gj atadési id6pontban egyeznek meg, és masrészt a keresett személy atadasara
ekkor a megallapodas szerinti j idépontot kovetd tiz napon belil keriil sor.

Konkrétabban, a kerethatdrozat 23. cikke (3) bekezdésének elsé mondata gy rendelkezik, hogy ha a
keresett személy ataddsa a kerethatdrozat 23. cikkének (2) bekezdésében elSirt hatiridén belil a
tagallamok barmelyikének hatékorén kiviil esé elhdrithatatlan akadaly miatt nem lehetséges, a
végrehajto és a kibocsato igazsagiigyi hatdsag 1j dtadasi idépontban egyezik meg.

Kitlinik tehat, hogy a kerethatarozat 23. cikkének (3) bekezdése nem korlatozza kifejezetten azon 4j
atadasi id6pontok szamat, amelyekben az érintett hatésdgok megegyezhetnek, amennyiben a keresett
személy el6irt hataridén beliili ataddsa valamely elhdrithatatlan akaddly miatt nem lehetséges.

Mindezzel egyiitt a kérdést elGterjeszté birdsag ramutat arra, hogy a kerethatirozat 23. cikkének
(3) bekezdése csupan arra a helyzetre utal kifejezetten, amikor a keresett személynek ,[a kerethatdrozat
23. cikkének (2) bekezdésében] eldirt hataridén belil[i]”, vagyis ,legkésébb az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasardl szolé végleges hatdrozatot koveté 10 napon beliil[i]” ataddsa bizonyul lehetetlennek
valamely elharithatatlan akadaly miatt.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsagban kérdés meriil fel a kerethatdrozat 23. cikke
(3) bekezdésének elsé6 mondatiban foglalt szabdly olyan helyzetekre val6é alkalmazhatésagéval
kapcsolatban, ahol az e hataridé lejartat kovetéen felmeriil6 elharithatatlan akaddly miatt nem
lehetséges a keresett személynek az e rendelkezés alapjan megallapitott els6 Gj atadési idépontot
koveté tiz napon beliili dtadasa.

E tekintetben egyrészt meg kell dllapitani, hogy a kerethatarozat 23. cikke (3) bekezdésének sz szerinti
értelmezésével nem feltétleniil ellentétes e rendelkezés ilyen iranyti alkalmazhatdsaga.

Ugyanis, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 25. pontjaban ramutatott, ha a keresett személynek
a kerethatdrozat 23. cikkének (3) bekezdése alapjan megallapitott elsé Gj atadasi idépontot kovetd
tiznapos hatdridén beliilli atadasa valamely elharithatatlan akaddly miatt nem lehetséges, akkor
elméletileg teljesiilnie kellett az e személynek az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasarol szolo végleges
hatdrozatot kovet6 tiz napon beliili dtaddsdanak lehetetlenségével kapcsolatos feltételnek, killonben nem
tlizhették volna ki ezt az elsé 4j atadasi idGpontot.

Masrészt a Birdsag dallandd itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen valamely uniés jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit kell figyelembe venni, hanem a szovegkornyezetét is, és
annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit is, amelynek az részét képezi (2013. december 19-i Koushkaki
-itélet, C-84/12, EU:C:2013:862, 34. pont; 2016. november 16-i Hemming és tarsai itélet, C-316/15,
EU:C:2016:879, 27. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kerethatarozat célja az elitéltek vagy a bilincselekmény
elkovetésével gyanusitottak ataddsanak uj, egyszertsitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése utjan
az igazsaglgyi egyiittmiikodés megkonnyitése és meggyorsitdsa annak érdekében, hogy eldsegitse az
Unié azon célkitlizésének elérését, hogy a szabadsag, a biztonsig és a jog érvényesiilésének azon nagy
foku bizalomra épiilé térségévé valjon, amelynek a tagallamok kozott fenn kell allnia (2015. julius 16-i
Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 28. pont; 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet,
C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76. pont).

6 ECLILLEU:C:2017:39



32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

2017. 01. 25-1 ITELET - C-640/15. SZ. UGY
VILKAS

Ennek keretében a kerethatdrozat 23. cikke — e hatdrozat 15. és 17. cikkének fényében — tobbek kozott
arra irdnyul, hogy meggyorsitsa az igazsagiligyi egylittmikodést azéltal, hogy a tagallamok altal
betartand6 hataridéket szab az eurdpai elfogatéparancsra vonatkozé hatdrozatok elfogadasara (lasd
ebben az értelemben: 2013. mdjus 30-i F-itélet, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 58. pont; 2015. julius
16-i Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 29. és 33. pont).

Mairpedig, ha agy tekintenénk, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésdg szdmdra nem biztosithatd Gj
hataridd a keresett személy ataddsara abban az esetben, ha e személynek a kerethatarozat 23. cikkének
(3) bekezdése alapjan megallapitott elsé 4j atadasi idépontot kovetd tiznapos hatdridén beliili atadasa
valamely elhdrithatatlan akaddly miatt gyakorlatilag nem volt lehetséges, tigy e hatdsiaggal szemben
teljesithetetlen kotelezettséget tdmasztanank, ami semmiképpen sem jarulna hozza az igazsagligyi
egylittm(ikodés meggyorsitasanak célkitiizéséhez.

Egyébirant a kerethatarozat 23. cikke (3) bekezdésének értelmezésekor e kerethatirozat 23. cikkének
(5) bekezdésére is figyelemmel kell lenni.

Ez wutébbi rendelkezés el6irja, hogy ha a keresett személy a kerethatirozat 23. cikkének
(2)—(4) bekezdésében emlitett hatarid6k lejarta utdn még mindig fogva van, szabadon kell bocsétani.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a kerethatdrozat 23. cikkének (3) bekezdését tgy kellene
értelmezni, hogy az annak els6 mondatdban foglalt szabaly nem alkalmazhat6é akkor, ha a keresett
személynek az e rendelkezés alapjan megallapitott elsé j atadasi idépontot kovetd tiz napon beliili
atadasa valamely elhdrithatatlan akaddly miatt nem lehetséges, akkor az emlitett rendelkezésben foglalt
hataridé lejarta folytin e személyt az tgy koriilményeit6l fiiggetlentl kotelezéen szabadon kell
bocsatani, amennyiben még mindig fogva van.

Kovetkezésképpen ez az értelmezés jelentGsen korlatozza a kerethatdrozatban meghatirozott eljarasok
hatékonysagat, és igy akadalyozza a kerethatdrozat altal elérni kivant azon célkitéizés maradéktalan
megvalositasat, hogy megkonnyitsék az igazsagiigyi egyiittmiikodést a biintetdjog megsértése miatt
elitélt vagy azzal gyanusitott személyek atadasanak hatékonyabb rendszerének bevezetésével.

Ezenfelil az emlitett értelmezés a keresett személy szabadon bocsitdsdéhoz vezethet azokban a
helyzetekben, amikor e személy fogva tartdsa idGtartamdnak meghosszabbodisit nem a végrehajté
hatésdg gondossagi kotelezettségének megsértése okozza, és e személy fogva tartdsanak teljes
idétartama nem bizonyul eltdlzott jelleglinek, tekintettel kiillonosen az emlitett személynek az eljaras
késedelmében valé esetleges kozrehatdsira, az e személlyel szemben kiszabhaté biintetésre, és adott
esetben a szokés veszélyének fennallasira (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 16-i Lanigan-itélet,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 59. pont).

E koriilmények kozott ugy kell tekinteni, hogy a kerethatdrozat 23. cikkének (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az érintett hatésdgoknak e rendelkezés értelmében akkor is 1j atadasi id6pontban kell
megéllapodniuk, ha a keresett személynek az emlitett rendelkezés alapjan megéllapitott elsé 1j atadasi
idépontjat kovetd tiz napon belilli ataddsa valamely elhdrithatatlan akadaly miatt nem lehetséges.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a kerethatarozat 23. cikke (3) bekezdésének az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja 6. cikkével dsszhangban valé értelmezésének kotelezettsége, amely utdbbi cikk eléirja,
hogy mindenkinek joga van a szabadsighoz és a személyi biztonsaghoz (lasd ebben az értelemben:

2015. julius 16-i Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 54. pont).

Kétségtelen, hogy a kerethatarozat 23. cikke (3) bekezdésének a jelen itélet 39. pontjaban szerepld
értelmezése magaban foglalja, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésag nem feltétleniil koteles a tovabbra
is fogva 1évo keresett személyt szabadon bocsatani, amennyiben e személynek az e rendelkezés alapjan
megillapitott elsé Gj atadasi id6pontot kovetd tiz napon beliili dtadasa valamely elhdrithatatlan akadaly
miatt nem lehetséges.

ECLIL:EU:C:2017:39 7
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Ugyanakkor, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 37. pontjdban ramutatott, ez az értelmezés
nem koveteli meg a keresett személy tovabbi fogva tartdsat, mivel a kerethatdrozat 12. cikke
pontositja, hogy a végrehajté igazsigiigyi hatésdg dont arrél, hogy a végrehajté tagdllam jogaval
osszhangban e személyt tovabbra is fogva tartsik-e, valamint hogy e jognak megfeleléen a személyt
ideiglenesen barmikor szabadon lehet bocsatani, feltéve hogy az illetékes hatésdg minden sziikségesnek
itélt intézkedést megtesz az emlitett személy szokésének megakadalyozasa érdekében.

Ebben az osszefiiggésben, ha az érintett hatésagok a kerethatdrozat 23. cikkének (3) bekezdése alapjan
masodik Uj atadasi idépontban egyeznek meg, a végrehajtd igazsagiigyi hatésidg az Alapjogi Charta
6. cikkére tekintettel csak akkor donthet gy, hogy a keresett személyt tovébbra is fogva tartjak, ha az
atadasi eljarast kell6 gondossaggal folytattak le, és kovetkezésképpen a fogva tartds idGtartama nem
bizonyul eltdlzott jelleglinek. Ahhoz, hogy meg lehessen bizonyosodni arrdl, hogy valéban ez a helyzet,
ennek a hatésagnak el kell végeznie a széban forgd helyzet konkrét vizsgdlatat, figyelembe véve minden
relevins elemet (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 16-i Lanigan-itélet, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 58. és 59. pont).

E korilmények kozott meg kell hatarozni, hogy a végrehajtd és a kibocsatéd igazsagiigyi hatdésagnak meg
kell-e egyeznie a kerethatdrozat 23. cikkének (3) bekezdése értelmében vett masodik 4j atadasi
idépontban az alapeljardsban szerepl6h6z hasonlé helyzetben, ahol a keresett személy ismételt
ellendlldsa akaddlyozta meg az e rendelkezés alapjan megallapitott els6é Gj ataddsi id6pontot kovetd
tiznapos hatdridén beliili ataddsat.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az e rendelkezés els6 mondatdban rogzitett szabaly
alkalmazdsanak feltételeit illetéen bizonyos eltérés mutatkozik a kerethatdrozat 23. cikke
(3) bekezdésének kiillonbozé nyelvi véltozatai kozott.

Mig az emlitett rendelkezés gorog, francia, olasz, portugdl, romén és finn nyelvi valtozata e szabdly
alkalmazasat ahhoz koti, hogy az érintett tagallamok valamelyikében felmerild vis maior miatt nem
lehetséges az dtadashoz folyamodni, ugyanezen rendelkezés mas nyelvi valtozatai, igy a spanyol, a cseh,
a dan, a német, a gorog, az angol, a holland, a lengyel, a szlovak és a svéd nyelvi véltozat inkabb arra
utal, hogy az atadas az érintett allamok ellendrzésén kiviil esé koriilmények miatt nem lehetséges.

Marpedig valamely uniés jogi rendelkezés egységes értelmezése érdekében kétség esetén a rendelkezés
szovege nem vizsgalhato elszigetelten, hanem ellenkezéleg, mind alkotéjanak tényleges szandéka, mind
pedig az dltala kovetett cél alapjan kell értelmezni, figyelembe véve tobbek kozott az Osszes nyelvi
valtozatot (lasd ebben az értelemben: 2001. november 20-i Jany és tdrsai itélet, C-268/99,
EU:C:2001:616, 47. pont; 2013. szeptember 19-i van Buggenhout és van de Mierop itélet, C-251/12,
EU:C:2013:566, 26. és 27. pont).

Ebben az 0Osszefliggésben hangsulyozni kell, hogy a kerethatdrozat 23. cikkének (3) bekezdésében
alkalmazott kifejezések az egyszerisitett ataddsi eljarasrél szolé egyezmény 11. cikkének
(3) bekezdésébdl erednek.

Mig ez utébbi rendelkezés angol és svéd nyelvi véltozata az érintett tagallamok ellendrzésén kiviil esé
koriilményekre utalnak, meg kell dllapitani, hogy az emlitett rendelkezés spanyol, dan, német, gorog,
francia, olasz, holland, portugdl és finn nyelvi valtozata vis maior felmeriilésérél szol.

Ehhez hasonléan az ezen egyezményhez fliz6tt magyardzé jelentés kiilonbozé nyelvi valtozataibol
kitlinik, hogy az egyezmény 11. cikkének (3) bekezdésében alkalmazott kifejezést megszoritéan kell
értelmezni, amely egy elére nem lathaté olyan helyzetre utal, amelynek a bekovetkezése nem volt
megakadalyozhat6. Ez a pontositds azt sugallja, hogy az emlitett egyezmény szerz6d6 felei
végeredményben a vis maior szokasos értelemben vett fogalmdra kivantak utalni, amit a magyardzé
jelentésben felsorolt példdk is megerdsitenek.

8 ECLILLEU:C:2017:39
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Ezenfeltl a kerethatdrozat elfogadasanak alapjaul szolgdl6 bizottsagi javaslat (COM(2001) 522 végleges)
indokolasanak kiillonb6z6 nyelvi valtozatai az egyszerUsitett atadasi eljardsrdl szélé egyezményre
utalnak, és megismétlik az emlitett magyardzo jelentésben szerepld, a jelen itélet el6z6 pontjaban
emlitett kifejtést. Ezen indokolds spanyol, ddn, német, angol, holland és svéd nyelvi véltozata az
érintett tagallamok ellendrzésén kiviil esé koriilmények fogalmdnak pontositasa érdekében kifejezetten
a vis maior fogalmara utal.

Ezek a kiillonb6zé elemek mind azt tdmasztjdk ald, hogy ez utébbi fogalom bizonyos nyelvi
véltozatokban val6 alkalmazdsa nem arra utal, hogy az uniés jogalkoté a kerethatdrozat 23. cikke
(3) bekezdésének els6 mondatdban foglalt szabélyt alkalmazhatéva kivanta volna tenni azon eseten tul,
amikor a keresett személy ataddsa a tagallamok barmelyikének hatékorén kivill esé elhdrithatatlan
akadaly miatt nem lehetséges.

Marpedig az uniés jog kiilonbozé teriiletein kialakitott allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a
vis maior fogalma rendkivilli és eldrelathatatlan, az arra hivatkozén kivill allé6 koriilményekre
vonatkozik, amelyek kovetkezményeit a legnagyobb gondossiag mellett sem lehet elkeriilni (ldsd ebben
az értelemben: 2007. december 18-i Société Pipeline Méditerranée et Rhone itélet, C-314/06,
EU:C:2007:817, 23. pont; 2010. mércius 18-i SGS Belgium és tarsai itélet, C-218/09, EU:C:2010:152,
44. pont; 2013. julius 18-i Eurofit-itélet, C-99/12, EU:C:2013:487, 31. pont).

Azonban az is az dllando¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az elharithatatlan kiilsé ok (vis maior)
fogalmanak tartalma az uniés jog kiillonb6zé alkalmazési teriiletein eltérd, és annak jelentését mindig
arra a jogi hattérre tekintettel kell meghatdrozni, amelyben az joghatdssal jar (2007. december 18-i
Société Pipeline Méditerranée et Rhone itélet, C-314/06, EU:C:2007:817, 25. pont; 2010. marcius 18-i
SGS Belgium és tarsai itélet, C-218/09, EU:C:2010:152, 45. pont; 2013. julius 18-i Eurofit-itélet,
C-99/12, EU:C:2013:487, 32. pont).

Kovetkezésképpen az elhdrithatatlan kiilsé oknak (vis maiornak) a kerethatarozat 23. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett fogalmat illetéen az elhdrithatatlan kiilsé oknak a Birdsdg itélkezési
gyakorlata dltal meghatdrozott tartalmi elemeit e kerethatdrozat altaldnos rendszerére és céljara vald
tekintettel kell értelmezni és alkalmazni (ldsd analdgia utjan: 2007. december 18-i Société Pipeline
Meéditerranée et Rhone itélet, C-314/06, EU:C:2007:817, 26. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kerethatirozat 23. cikkének (3) bekezdése az e
kerethatdrozat 23. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabdlytol valo eltérést képez. Ezért az
elhdrithatatlan kiilsé oknak (vis maiornak) a kerethatdrozat 23. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
fogalmat megszoritdan kell értelmezni (lasd analdgia utjan: 2012. jinius 14-i CIVAD-itélet, C-533/10,
EU:C:2012:347, 24. és 25. pont; 2013. julius 18-i Eurofit-itélet, C-99/12, EU:C:2013:487, 37. pont).

Ezenfeliil hangstlyozni kell, hogy a kerethatarozat 23. cikke (3) bekezdésének a megszovegezésébdl az
kovetkezik, hogy az elhdrithatatlan akadaly felmeriilése csak abban az esetben igazolhatja a keresett
személy atadasa hatdridejének meghosszabbitdsat, ha ez az elhdrithatatlan akadaly magéaban foglalja,
hogy e személynek az eldirt hataridén beliili dtaddsa ,nem lehetséges”. Onmagaban az a koriilmény,
hogy az emlitett személy ataddsa pusztin csak nehezebbé valt, nem igazolhatja az e rendelkezés els6
mondatdban foglalt szabaly alkalmazdsat.

Ebben az osszefiiggésben kétségteleniil gy tiinik, hogy a keresett személynek az ataddssal szembeni
ellendllasa helytall6an tekinthetd az érintett hatésagokon kivil all6, rendkiviili koriilménynek.

Ezzel ellentétben bizonyos keresett személyek atadadssal szembeni ellendllasa fészabdly szerint nem
mindsithetd eldrelathatatlan koriilménynek.

ECLIL:EU:C:2017:39 9
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A fortiori, az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld helyzetben, ahol a keresett személy korabban ellenallt
az atadasara irdnyuld elsé kisérletnek, rendszerint nem tekintheté eldrelathatatlannak az, hogy e
személy a masodik atadasi kisérlet sordn is ellendllast mutat. Egyébirant — amint arra a f6tandcsnok az
inditvanyanak 71. pontjaban rdamutatott — ugyanez igaz arra is, hogy a repiil6gép pilétdja megtagadta az
erdszakos magatartdst tanusité utas beszallitasat.

Ami azon feltételt illeti, amely szerint valamely koriilmény csak akkor tartozhat a vis maior korébe, ha
annak kovetkezményeit a legnagyobb gondossiag mellett sem lehet elkeriilni, ra kell mutatni arra, hogy
az érintett hatdsagok rendelkeznek olyan eszkozokkel, amelyek révén az esetek tobbségében kivédhetik
a keresett személy dltal tanusitott ellenallast.

Igy nem zarhat6 ki, hogy a keresett személy ellendllasanak kivédésére ezek a hatésigok a nemzeti
jogukban meghatdrozott feltételek és e személy alapvetd jogainak tiszteletben tartdsa mellett bizonyos
kényszerit6 intézkedéseket alkalmazzanak.

Altaldban véve szintén lehetséges, hogy olyan kozlekedési médokhoz folyamodjanak, amelyek
igénybevételét a keresett személy ellendllisa nem gatolhatja meg hatékonyan. Egyébirant az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban érintett hatésagok végiil ilyen
megolddsra tettek javaslatot.

Mindezzel egyiitt nem zarhat6 ki teljes mértékben, hogy kivételes koriilmények miatt objektive ugy
tinjon, hogy az érintett hatésagok nem lathattdk elére a keresett személy atadassal szembeni
ellendllasat, és az ellendllas ataddsra gyakorolt kovetkezményeit e hatdsagok a legnagyobb gondossag
mellett sem Kkeriilhették el. Ebben az esetben a kerethatidrozat 23. cikke (3) bekezdésének elsé
mondatdban foglalt szabaly alkalmazandé.

Ezért a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak megvizsgéldsa, hogy az alapiigyben teljestilnek-e ezek
a feltételek.

Egyébirant, amennyiben el6fordulhat, hogy a kérdést elSterjeszté birésdg megallapitja, hogy az
alapeljardasban a keresett személy ismételt ellendlldsa nem mindsitheté a kerethatarozat 23. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett ,elhdrithatatlan akadalynak”, Ggy meg kell hatdrozni, hogy ez a
megallapitds magaban foglalja-e azt, hogy a végrehajté és a kibocsaté hatésag a kerethatdrozat
23. cikkében megdllapitott hataridék lejarta miatt mar nem koteles 4j atadasi iddpontban megegyezni.

Noha a kerethatarozat 15. cikkének (1) bekezdése egyértelmiien gy rendelkezik, hogy a végrehajtéd
igazsagligyi hatésag a kerethatdrozatban el6irt hatarid6kon belil hatdroz a személy atadasardl, e
rendelkezés megszovegezése nem elégséges annak meghatirozasahoz, hogy az eurépai elfogatéparancs
végrehajtasat folytatni kell-e e hataridék lejarta utan, és kiilondsképpen, hogy a végrehajté igazsagiigyi
hatésagnak az atadashoz kell-e folyamodnia a kerethatdrozat 23. cikkében megallapitott hataridék
lejarta utan, valamint hogy e célbdl meg kell-e egyeznie Gj atadasi idépontban a kibocsaté igazsagiigyi
hatdsaggal (lasd analdgia atjan: 2015. julius 16-i Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
34. pont).

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlata értelmében a kolcsonos
elismerés elve, amely az igazsagiigyi egyilittmikodés ,sarokkoveként” szolgal, a kerethatirozat
1. cikkének (2) bekezdése értelmében azt is magaban foglalja, hogy a tagallamok fészabaly szerint
kotelesek végrehajtani az eurdpai elfogatoparancsot (lasd analdgia utjan: 2015. jdlius 16-i Lanigan
-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 36. pont).

Ennélfogva tekintettel egyfeldl a kerethatarozat altal létrehozott rendszerben az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasara vonatkozé kotelezettség kozponti jellegére, masfel6l arra, hogy e kerethatirozatban
semmilyen kifejezett korlat nem szerepel e kotelezettség idébeli hatilyanak vonatkozasidban, a
kerethatdrozat 15. cikkének (1) bekezdésében szereplé szabalyt nem lehet ugy értelmezni, hogy az
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magaban foglalja azt, hogy a kerethatirozat 23. cikkében megallapitott hataridék lejarta utdn a
végrehajtd igazsagiigyi hatésag mar nem egyezhet meg 1j dtadasi id6pontban a kibocsaté igazsagiigyi
hatésaggal, vagy hogy a végrehajté tagallamnak mar nem kell folytatnia az eurépai elfogatéparancs
végrehajtasara iranyuld eljarast (lasd analégia Utjan: 2015. julius 16-i Lanigan-itélet, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 37. pont).

Egyébirant meg kell allapitani, hogy jollehet az unids jogalkoté a kerethatdrozat 23. cikkének
(5) bekezdésében kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy e kerethatdrozat 23. cikkének
(2)—(4) bekezdésében szereplé hatarid6k lejarta a keresett személy szabadon bocsatasaval jar,
amennyiben e személyt tovabbra is fogva tartjdk, a jogalkoté semmilyen egyéb joghatist nem fiiz e
hatarid6k lejartdhoz, és kiillonosképpen nem rendelkezett arrdl, hogy az megfosztand az érintett
hatésdgokat azon lehet6ségtdl, hogy a kerethatdrozat 23. cikkének (1) bekezdése alapjan atadasi
idépontban allapodjanak meg, vagy hogy felmentené a végrehajté tagillamot az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasanak kotelezettsége al6l (lasd analdgia utjan: 2015. jalius 16-i Lanigan
-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 38. pont).

Ezenkivill a kerethatdrozat 15. cikke (1) bekezdésének és 23. cikkének olyan értelmezése, amely szerint
a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak a kerethatarozat 23. cikkében szereplé hatdriddk lejarta utdn mar
nem kell a keresett személy atadasdhoz folyamodnia vagy e célbdl a kibocsatd igazsagiligyi hatdsdaggal
Uj dtadasi idépontban megegyeznie, olyan jellegli, amely sérti a kerethatdrozatnak az igazsagiigyi
egyuttmiikodés gyorsitadsara és egyszerGsitésére iranyuld célkitizését, tekintettel arra, hogy ezen
értelmezés tobbek kozott arra kényszeritheti a kibocsaté tagallamot, hogy egy madsodik eurdpai
elfogatéparancsot bocsasson ki annak érdekében, hogy lehetévé tegye egy djabb atadasi eljarasnak a
kerethatarozatban el6irt hataridékon beliili meginditasat (lasd analdgia utjan: 2015. jdlius 16-i Lanigan
-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 40. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kerethatdrozat 23. cikkében megallapitott hataridék lejarta 6nmagaban
nem mentesiti a végrehajté tagdllamot azon kotelezettsége alol, hogy folytassa az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtisara irdnyuld eljarast és datadja a keresett személyt, mivel az érintett
hatésagoknak e célbdl 4j atadasi idépontban kell megallapodniuk (ldsd analdgia ttjan: 2015. julius 16-i
Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 42. pont).

Mindazonaltal egy ilyen helyzetben a kerethatarozat 23. cikkének (5) bekezdésébdl kitiinik, hogy az e
cikkben rogzitett hataridék lejartakor a keresett személyt szabadon kell bocsitani, amennyiben 6t
tovabbra is fogva tartjak.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre az alabbi valaszt kell adni:

— A kerethatarozat 23. cikkének (3) bekezdését akképpen kell értelmezni, hogy az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonld helyzetben a végrehajté és a kibocsaté hatosag e rendelkezés alapjan Gj atadasi
idépontban egyezik meg, amennyiben a keresett személynek az emlitett rendelkezés alapjan
megallapitott elsé Gj atadasi idépontot kovetd tiz napon belilli dtaddsa e személy ismételt
ellendlldsa miatt nem lehetséges, feltéve hogy rendkiviili koriilmények miatt a hatésagok ezt az
ellendllast nem lathattdk elére, és az ellendllisnak az atadasra gyakorolt kovetkezményeit az
emlitett hatésagok a legnagyobb gondossdg mellett sem keriilhették el, aminek a vizsgilata a
kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata.

— A kerethatdrozat 15. cikkének (1) bekezdését és 23. cikkét akképpen kell értelmezni, hogy

ugyanezen hatésagok az e 23. cikkben meghatarozott hatarid6k lejarta esetén tovabbra is kotelesek
Uj dtadasi idépontban megegyezni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal modositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 23. cikkének (3) bekezdését akképpen kell értelmezni, hogy
az alapeljarasban szereploh6z hasonlé helyzetben a végrehajté és a kibocsaté hatdsag e
rendelkezés alapjan Gj atadasi idopontban egyezik meg, amennyiben a keresett személynek az
emlitett rendelkezés alapjan megallapitott els6 0j atadasi idopontot kovetdé tiz napon beliili
atadasa e személy ismételt ellenallasa miatt nem lehetséges, feltéve hogy rendkiviili koriilmények
miatt a hatésagok ezt az ellenillast nem lathattak eldre, és az ellenallasnak az atadasra gyakorolt
kovetkezményeit az emlitett hatosagok a legnagyobb gondossag mellett sem keriilhették el,
aminek a vizsgalata a kérdést elGterjeszté birosag feladata.

A 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal modositott 2002/584/IB tanacsi kerethatirozat
15. cikkének (1) bekezdését és 23. cikkét akképpen kell értelmezni, hogy ugyanezen hatdésagok

az e 23. cikkben meghatarozott hataridok lejarta esetén tovabbra is kotelesek uj atadasi
idopontban megegyezni.

Alairasok
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