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(az Amtsgericht Kehl [kehli helyi birdsag, Németorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Kozlekedés — Vezetdi engedély — Kolcsonos elismerés —
Hatdly — Mas tagdallam 4dltal kiallitott ideiglenes igazolas a sajat teriiletére korlatozott jarmtvezetési
jogosultsag tanusitasara — BiintetGeljaras a vezetdi engedély felmutatdsanak elmulasztdsa miatt —
A jarmuvezetési jogosultsdg és a vezetSi engedély kozotti kiillonbség — A szankcidk jellege —
Szabdlysértési vagy biintetbjogi”

I. Bevezetés

1. I (a tovabbiakban: terhelt) sikeresen teljesitette Franciaorszagban a jarmiivezet6i vizsgakat. Amig a
végleges vezet6i engedélyt ki nem bocsétjak, a jarmivezetési jogosultsig megszerzésének bizonyitisara
ideiglenes igazolast allitottak ki szamara. Egy honappal kés6bb a németorszagi Kehlben autdévezetés
kozben feltartéztattak. Az daltala felmutatott francia ideiglenes igazolast nem fogadtik el a német jog
altal elismert okmanyként. Engedély nélkiili vezetés vétségének elkovetésével vadoltak meg.

2. Az ismertetett ténybeli hattér alapjan az els6fokd nemzeti biintet6birdsdg, az Amtsgericht Kehl
(kehli helyi birésdg, Németorszag) két kérdéskort terjesztett jelen Birdsag elé: elészor is, az elsédleges
és masodlagos unids jog alapjain milyen okmaénytipusokat kotelesek a tagdllamok a jarmivezetési
jogosultsag fennalldsdnak bizonyitékaként elismerni? Kizardlag a végleges, szabvanyositott vezetSi
engedélyeket kell-e elfogadni? Vagy a madsik tagdllam illetékes hatdsdgai dltal kibocsatott ideiglenes
igazolast is el kell ismerni? Mdasodszor, milyen kovetkezményeket helyezhet kildtasba valamely tagallam
azokkal a személyekkel szemben, akik, habar megszerezték a jarmivezetési jogosultsigot, azt nem
tudjak a relevins madsodlagos uniés jog dltal el8irt végleges, szabvanyositott formaban kibocsatott
vezet6i engedéllyel igazolni?

1 Eredeti nyelv: angol.
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IL. Jogi hattér
A. Az uniés jog

1. Az Eurépai Unié miikodésérél szolo szerzodés (EUMSZ)

3. Az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdése szerint ,[a] Szerzédések alkalmazdsi korében és az abban foglalt
killonos rendelkezések sérelme nélkil, tilos az dallampolgarsdg alapjan torténé barmely
megkiilonboztetés”.

4. Az EUMSZ 21. cikk elsé bekezdése értelmében ,[a] Szerz6désekben és a végrehajtasukra hozott
intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel minden unids polgarnak joga van a
tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz”.

5. Az EUMSZ 45. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,Az Unidn belil biztositani kell a
munkavallalok szabad mozgasat”.

6. Az EUMSZ 49. cikk kimondja, hogy ,tilos a valamely tagallam allampolgdrainak egy masik tagallam
teriiletén torténé szabad letelepedésére vonatkozé minden korldtozas”.

7. Az EUMSZ 56. cikk elsé bekezdésének el6irasa szerint ,[a]z aldbbiakban megallapitott
rendelkezéseknek megfelelGen tilos az Unidn beliili szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé minden
korlatozas a tagallamok olyan allampolgdrai tekintetében, akik nem abban a tagallamban letelepedettek,
mint a szolgéltatast igénybe vevd személy”.

2. A 2006/126 iranyelv

8. A vezet6i engedélyekrdl szol6 irdnyelv? (a tovabbiakban: irdnyelv) (2) preambulumbekezdése szerint
»[a] vezet6i engedélyekre vonatkozé szabalyok a kozos kozlekedéspolitika alapvetd elemei, amelyek
hozzdjarulnak a kozuti kozlekedésbiztonsag javitasdhoz, valamint megkonnyitik azon személyek szabad
mozgasat, akik a vezet6i engedélyt kidllité tagallamtol eltérd tagallamban telepednek le [...]. A vezetdi
engedélyekre vonatkozé szabdlyok harmonizaldsaban elért haladas ellenére még mindig jelentds
eltérések dallnak fenn a tagdllamoknak az engedélyek megujitisinak gyakorisdgara és a jarmiivek
alkategdridira vonatkozd szabdlyai kozott, amelyeket teljesebben kell harmonizdlni a kozosségi
politikdk teljes kor(i végrehajtasihoz valé hozzdjarulds érdekében”.

9. A (3) preambulumbekezdés szerint ,[a] 91/439/EGK irdnyelvben meghatdrozott azon lehetéség,
amely alapjan a tagallamok nemzeti rendelkezéseket allapithatnak meg az érvényességi idStartam
tekintetében, a kiilonb6z6 tagallamokban kiilonb6z6 jogszabdlyok egymdas mellett éléséhez, és tobb
mint 110 kiilonféle, a tagillamokban érvényes vezet6i engedély mintdhoz vezet. Ez atlathatésagi
problémat okoz az allampolgarok, a rendéri szervek és a vezetdi engedélyekkel kapcsolatos tigyvitelért
felel6s igazgatasi szervek szdmadra, valamint az olyan okmdanyok hamisitisdhoz vezet, amelyek néha
tobb évtizeddel korabbi keltezéstiek”.

10. Az (5) preambulumbekezdés értelmében ,[e]z az irdnyelv nem sértheti az alkalmazdsdnak idépontja
el6tt megadott vagy megszerzett, fennalld jarmivezetési jogosultsagokat”.

2 A vezetSi engedélyekrdl sz6l6, 2006. december 20-i, 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozott szoveg) (HL 2006. L 403.,
18. 0.).
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11. A (8) preambulumbekezdés szovege a kovetkezd: ,Kozuti kozlekedésbiztonsigi okokbdl meg kell
hatdrozni a vezetéi engedély kidllitdsanak minimumkovetelményeit. A vezet6i vizsgdk, valamint a
vezet6i engedély kidllitdsanak kovetelményeit 6ssze kell hangolni. [...]”

12. Az 1. cikk (1) bekezdése a kovetkezGképpen rendelkezik: ,A tagdllamok ezen irdnyelv
rendelkezéseivel Osszhangban nemzeti vezet6i engedélyt vezetnek be, az I. mellékletben taldlhaté
kozosségi mintdnak megfeleléen. A kozosségi vezetéi engedély minta elsé oldalan szerepld
emblémanak tartalmaznia kell az engedélyt kiallité tagallam megkiilonboztetd jelét.”

13. A 2. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] tagallamok az &ltaluk kiallitott vezetdi engedélyeket
kolcsonosen elismerik”.

14. A 3. cikk (3) bekezdése értelmében ,[a] tagallamok biztositjak, hogy 2033. janudr 19-ig, valamennyi
kiallitott, illetve hasznalatban 1év6 vezetdi engedély teljesiti ezen irdnyelv 6sszes kovetelményét”.

15. A 4. cikk (1) bekezdése szerint ,[a]z 1. cikkben meghatirozott vezet6i engedély az aldbb
meghatarozott kategoéridkba tartozé gépi meghajtasa jarmtvek vezetésére jogosit fel [...]".

16. Az 5. cikk (1) bekezdése szerint ,[a] vezetéi engedélyeknek fel kell tiintetnilik azokat a feltételeket,
amelyek alapjan a vezetd jarm{vezetésre jogosult”.

17. A 7. cikk (1) bekezdése szerint ,[v]ezet6i engedély kizardlag azon kérelmezdknek allithaté ki:

a) akik jartassagi és magatartdsi, valamint elméleti vizsgat tettek, valamint megfeleltek az egészségiigyi
kovetelményeknek a II. és III. melléklet rendelkezéseivel 6sszhangban;

[...]"
B. A német jog

1. A Fahrerlaubnis-Verordnung (a jarmiivezetoi engedélyril szolo rendelet)

18. A Verordnung {iiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr® (személyek kozuti
kozlekedésben valé részvételének engedélyezésérdl szolé rendelet) (a tovabbiakban: FeV) 4. §-a
szabdlyozza a gépjarmiivek vezetésére vonatkozé engedélyezésre és azonositdsra vonatkozd
kovetelményeket:

»(1) Annak, aki kozaton gépjarmiivet vezet, rendelkeznie kell a jarmtvezetési jogosultsaggal. |...]

(2) A jarmivezetéshez vald jogot érvényes hivatalos igazoldssal (vezet6i engedély) kell bizonyitani. A
jarmivezet6 koteles vezetés kozben magdndl tartani a vezet6i engedélyt, és az illetékes személy
kérésére ellenérzés céljabol atadni. A jarmivezetd koteles magdndl tartani egy nemzetkozi vezetdi
engedélyt vagy egy kilfoldi nemzeti vezetdi engedélyt és annak a 29. §-a (2) bekezdése masodik
mondatdnak megfeleléen meghatdrozott forditasat, és az illetékes személy kérésére ellendrzés céljabol
atadni.

3 Verordnung tiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr
vom 13. Dezember 2010, zuletzt geindert durch Art. 1, Art. 2 der Elften Verordnung zur Anderung der Fahrerlaubnis-Verordnung und anderer
straflenverkehrsrechtlicher Vorschriften vom 21. Dezember 2016 (a legutébb a jarmiivezet6i engedélyrdl sz6l6 rendelet és mas kozati szabalyok
modositdsardl szolé, 2016. december 21-i tizenegyedik rendelet [BGBL. 2016 I. 3083. o.] 1. és 2. cikkével modositott, a személyek kozuti
kozlekedésben val6 részvételének engedélyezésérdl szold, 2010. december 13-i rendelet [a tovabbiakban: a jarmiivezetéshez vald jogrdl szélo
rendelet; FeV] [BGBI. 2010 I. 1980. o.]).
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(3) A (2) albekezdés els6 mondatatdl eltéréen a jarmivezetési jogosultsig erre vonatkozé kifejezett
rendelkezés vagy engedélyezés esetén a vezetSi engedélyen kivill mds igazoldssal is bizonyithaté. A
(2) albekezdés masodik mondatat az elsé mondat szerinti igazoldsra megfelel6en alkalmazni kell.”

19. A 22. § az ,illetékes hatésiag és a miszaki vizsgakozpont el6tti eljards” cimet viseli. Ez a
kovetkezéképpen rendelkezik:

leee]

(3) Amennyiben a jarmivezetési jogosultsag megadasara vonatkozé valamennyi kovetelmény teljesiil, a
vezet6i engedély kiadasara jogosult hatdsag koteles kidllitani a vezet6i engedély.

(4) [...] Sikeres vizsga esetén a szakértd, a vizsgabiztos vagy egyéb esetben a vezet6i engedély kiaddsara
jogosult hatdsag a kidllitds keltezését kovetSen kidllitjia a vezetSi engedélyt. A vezetdi engedély csak
akkor allithaté ki, ha a jelolt személyazonossiga teljes bizonyossaggal megallapithat6. Amennyiben a
szakérté vagy a vizsgabiztos dllitotta ki a vezetSi engedélyt, errdl értesiti a vezet6i engedély kiallitasara
jogosult hatésdgot és megerdsiti a kiallitdas idépontjat. A képzésrél szolo igazolast is megkiildi a vezetdi
engedélyt kiallité hatosagnak. A jarmiivezetési jogosultsag megaddsa a vezet6i engedély, illetéleg vezet6i
engedély hidnyaban egy ideiglenes vizsgaigazoldas kiaddsaval torténik, amely a jarmivezetési
jogosultsagnak a 8a. melléklet szerinti igazolasara csak Németorszag teriiletén érvényes.”

20. A 29. § szerint bizonyos feltételek mellett a kiilfoldiek jarmivezetési jogosultsagat is el kell ismerni.
E rendelkezés a kovetkezképpen szol:

»(1) Az a személy, aki kilfoldi jarmiivezetési jogosultsaggal rendelkezik, a jogosultsiganak megfeleléen
vezethet gépjarmiivet Németorszag teriiletén, amennyiben a szokdsos tartézkodasi helye a 7. §
értelmében nem Németorszag teriiletén taldlhaté. [...]

(2) A jarmivezetési jogosultsigot érvényes nemzeti vezetGi engedéllyel vagy nemzetkozi vezetdi
engedéllyel kell bizonyitani. [...] Azokat a kiilfoldi nemzeti vezetéi engedélyeket, amelyek nem német
nyelven késziiltek, és amelyeket nem az Eurdpai Unié egy madsik tagallamédban dllitottak ki, [...]
forditassal kell ellatni.

(3) Az (1) albekezdés szerinti jogosultsig nem alkalmazandd azokra, akik kiilfoldi jarmivezetési
jogosultsaggal rendelkeznek és

1. csupdn a jarmiivezetés tanuldsara kiadott vagy egyéb ideiglenes vezetdi engedéllyel rendelkeznek;
[...]”
21. A 75. § (4) bekezdése értelmében, aki elmulasztja vezet6i engedélyét magéanal tartani (vagy az

illetékes hatosagok kérésére ellendrzés céljabol nem mutatja fel), szabdlysértést (,Ordnungswidrigkeit”)
kovet el.
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2. A StrafSenverkehrsgesetz (a kozuti kozlekedésrél szolo torvémy)
22. A Straflenverkehrsgesetz* (a tovabbiakban: StVG) 21. §-a a kévetkezd biintetéseket allapitja meg:

»(1) Aki olyan jarmtvet vezet, amelynek vezetésére nem jogosult, [...] egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Aki az (1) albekezdésben emlitett cselekményt gondatlanul koveti el, [...] hat hoénapig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy a napi 0sszeg 180-szorosanak megfelelé 0sszegli pénzbiintetéssel biintetendd

[...]”

III. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

23. A terhelt 2015. aprilis 17-én sikeresen teljesitette a jarmtivezet6i vizsgakat Franciaorszagban, ahol
lakohellyel rendelkezik. Ezzel jogosultta valt a B kategéridba tartozdé gépjarmiivek vezetésére jogositd
engedélyre. Franciaorszidgban a végleges vezet6i engedélyt nem adjdk at azonnal. Kiallitasa tobb hétig
vagy honapig is eltarthat.” A vizsgdk teljesitését kovetéen a terhelt szdméra ezért egy ideiglenes
igazolast (Certificat d’Examen du Permis de Conduire, a tovdbbiakban: CEPC) éllitottak ki.®

24. Egy hoénappal késébb, 2015. mdjus 15-én a terheltet Kehlben autévezetés kozben feltartéztattak.
Nem tudott felmutatni érvényes vezetdi engedélyt. Felmutatta azonban ideiglenes igazolasat, a CEPC-t,
egy hivatalos személyazonositéval egyiitt.

25. Az offenburgi tigyész a terhelttel szemben a StVG 21. §-dba iitkoz6, engedély nélkiili jarmiivezetés
vétsége miatt vadat emelt. A terhelt ideiglenes igazoldsa csak Franciaorszdg teriiletén volt érvényes.
Nem ismerték el olyan okmdnynak, amely a német jog alapjan a Németorszagban torténd vezetésre
érvényesen feljogositana.

26. Az tgyész az els6foka birdsagnal, az Amtsgericht Kehlnél (kehli helyi birésag) a terhelttel szemben
targyalds mell6zésével hozott végzés meghozatalat inditvdnyozta. Az emlitett birésagnak kétségei
vannak azt illetéen, hogy az esetleges biintetéjogi felel6sséget megallapité itélet Osszeegyeztethets-e
szamos uni6s jogi rendelkezéssel. A kérdést elGterjeszté birdsdg azt kérdezi, hogy unids jogi
szempontbdl a terhelt tulajdonképpen rendelkezett-e olyan engedéllyel, amely alapjan jogosult volt
Németorszigban vezetni. Amennyiben a jarmivezetési jogosultsag ilyen formdaju igazoldsat el kell
ismerni, és ennek kovetkeztében nem valdsul meg bilincselekmény, a kérdést el6terjeszté birdsag azt
szeretné megtudni, hogy az {igy ténydllasa alapjan szabalysértés mégis megvaldsult-e.

4 Straflenverkehrsgesetz, in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Mirz 2003, zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes zur Starkung der
Bekdmpfung der Schwarzarbeit und illegalen Beschiftigung vom 6. Mirz 2017 (a legutébb a be nem jelentett munkaval és az illegélis
foglalkoztatdssal szembeni harc fokozdsardl sz616, 2017. mércius 6-i torvény [BGBL 2017 I 399. o.] 3. cikkével médositott, a 2003. mércius 5-én
kozzétett véltozat [BGBI. 2003 I 310. o., helyesbités 919. o.] szerinti kozuti kozlekedésrél sz6l6 torvény [StVG]).

5 A kérdést eléterjesztd birésag szerint a francia hatdsagok 2015. julius 9-én kidllitottak a terhelt szamara a végleges vezetSi engedélyt.

6 A francia jog értelmében a CEPC-t a vezetés ideiglenes engedélyeként dllitjak ki arra az idészakra, amig a végleges vezetdi engedélyt (a 2006/126
irdnyelv 1. melléklete szerinti szabvanyositott formaji engedély) ki nem allitjak. Francia teriileten ellenérzés céljabél érvényes személyazonositd
okménnyal egyiitt fel kell mutatni, a vezet6i engedély helyett. A sikeres vizsgit kovetden legfeljebb négy honapig érvényes (lasd az Arrété du 20
avril 2012 fixant les conditions d’établissement, de délivrance et de validité du permis de conduire [JORF du 6 mai 2012, p. 8050] [a vezet6i
engedély megszerzésének, kidllitdsanak és érvényességének feltételeirdl szold, 2012. aprilis 20-i rendelet] 4. cikke I. bekezdésének 1. pontjat).
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27. Az Amtsgericht Kehl (kehli helyi birésdg, Németorszag) a kovetkezé kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié jogat, és kiilonésen a [2006/126 iranyelv] 2. cikkét, vagy az
EUMSZ 18., EUMSZ 21., EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, hogy az emlitett joggal
ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely megtagadja a mas tagallamban megszerzett
jarmiivezetési engedély elismerését, kiilonosen ha e jarmiivezetési engedély megszerzésére a
[2006/126] iranyelv rendelkezései alapjan keriilt sor?

2. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié jogat, és kiilonésen a [2006/126 iranyelv] 2. cikkét, vagy az
EUMSZ 18., EUMSZ 21., EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, hogy az emlitett joggal
ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely megtagadja a mds tagdllamban megszerzett
jarmiivezetési engedély elismerését, killonésen ha e jarmivezetési engedély megszerzésére a
[2006/126] iranyelv rendelkezései alapjan keriilt sor?

3. Az elsé kérdésre adott nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié jogat és
killonosen a [2006/126] iranyelv 2. cikkét vagy az EUMSZ 18., EUMSZ 21., EUMSZ 45,
EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, hogy az emlitett joggal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely a gépi meghajtasu jarmu vezetését vétségként biintetdjogi szankcidval rendeli biintetni, mert
a vezetd nem jogosult jarmiivezetésre, jollehet e vezetd mas tagallamban jarmivezetési engedélyt
szerzett [az emlitett] irdnyelv rendelkezései alapjin, ezt azonban nem tudja igazolni a [2006/126]
irdnyelv szerinti vezetdi engedély mintdnak megfelel6 igazolé okmdnnyal?

4. A masodik kérdésre adott nemleges vilasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié jogat és
killonosen a [2006/126] iranyelv 2. cikkét vagy az EUMSZ 18., EUMSZ 21., EUMSZ 45,
EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, hogy az emlitett joggal ellentétes az olyan tagallam szabdlyozasa,
amelyben a vezet6i engedélyt kérelmezd részére rendszerint kozvetlenill a gyakorlati jarmiivezetdi
vizsga letételét kovetSen kidllitjak a végleges vezet6i engedélyt, ha e szabdlyozas a gépi meghajtast
jarmi vezetését szabalysértésként pénzbirsiggal rendeli szankciondlni, mert a vezetd, aki mads
tagallamban jarmtvezetési engedélyt szerzett a [2006/126] irdnyelv rendelkezéseinek megfelelGen,
jarmuvezetéskor nem tart magandl a jarmivezetési jogosultsagat igazol6 végleges vezet6i engedélyt,
mivel e tagdllamnak a vezet6i engedély kidllitdsara iranyuld eljarasat jellemzo, a vezetd altal nem
befolydsolhaté sajatossagok miatt még nem dllitottak ki részére ilyen vezetSi engedélyt, ehelyett
azonban jarmivezetéskor magdndl tartja a jarmivezetési engedély megszerzéséhez sziikséges
feltételek fennallasat tanusité hatdsagi igazolast?”

28. A Holland Kirdlysadg, a Lengyel Koztarsasdg, valamint az Eurdpai Bizottsdg nyujtott be irasbeli
észrevételeket.

IV. Ertékelés

29. Az 1. és a 2. kérdéssel a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a tagallamok
csupan a 2006/126 iranyelv szerint kidllitott szabvanyositott és végleges vezet6i engedélyt kotelesek-e
elfogadni olyan érvényes okmdanyként, amely létrehozza a jarmtivezetési jogosultsagot vagy kotelesek
elfogadni olyan egyéb dokumentumokat is, amelyek szintén azt bizonyitjdk, hogy a jogosultsdg egy
masik tagdllamban fenndll. A 3. és 4. kérdéssel azt kérdezi, hogy lehet-e és ha igen, milyen szankcidkat
lehet kiszabni azon jarmtvezet6kkel szemben, akik valamely tagallamban megszerezték a jarmtvezetési
jogosultsdgot, azonban azt egy ilyen végleges, szabvanyositott vezeti engedéllyel még nem tudjak
bizonyitani.
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30. A kérdést elbterjeszté birdsag kérdéseit két unids jogszabalykor — az irdnyelv, valamint szamos
elsédleges jogi rendelkezés: az EUMSZ szabad mozgdsrdl, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol és
az uniés polgarsagrol szolé rendelkezései — vonatkozasaban tette fel. Egyetértek abban a kérdést
el6terjeszté birdsaggal, hogy a jelen tigyben mindkét szabdalykor relevans. Azonban az egyértelmiiség
kedvéért ezekkel kiilon-kiilon, egymas utan foglalkozom.

31. A jelen inditvany igy az aldbbi struktarat koveti. ElGzetes észrevételként azzal kezdem, hogy
killonbséget teszek két, a jelen ligy szempontjabdl kozponti jelentségl fogalom: a jarmivezetési
jogosultsag és a vezetSi engedély kozott (A). Ezutdn foglalkozom a tagdllamok szdmdra az irdnyelvbél
fakado kotelezettségekkel (B), miel6tt értékelném a Szerzédésekbdl eredé azon dltaldnos
kotelezettségeket, amelyek az elsddleges unids jog hatdlya ald tartozé szankcidk elSirdsakor fennallnak

Q).

A. Egy terminoldgiai megjegyzés: ,jarmiivezetési jogosultsag” és ,vezetdi engedély”

32. Mind az uniés jog, mind pedig szdmos nemzeti jogrend egyértelmien kiilonbséget tesz egy
kérdésben: valamely tevékenység végzésére vald jogosultsdg, mint példaul a jarmiivezetési jogosultsig
fenndlldsa (annak megszerzése) elkillonil attél, hogy a jogosult az emlitett tényt megfeleld
dokumentumokkal (nevezzék azt igazolasnak, jogositvanynak vagy engedélynek), mint amilyen a
~vezetbi engedély”, képes bizonyitani. Valamely jog akkor jon létre, ha a jogszabélyban eldirt sziikséges
feltételek mindegyike teljesiilt. Amennyiben teljesiiltek, ennek tanusitdsara errdl szolé igazolast allitanak
ki.”

33. Az unids jog szintjén ez az elhatdrolds a vezetSi engedéllyel Osszefiiggésben mind magéaban az
iranyelvben, mind pedig a Birdsagnak az iranyelv el6tt keletkezett itélkezési gyakorlatdban jelen van.

34. Amint arra a cime is utal, az irdnyelv elsésorban az igazolds, vagyis a vezet6i engedély
harmonizaldsardl és szabvanyositasarél szol. Azonban érinti a jarmivezetési jogosultsagot is, amikor
meghatdroz néhdny olyan tartalmi minimumkovetelményt, amelyet a széban forgd jog megszerzése
érdekében teljesiteni kell. Tobbek kozt az életkor mellett az irdnyelv a 4. cikkével és 7. cikkének
(1) bekezdésével oOsszhangban, a II. és a III. melléklettel Osszefiiggésben meghatirozza a vezetdi
vizsgak, valamint a vezetdi engedély kiallitisanak minimum kovetelményeit, valamint a fizikai és
szellemi alkalmassagi minimumkovetelményeket.®

35. Tovdbbd a Skanavi itéletet” a 2006/126 iranyelv el6tt hoztdk. Habdr némileg mdas ténybeli
Osszefiiggésben, de a Birdsag altalanossagban a kovetkezét mondta ki: ,ha valamely tagallam egy masik
tagallam dltal kidllitott vezetSi engedély helyett kidllit egy vezetdi engedélyt, ez nem alapozza meg a
fogad6 dllam teriiletén val6 gépjarmivezetési jogosultsigot, hanem csupdn bizonyitja annak
fennallasat, mivel ez a jog kozvetleniil a kozosségi jog alapjan jon létre”. ™

36. A Birdsag ezzel egyértelmiien elismerte, hogy a vezetéi engedély csupdn a fenndllé jarmiivezetési
jogosultsag bizonyitéka. Ez a jog azt jelenti, hogy teljesiilt az Osszes feltétel, amely az irdnyelv alapjan
lehet6vé teszi, hogy az illet§ gépjarmivet vezessen. A ,vezetdi engedély” az e jog fennalldsat igazold
végsO, az iranyelv dltal el6irt szabvanyositott forméaban kidllitott dokumentum. Amint azt a Birdsag
kimondta, azt, hogy ,valaki valamely tagdllam altal kiallitott vezet6i engedéllyel rendelkezik, annak
bizonyitékaként kell tekinteni, hogy ennek az engedélynek a jogosultja az engedély kiallitdsa napjan

7 Természetesen egy itt nem targyalt kiilon kategéridba tartoznak azok a hivatalos okményok, amelyek maguk keletkeztetnek jogot. Ez esetben a
jog csak akkor jon létre, ha és amikor a megfelel6 dokumentumot — jellemz8en egy kozigazgatdsi hatirozat formdjaban — kiadjak. Azonban az
ilyen konstitutiv dokumentumokat el kell hatarolni a pusztin deklarativ dokumentumoktdl.

8 Az iranyelv a vezet6i engedély kidllitasanak feltételeivel kapcsolatos nemzeti rendelkezéseknek csupdn minimalis szintéi harmonizacidjat irta el
— ldsd: 2012. marcius 1-jei Akyiiz itélet (C-467/10, EU:C:2012:112, 53. pont).

9 Lasd: 1996. februdr 29-i Skanavi és Chryssanthakopoulos itélet (C-193/94, EU:C:1996:70).

10 Lasd: 1996. februdr 29-i Skanavi és Chryssanthakopoulos itélet (C-193/94, EU:C:1996:70, 34. pont).
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megfelelt az emlitett kovetelményeknek”!. Igy a jarmiivezetési jogosultsig egy jogi eseménybdl,

méghozzad a megszerzéséhez sziikséges fizikai, mentdlis és intellektudlis feltételek mindegyikének
tényleges teljesitéséb6l kovetkezik. Ezzel szemben a dokumentum, vagyis a vezet6i engedély, a
jogosultsag fenndalldsa hivatalos igazolasanak egy fajtaja.

37. Végezetil és még mindig az uniés jog szintjén megjegyezhetjiikk, hogy hasonl6 elhatdrolast a
Birésdg mas teriileteken is elismert. Példaul a Birdsag hasonld elhatarolast alkalmazott az unids jog
altal meghatarozott feltételek teljesitésével megszerzett tartézkoddsi jog, valamint a tartézkodasi
engedély kozott. A Birdsag egyebek mellett kimondta, hogy ,a tartézkodasi engedélyek megallapitd
jellege azt is magéaban foglalja, hogy ezek az engedélyek csak a kordbban mar létezd jog tanusitdsara
szolgalnak” . ,A tartézkodasi engedélynek a tagéllami allampolgar részére torténd kidllitasét [...] nem
jogot keletkeztetd, hanem olyan jogi aktusnak kell tekinteni, amely a tagdllam részérél megallapitja
valamely masik tagallam allampolgaranak a kozosségi jog rendelkezései tekintetében fenndallé egyéni
helyzetét”"®. Ezen az alapon a Birdsdg arra a tovabbi kovetkeztetésre jutott, hogy valamely tagallam
allampolgara és harmadik orszdg azon dllampolgara esetén is, aki tagallami allampolgar hazastarsa, a
tartézkodasi jog kozvetleniil az unids jogbdl szarmazik, fiiggetleniil attél, hogy valamely tagallam
hataskorrel rendelkezé hatésdga kiadott-e tartozkodési engedélyt vagy sem. ™

38. Hasonléképpen az, hogy az unids jog elhatdrolja a két fogalmat, aligha téinik meglepének nemzeti
szinten. Eppen ellenkezéleg. Ugy t(inik, hogy valamely jogosultsig jogi eseményként valé létrejotte,
valamint az emlitett eseményt deklarativ jelleggel tanusité igazolds ezt koveté vagy parhuzamos
kiallitdsa kozotti elhatarolas szamos tagallami jogrendszerben k6zos vonas.

39. Konkrétan a vezet6i engedéllyel Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag utal arra, hogy a
jarmuvezetési jogosultsag és a vezetSi engedély elhatdroldsa a német és a francia jogban is létezik. Ez
az elhatdroldas azutdn megjelenik a szankcidk kozott is, ahol is a biintet6jogi és a szabalysértési
szankciok kozotti elhatdrolds alapjat képezi. Az engedély nélkiili vezetést mindkét jogrendszerben
blincselekményként biintetendd. A jogosultsag megszerzése esetén tényleges vezeti engedély nélkiili
jarmtvezetés szabalysértésként biintetendd.

40. E tekintetben egyetértek a kérdést elGterjesztd birdsaggal: altaldban a jarmiivezetési jogosultsag és a
vezet6i engedély fogalmat nem szabad oOsszekeverni. Természetesen elvalaszthatatlan kapcsolatban
allnak egymadssal. Az engedély kidllitisa a jogosultsag fennalldsatél fiigg. Azonban bizonyos fokig
mindkettd létezik onalléan is, amint azt az a jelenség is mutatja, amely a jogosultsdg és a hivatalos
okmadny idébeli eltolédasaként vagy eltéréseként irhaté le.

41. Amint azt az alapeljardas is mutatja, el6fordulhat, hogy valaki rendelkezik jarmtvezetési
jogosultsaggal anélkiil, hogy meglenne mdr a megfelelé vezetdi engedélye. A masik eset, hogy az illetd
rendelkezik a jarmiivezetési jogosultsaggal, azonban vezetdi engedéllyel az irdnyelv dltal most mdr
eldirt formdban nem. Ez lenne a helyzet kiillonosen azok esetében, akik még mindig olyan vezetdi
engedéllyel rendelkeznek, amelyet az irdnyelv hatdlybalépését megel6zden dllitottak ki.

42. Forditott helyzetben el lehet képzelni egy olyan lehetéséget, amikor egy vezet6i engedéllyel
rendelkezé személy mar nem rendelkezik jarmiivezetési jogosultsdggal. A csalds eseteit nem szamitva
egy ilyen helyzet akkor is el6fordulhat, ha egy személy jarmtivezetési jogosultsagat felfiiggesztették vagy
visszavontdk, az illet§ azonban még nem adta le az engedélyét.

11 Lasd: 2012. marcius 1-jei Akyuz itélet (C-467/10, EU:C:2012:112, 42. pont).
12 Lasd: 2011. jalius 21-i Dias itélet (C-325/09, EU:C:2011:498, 54. pont).

13 Lasd: 2002. julius 25-i MRAX-itélet (C-459/99, EU:C:2002:461, 74. pont). Lasd még: 2011. jalius 21-i Dias itélet (C-325/09, EU:C:2011:498,
48. pont). Hozzd kell tennem, hogy az emlitett itéletek az alapeljarasban szereplGvel ellentétes helyzettel foglalkoznak. Azokkal a
kovetkezményekkel foglalkoznak, amelyeket az unids jog az engedély birtoklasdhoz fliz abban az esetben, ha a tartézkodasi jog anyagi feltételei
nem teljestilnek.

14 Lasd: 2002. julius 25-i MRAX-itélet (C-459/99, EU:C:2002:461, 74. pont).
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43. Mindez nem csupan elméleti eszmefuttatds. Kézzel foghaté gyakorlati kovetkezményekkel jar.
Egyebek mellett egy sziikségszeri kovetkeztetéshez vezet: a jarmivezetési jogosultsag létrejotte egy
olyan 6ndll6 jogi esemény, amely 6nallé joghatasokat valt ki, fiiggetlenil attél, hogy van-e olyan
igazolds, amely az eseményt a vezet6i engedélyhez el6irt megfeleld, szabvanyositott formaban tanusitja.
Ez a lehetséges szankcidk szempontjabdl nagy jelentéséggel bir. Azonban miel6tt ratérnék erre a
kérdésre, elészor is meg kell vizsgdlni a tagdllamoknak az irdnyelv alapjan a kolcsonos elismerésre
vonatkozéan felmeriilé kotelezettségeit.

B. Tagallami kotelezettségek a 2006/126 iranyelv alapjan

44. Az egylittesen vizsgalhaté 1. és 2. kérdés elsé részében a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi,
hogy a 2006/126 iranyelv alapjan a tagallamok kotelesek-e elfogadni egy masik tagallam altal kidllitott
ideiglenes igazolast a jarmivezetési jogosultsag érvényes bizonyitékaként.

45. A valaszom roviden: nem. Az iranyelv valéban tartalmaz néhdny rendelkezést azokra a feltételekre
vonatkozdan, amelyeknek a jarmtvezetési jogosultsig megszerzéséhez teljesiilniiik kell. Azonban az
iranyelvbdl egyértelmtien csupan egyetlen kotelezettség ered, ez pedig a ,vezet6i engedélynek” nevezett
szabvanyositott dokumentum kolcsonos elismerése, amelynek harmonizacidjat 1ényegében eléirja.

46. Az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a tagallamok az altaluk kidllitott vezetdi
engedélyeket kolcsonosen elismerik”. Az édlland6 itélkezési gyakorlat szerint a kolcsonds elismerési
zéaradék ,a tagallamok altal kidllitott vezet6i engedélyek minden kiilon formai kovetelmény nélkiili
kolcsonos elismerését irja elé”. E rendelkezés egyértelmi és pontos kotelezettséget ré a tagallamokra,
amely nem biztosit mérlegelési mozgdsteret a teljesitése érdekében hozott intézkedések terén.'

47. Igy tehat van egy kotelezd érvénnyel megfogalmazott kolcsonds elismerési kotelezettség. A kérdést
el6terjeszté birésag azonban azt szeretné megtudni, hogy a rendelkezés alkalmazdsakor pontosan mit
kell ,vezet6i engedély” alatt érteni. Az eljaré birdésdg szamdra ugyanis kérdéses, hogy arra utal-e a
»vezetdi engedélyeket” kifejezés, hogy a vezet6i engedélyekrdl szolé harmadik irdnyelv 2. cikke csak
akkor koveteli meg a jarmivezetési jogosultsiag elismerését, ha igazolé okmdanyként hivatalos vezetd6i
engedély kiallitasara keriilt sor, vagy az elismerési kotelezettség mér a jairmivezetési jogosultsagra is
vonatkozik-e a hivatalos vezet6i engedély rendelkezésre allasatodl fiiggetleniil. A kérdést eléterjesztd
birésag ugy véli, hogy az ilyen kétértelmiiség elsésorban abbdl ered, hogy az irdnyelv nem irja el§ a
jarmtvezetési engedély altalanos elismerését valamennyi tagallamban, mivel a jarmivezetési engedélyre
vonatkozéan nincsen harmonizalt uniés jog.

48. A holland és a lengyel kormany, valamint a Bizottsdg éltal el6terjesztett érvek szerint az iranyelvben
el6irt kolcsonos elismerési kotelezettség csupan a vezetdi engedélyekre, vagyis a jarmiivezetési
jogosultsag meglétét tanusité szabvanyositott formdju igazoldsokra vonatkozik.

49. Egyetértek. Véleményem szerint az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kolcsonos
elismerési kotelezettség csupan a szabvanyositott vezetéi engedélyre, mint a jarmivezetési jogosultsagot
hitelesen bizonyité okmadnyra vonatkozik. Sem az irdnyelv szévege, sem kontextusa vagy célja nem
értelmezheté olyan tdgan, hogy a tagdllamok kotelesek automatikusan elismerni olyan fajtdju
dokumentumokat, amelyekrdl az iranyelv nem rendelkezett kifejezetten.

50. El8szor is, az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése kifejezetten elbirja a tagallamok éltal kiallitott
vezet6i engedélyek kolcsondsen elismerését. Szem elStt tartva a valamely jognak és tanusitisanak a
jelen inditvany el6z6 szakasza szerinti elhatdroldsat, meglehet6sen egyértelmt, hogy az ,engedély” a
fizikai okmdnyra, annak hivatalos tanusitisara utal, hogy a vezetés engedélyezéséhez sziikséges

15 Lésd példaul: 2004. dprilis 29-i Kapper itélet (C-476/01, EU:C:2004:261, 45. pont); 2008. janius 26-i Wiedemann és Funk itélet (C-329/06 és
C-343/06, EU:C:2008:366, 50. pont); 2012. marcius 1-jei Akyuz itélet (C-467/10, EU:C:2012:112, 40. pont).
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feltételek teljesiiltek. Ezt az irdnyelv tobbi nyelvi valtozataban hasznalt, példaul a kovetkezd kifejezések
is megerésitik: a német nyelvi véltozatban Fiihrerscheine; a francidban permis de conduire; a csehben
ridi¢ské priikazy; a spanyolban permisos de conduccion; az olaszban pedig patenti di guida. E
kifejezések mindegyike egyértelmien a tényleges okmanyra utal.

51. Mésodszor, az iranyelv rendszertani értelmezése ugyanerre az eredményre vezet. Az irdnyelv
rendelkezéseinek csapdsirinya magdra az engedély formatumdra mutat. Az irdnyelv pontos
kovetelményeket fogalmaz meg azon okmany formatumadra, tartalmadra, valamint fizikai jellemzdire és
biztonsagi elemeire, amely a jarmiivezetési jogosultsig meglétének szabvanyositott és egységes
forméban torténd igazolasara szolgal.

52. A formatumot illetéen a nemzeti vezet6i engedélynek az iranyelv I. mellékletében meghatérozott és
1. cikkének (1) bekezdése szerinti eurdpai uniés mintan kell alapulnia. Ez a minta leirja, hogyan kell a
vezet6i engedélynek az Unidban kinéznie, és részletezi, milyen fajta informdcidkat és milyen
sorrendben kell tartalmaznia. A tartalmat illetden az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a
vezet6i engedélyeknek fel kell tiintetniiik azokat a feltételeket, amelyek alapjan a vezetd jarmiivezetésre
jogosult. Az irdnyelv ezenfeliil olyan biztonsigi elemeket ir el6, amelyek megakadalyozzdk a vezet6i
engedély hamisitasit. Egyebek mellett a 3. cikk (2) bekezdése, az I. melléklettel Osszefiiggésben
kifejezetten eldirja, hogy a vezet6i engedélyhez hasznalt anyagot védetté kell tenni a hamisitas ellen.

53. Mindemellett, ha rdpillantunk a jogalkotdsi hattérre, az megerésiti, hogy az unids (kozosségi)
jogalkotds célja ezen a téren vdltozatlan. A jelen iranyelv elédje' is magdnak az okmanynak a
harmonizaldsara torekedett."”

54. Harmadszor és végezetiil, az irdnyelv altaldnos célja is megerdsiti azt a kovetkeztetést, hogy a
kolcsonos elismerési kotelezettség csupan a hivatalos okmdanyra, vagyis magara a vezet6i engedélyre
vonatkozik.

55. Az irdnyelv (2) preambulumbekezdése arra utal, hogy ez utdbbi javitia a kozuti
kozlekedésbiztonsdgot és a személyek szabad mozgdsinak el8segitésére irdnyul. A (3) és a
(4) preambulumbekezdés az  atlathatdésdgi  problémdk  megolddsanak és a  hamisitas
megakadalyozasanak sziikségességét emeli ki. Azt, hogy végsé soron’ legyen egy szabvanyositott, az
Unio teljes teriiletén érvényes uniés engedély, az indokolja, hogy felvaltsak a tobb mint 110 kiilonb6z6
vezetdi engedély mintat. Mivel érvényességiiket nehéz megitélni, ez a sokféleség csalasokhoz vezethet.

56. E célok mindegyike egyetlen kovetkeztetéshez vezet: az iranyelv célja egy olyan szabvanyositott
vezet6i engedély bevezetése, amelyet barmely hat6sdg azonnal és konnyen felismerhet az Unié barmely
részén. Ezért egyértelmilien ellentétes lenne az iranyelv altaldnos céljaval, ha az irdnyelvet ugy
értelmeznénk, mint amely arra kotelezi a tagallamokat, hogy — ismételten — minden olyan okmdanyt
elismerjenek, amelyeket a jarmiivezetési jogosultsig meglétének bizonyitdsara egy masik tagallam
kiallithat.

57. Ugyanakkor, amint azt kordbban, a jelen inditvany 34. pontjaban emlitettem, az irdnyelv a
jarmiivezetési jogosultsdg minimumharmoniziciéjanak néhany elemét is elbirja, amikor meghatdrozza
azokat az anyagi és alaki feltételeket, amelyek mellett a vezet6i engedélyt ki lehet dllitani, mint példaul
az életkor vagy a jarmiivezetésre val6 alkalmassag.

16 A vezetdi engedélyekrdl szol6, 1991. jalius 29-i 91/439/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 237., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet,
1. kotet, 317. o.).

17 Lasd kiilonosen az 91/439 iranyelvnek a vezetdi engedély kozosségi mintajardl sz016 1. mellékletét.

18 A ,végsé soron” szot itt hangstlyozni kell. Az irdnyelv egyértelmiien a korabbi nemzeti okmanyok fokozatos kivonasét irja el6, meghatdrozva
egy nagyvonald hataridét, amelyen belill az emlitett nemzeti okmdnyokat az irdnyelv szerint teljes mértékben el kell fogadni (ldsd az emlitett
irdnyelv (5) preambulumbekezdését és 3. cikkének (3) bekezdését).
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58. Azonban értelmezésem szerint ezeket a minimumkovetelményeket fokozatosan illesztették be a
vezet6i engedély kolcsonos elismerésének sziikségszer eléfeltételeként. Ez a kovetkeztetés a Choquet
itéletbdl is levezethetd, ahol is a Birdsag, még 1978-ban megtagadta mas tagallamok altal kidllitott
vezet6i engedélyek elismerését, ha az emlitett vezet6i engedélyek kidllitdsara vonatkozé kovetelmények
nem lettek megfelel¢ mértékben harmonizalva. "

59. Igy ezt a gondolatmenetet kovetve az uniés jogalkoté a késébbi médositisok soran meghatarozott
néhdny minimumkévetelményt a vezeti engedély kolcsonos elismerésének —eléfeltételeként. En
azonban nem gondolom, hogy a jarmiivezetési jogosultsig egyes elemeinek minimalis és meglehetésen
jarulékos jellegli harmonizaldsanak ezen elemei teljesen megfordithaték lennének, tigy, hogy maganak a
jarmtvezetési jogosultsignak a harmonizicidjardl és igy kolcsonos elismerésére vonatkozd
kotelezettségrél beszélhessiink. Néhany eléfeltétel harmonizéldsa a végleges okmdany kolcsonos
elismerésének eldsegitése érdekében nem jelenti egyuttal az emlitett eléfeltételek kolcsonos elismerését
is. Habar készségesen elismerem, hogy a ,rejtett harmonizacié” vagy a tobbnyire nem szindékos
»véletlen harmonizaci6” minden bizonnyal vonzé cim lehet egy tudomdnyos cikkhez, nem hiszem,
hogy a tagdllamok masodlagos jog szerinti kotelezettségei hatdlydnak értelmezésében jé kiindulépontot
jelentene.

60. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2006/126 iranyelv 2. cikke nem értelmezheté Ggy, mint amely
szerint a tagdllamok kotelesek elismerni a jarmivezetési jogosultsag egy masik tagallamban tortént
megszerzését tandsité okmdanyokat, kivéve ha azok megfelelnek az emlitett irdnyelv kovetelményeinek.

C. A Szerzdédések szerinti atfogo tagallami kotelezettségek

61. Jelen inditvany kordbbi szakaszédban azt dllitottam, hogy véleményem szerint az irdnyelv nem
értelmezhetd gy, hogy az alapjan a tagallamok kotelesek elismerni egy masik tagallamban megszerzett
jarmiivezetési jogosultsagot. Az irdnyelv csupan arra kotelezi a tagdllamokat, hogy az iranyelvben
egyértelmiien meghatdrozott szabvanyositott tanudsitvanyt, egységes vezet6i engedélyt allitsanak ki és
azt ismerjék el.

62. Azonban tovabbra is vizsgalni kell a nemzeti birdsag altal feltett elsé két kérdés masodik részét —
mi a helyzet a tagdllamoknak az elsédleges jog alapjin e téren fenndllé kotelezettségeivel? E
kotelezettségek jellege Osszefligg a nemzeti birdsag altal feltett harmadik és negyedik kérdéssel. Azon
szankcidk jellegére vonatkozik, amelyeket valamely tagdllam a megfelel6 vezetdi engedély nélkiil,
csupdn a jarmivezetési jogosultsag egy masik tagallamban tortént megszerzését tanusité ideiglenes
igazolassal jarmivet vezet6 terhelttel szemben kiszabhat — ha kiszabhat egyaltalan.

63. Jelen inditvany fennmaradé részében ezekkel a kérdésekkel fogok foglalkozni. A relevans elsédleges
jogi rendelkezések azonositasat (1) kovetéen megvizsgdlom az emlitett rendelkezéseknek a vezetdi
engedély nélkilli vezetés miatt kiszabott biintetéjogi és szabdalysértési szankcidkkal vald
Osszeegyeztethet6ségét (2).

1. A vonatkozo elsédleges jogi rendelkezések: szabad mozgds és a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalma

64. Az irdnyelv csupan a vezet6i engedélyek kolcsonos elismerésérdl rendelkezik. Nem rendelkezik a
jarmtvezetési jogosultsdg hidnya miatt, vagy amiatt esetlegesen kiszabhaté szankcidkrol, hogy az illeté
nem tud hivatalos vezet6i engedélyt vagy azonos hatdst, mas tipusi okmanyt felmutatni.

19 1978. november 28-i Choquet itélet (16/78, EU:C:1978:210, 7. pont).
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65. Ezért az uniés jog mas teriileteihez hasonléan a kérdést szabdlyozé kiilonos unids jogszabalyok
hidnyéban fészabdly szerint a tagallamok hatdrozhatjak meg a szankcidkat.*

66. Azonban e hatdskor gyakorlasakor a tagallamok tovabbra is kotelesek megfelelni az uniés jogbdl,
killonosen az elsédleges jogbdl eredé egyéb kovetelményeknek. A madsodlagos jogban nem
szabdlyozott, de mégis egyértelmiien az uniés jog hatdlya ald tartozé kérdésekben az elsédleges jog és
az abbdl fakadd kovetelmények tovabbra is alkalmazandok.

67. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a Németorszagban elismert vezet6i engedély nélkili, egy
masik tagdllam altal kidllitott ideiglenes igazoldssal torténd jarmiivezetés miatti biintetSjogi és
szabdlysértési szankciok sérthetik a hdatranyos megkiilonboztetésnek az EUMSZ 18. cikk szerinti
dltaldnos tilalmat és az EUMSZ 21., EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk szerinti alapvet6
szabadsagokat.

68. Eloljaroban megjegyzem, hogy a jelen helyzet legaldbb két kiilonb6z6 okbdl egyértelmien a
Szerz6dések hatdlya ald tartozik: el6szor is, amint azt a Birédsag a Skanavi itéletben mar kimondta, a
jarmiivezetési jogosultsdg lényegében az unids jogbdl ered,” mésodszor, mindenképpen egyértelmd,
hogy a terhelt az Unid teriiletén biztositott szabad mozgéashoz valé jogat gyakorolta.

69. A szabad mozgast illetéen nem dertlt ki, hogy a terhelt milyen konkrét okbdl tartézkodott
Németorszagban. Ezért a nemzeti birédsagnak kell eldontenie, hogy az alapeljaras oOsszefiiggésében a
szabad mozgas mely formdjardl van sz6. Annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag teljes
kort segitséget kapjon a Birdsagtol, e tekintetben altaldnos iranymutatas adhaté. Tobb lehetdséget lehet
elképzelni.

70. El6szor is, a terhelt esetleg azért utazott Németorszagba, hogy egy konkrét gazdasagi tevékenységet
folytasson, példaul dllast keressen, letelepedjen, vagy szolgaltatist nydjtson, illetve igénybe vegyen. E
tekintetben, figyelembe véve az egyéni utazdsi mod jelentGségét, egy masik tagallam altal kidllitott
ideiglenes igazolds el nem ismerése szamos alkalmazotti vagy 6nallé vallalkozdi foglalkozds tényleges
gyakorlasét érintheti.” Ezért az ideiglenes igazolas elismerésének megtagaddsa a munkavallalék szabad
mozgasat vagy a letelepedés szabadsagat akadalyozhatja.

71. Mésodszor, a terhelt esetleg szabadidejében utazhatott Németorszagba. Ez esetben valdszintileg
turistaként szolgaltatasokat vett igénybe. Habdr a Szerzédések célja taldn elsédlegesen nem ez volt, a
Birésag dlland6 itélkezési gyakorlata szerint a szolgaltatasnytjtds szabadsagaba beletartozik a
szolgaltatast igénybe vevé azon szabadsiga, hogy egy masik tagillamba menjen, hogy a szolgaltatast ott
vegye igénybe.” Igy a kiilfoldi ideiglenes vezetdi igazolds elismerésének hazai tilalma a szolgaltatasok
igénybevétele korlatozasanak is tekinthetd.

72. Harmadszor a kérdést elGterjeszté birdsag szerint a terhelt francia allampolgar, igy unids polgar.
Helyzete emiatt is az uniés jog hatdlya ald tartozik: az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében szerepld
unids polgarsag fogalmi korébe tartozd, az Unié teriiletén beliili szabad mozgashoz valé jogat
gyakorolta.

20 Lasd: 1996. februdr 29-i Skanavi és Chryssanthakopoulos itélet (C-193/94, EU:C:1996:70, 36. pont); 1998. oktéber 29-i Awoyemi itélet
(C-230/97, EU:C:1998:521, 25. pont).

21 Lasd: 1996. februdr 29-i Skanavi és Chryssanthakopoulos itélet (C-193/94, EU:C:1996:70, 34. pont).

22 Analégia utjan ldsd: 1978. november 28-i Choquet itélet (16/78, EU:C:1978:210, 4. pont vége). Lisd még: 1996. februdr 29-i Skanavi és
Chryssanthakopoulos itélet (C-193/94, EU:C:1996:70, 36. és 39. pont); 1998. oktéber 29-i Awoyemi itélet (C-230/97, EU:C:1998:521, 26. pont).

23 Lasd: 1984. janudr 31-i Luisi és Carbonare itélet (286/82 és 26/83, EU:C:1984:35, 16. pont); 1989. februar 2-i Cowan itélet (186/87,
EU:C:1989:47, 15. pont).
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73. Osszességében a nemzeti birésag feladata, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy jelen iigyben melyik
alapveté szabadsag gyakorldsara keriilt sor. Ugyanakkor, mivel a terhelt a jelek szerint uniés polgar,
véleményem szerint nem sziikséges értelmezni azt, hogy mely konkrét szabadsiagokkal 4ll fenn (néha
eléggé bizonytalan, gyakran pedig inkdbb a megel6zést szolgdld) kapcsolat. Elegendd annyi, hogy az
Unié teriiletén szabadon mozgd polgarrdl van szé: végsé soron mi mds tartozhatna az eurdpai
polgarsag fogalmdba, mint a szabad utazds joga az Unié egész teriiletén? ,Autoraedarius europeus
sum”.*

74. Mindenesetre az Unié barmely polgara hivatkozhat az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdésére, amely
megtilt az dllampolgdrsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetést az unids jog hatdlya ald tartozé
helyzetekben. E helyzetek kozé tartozik az alapveté szabadsiagokon kivill az EUMSZ 21. cikk éltal
biztositott, a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz valé jog gyakorlasa.?

75. Az EUMSZ 18. cikk azzal, hogy megtilt ,az allampolgarsag alapjan torténé barmely
megkiilonboztetést”, azt irja el6, hogy a Szerzédések hatdlya ald tartozdé helyzetekben a személyeket
egyenld bandsmddban kell részesiteni.”Az dallandé itélkezési gyakorlat alapjan a hdatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve nem csak az dllampolgirsidg alapjan torténé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést tiltja, hanem a hatranyos megkiilonboztetés valamennyi kozvetett formdjat is,
amelyek a kiilonbségtétel tobbi kritériumanak alkalmazaséval a valésiagban ugyanarra az eredményre
vezetnek.””A nemzeti jog valamely rendelkezése kozvetetten hétranyosan megkiillonboztetének
tekintend6 — kivéve, ha azt objektiv okok igazoljak, és ha ardnyos az elérni kivant céllal —, amennyiben
jellegénél fogva inkdbb a mads tagdllamok dallampolgarait érintheti, mint az adott tagillam sajat
dllampolgarait. >

77

2. A biintetdjogi és szabdlysértési szankciok osszeegyeztethetésége az elsddleges unios joggal

76. Most pedig ratérek arra a kérdésre, hogy ezeket az dltalinos megfontoldsokat a jelen tigyben
hogyan kell alkalmazni. Kilonosen pedig, hogy az abban az esetben kilatasba helyezett biintetdjogi
és/vagy szabalysértési szankcidk, ha az érintett személy nem tudja szabvanyositott vezet6i engedéllyel
bizonyitani a jarmivezetési jogosultsidga fenndallasit, Osszeegyeztethet6k-e a szabad mozgdssal és a
héatranyos megkiilonboztetés tilalmaval.

77. Hollandia szerint a tagdllamok feladata a szankcidk elfogaddsa, és ezek lehetnek biintetjogi és
szabalysértési szankciok is. Feltéve, hogy ezek nem valésitanak meg hatrdnyos megkiilonboztetést,
valamint ardnyosak és hatékonyak.

78. A Bizottsag elismeri, hogy a szankcidk a tagallamok kizarélagos hatdskorébe tartoznak. Azonban
kiilonbséget tesz a személyek két kategéridja kozott: azok, akik egy madsik tagillamban megszerezték a
jarmiivezetési jogosultsagot, és azok kozott, akik még nem szerezték meg, vagy azt télik megvontak. A
Bizottsag szerint csak ez utébbi kategéria esetén alkalmazhaték biintet6jogi szankcidk.

24 Haldsan elismerve Jacobs fétanacsnoknak a Konstantinidis tgyre vonatkozé inditvdnydban (C-168/91, nem tették kozzé, EU:C:1992:504,
46. pont) szerepld ,civis europeus sum” kifejezésébdl szerzett inspirdciot.

25 Lasd példdul: 2003. oktober 2-i Garcia Avello itélet (C-148/02, EU:C:2003:539, 24. pont); 2010. aprilis 13-i Bressol és tdrsai itélet (C-73/08,
EU:C:2010:181, 31. pont); 2010. december 22-i Sayn-Wittgenstein itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 53. és 54. pont).

26 E tekintetben lasd: 1989. februdr 2-i Cowan itélet (186/87, EU:C:1989:47, 10. pont); 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15,
EU:C:2016:630, 29. pont).

27 Lasd: 2007. julius 18-i Hartmann itélet (C-212/05, EU:C:2007:437, 29. pont); 2010. 4prilis 13-i Bressol és térsai itélet (C-73/08, EU:C:2010:181,
40. pont); 2011. janudr 25-i Neukirchinger itélet (C-382/08, EU:C:2011:27, 32. és 34. pont); 2014. mdrcius 18-i International Jet Management
itélet (C-628/11, EU:C:2014:171, 64. pont).

28 Lasd: 2000. november 30-i Osterreichischer Gewerkschaftsbund itélet (C-195/98, EU:C:2000:655, 40. pont); 2010. 4prilis 13-i Bressol és tarsai
itélet (C-73/08, EU:C:2010:181, 41. pont).
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79. Egyetértek a Bizottsag alldspontjaval. Jelen tigyben, mivel az érintett személy egy masik tagillamban
megszerezte a jarmiivezetési jogosultsigot, nem lehet biintetSjogi szankcidkat kiszabni. Masfeldl,
véleményem szerint, szabalysértési szankcidkat ki lehet szabni amiatt, hogy nem tudta az emlitett
joganak meglétét az el6irt, szabvanyositott vezetdi engedéllyel megfeleléen bizonyitani.

80. Ezt a kérdést két irdanybdl kozelithetjiik meg: egyrészt az alapvetd szabadsigoknak a nemzeti
birésag altal meghatdrozandé korlatozasa szempontjabol. Masrészt az dllampolgarsagon alapuld, az
uniés polgarsaghél és az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdésébdl eredé (kozvetett) hatranyos
megkiilonboztetés tilalma szempontjabdél. Azonban végsé soron mindkét érvelési ut ugyanoda vezet:
kivel szemben alkalmaznak héatranyosabb (diszkriminativ) bandsmaddot, és kihez képest?

81. A jelen tigyben a lehetséges 6sszehasonlitds kétrét(i. El6szor is az, hogy pontosan mit is biintetnek.
Konkrétan milyen jogsértéssel szemben szabjak ki a biintetést? Masodszor, az emlitett okmanyok,
nevezetesen a nemzetileg kiallitott ideiglenes vezet6i igazoldsok, ebbdl a szempontbdl ténylegesen
Osszehasonlithaték-e?

82. Amint azt a nemzeti birésdg az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatban készségesen kifejtette,
biintetdjogilag a német jog alapjan a jarmivezetési jogosultsag hidnya biintetendé — vagyis az, ha a
tevékenység végzésére vald jogosultsag nem dll fenn. Ezzel szemben a szabdlysértési szankciot azokra a
helyzetekre helyeznek kildtdsba, amikor a jarmtvezeté az illetékes hatdsig (jellemzden a renddrség)
kérésére nem tudja felmutatni az el6irt okmanyt a megfelel6 forméaban. Mdas szavakkal, a szabalysértési
szankciot azért szabjak ki, mert az érintett személy ellendrzés esetén nem teljesiti az el6irt okmany
felmutatdsara vonatkoz6 kotelezettségét, annak ellenére, hogy ténylegesen rendelkezik a megfelel$
jogosultsaggal.

83. Az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak lényege, hogy masokat nem
lehet a sajat allampolgarokhoz képest kedvezdtlenebb elbandsban részesiteni. Ez legaldbbis azt jelenti,
hogy a nemzeti rendszert ki kell terjeszteni a mas tagallamokbdl eredd, hasonlé helyzetekre, mikozben
a tobbi tagallam aktusaival és hatarozataival szemben lojalis és johiszem@ hozzaallast kell tanusitani.

84. A jelen tigyben a nemzeti birésag altal megallapitott tényallds alapjan a terhelt rendelkezett a
jarmUvezetési jogosultsiggal, amelyet szdmdra Franciaorszdgban adtak meg. Csupan fizikailag nem
tudta felmutatni annak bizonyitisdra az elSirt szabvanyositott vezet6éi engedélyt. A bizonyitékok
kérdését félretéve, amelyrél a nemzeti birésagnak kell meggy6zddnie, valamint feltételezve, hogy
egyértelmtien bizonyitast nyert, hogy a feltartéztatas pillanatdban a terhelt rendelkezett jarmivezetési
jogosultsaggal, vele szemben nem lehet olyan biintetSjogi szankcidkat alkalmazni, mintha nem is
rendelkezett volna ezzel a jogosultsaggal.

85. Mas szavakkal, a f6 kérdés az, hogy miként banndnak egy ,német jarmiivezetési jogosultsaggal”
igen, de megfelel6 engedéllyel nem rendelkezé jarmiivezet6vel hasonlé helyzetben? A kérdést
el6terjeszté birdsag szerint Németorszagban a vezet6i engedélyt a sziikséges vizsgk sikeres teljesitését
koveten azonnal kidllitjdk. A nemzeti birdésag utalt azonban a FeV 22. §-dnak (4) bekezdésére. Ez a
rendelkezés kivételképpen arrdél rendelkezik, hogy egy kizarélag Németorszag teriiletén érvényes
vizsgaigazolds a jarmiivezetési jogosultsag igazolasara elfogadhatd.

86. Ez azt jelenti, hogy azt a személyt, aki Németorszidgban sikeres jarmiivezet6i vizsgat tett és igy
megszerezte a jarmivezetési jogosultsigot, és késébb, a végleges, szabvanyositott vezetéi engedély
kidllitasa el6tt megallitjdk, nem hogy biintet6jogilag nem vonjik felelésségre, szabdlysértésért sem
vonjak felelésségre. Ennek oka, hogy a német jog értelmében a német hatésdgok altal kiallitott
ideiglenes vizsgaigazolas jogilag kell6képpen bizonyitja a jarmiivezetési jogosultsag fennallasat.

87. Ez vezet at a masodik ponthoz: a szabalysértési szankcidk kiszabasdnak, valamint az ideiglenes
igazolasok 6sszehasonlithatésdganak kérdéséhez.
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88. SzélsGséges esetben az elsGdleges jog altal elSirt hatranyos megkiillonboztetés tilalmara és a
kolcsonos  elismerési  kotelezettségre vonatkozé érvek valéban arra utalhatnak, hogy mivel
Németorszag elismeri a német ideiglenes vizsgaigazolast, a francia CEPC-t is el kell ismernie.
Amennyiben Németorszdg elfogadja a nemzeti ideiglenes igazoldsokat, a tobbi tagdllamban kidllitott
ideiglenes igazolasokat is el kell fogadnia.

89. Véleményem szerint az elsédleges jogon alapuld kotelezettségeket nem lehet ilyen kiterjesztéen
értelmezni, mégpedig harom {6 okbdl.

90. El8szor is, az irdnyelv a vezet6i engedélyek kolcsonos elismerésének harmonizalt rendszerét vezette
be. Alkotmanyos szempontbdl nézve egy ilyen rendszeren belil az elsddleges jogi kotelezettségek
tovabbra is relevansak és alkalmazanddk, amint arra a jelen inditvany korabbi szakasziban mar
utaltunk. Azonban nem hiszem, hogy lehetne olyan tigan értelmezni, ami gyakorlatilag a
tagallamokban kiallitott Osszes és barmely dokumentum elismerése teljes kort kotelezettségének
bevezetését jelentené. Ezzel parhuzamosan, azt sem hiszem, hogy e rendszer alapjan meg kellene
tagadni a masodlagos jog szintjén hozott bizonyos jogalkotdsi dontéseket, vagyis hogy visszatérjiink
egy olyan Eurépdhoz, amelyben az egyes tagdllamok altal kidllitott kiilonb6z6 vezetéi okmdanyok
tucatjait alkalmazzak.*

91. Mésrészt érdemes szem el6tt tartani, hogy mindkét rendszerben, Franciaorszagban és
Németorszagban is az ideiglenes vezet6i igazoldsokat nem csupan iddbeli, de egyértelmd teriileti
korlatozasokkal allitjadk ki. Ezzel véleményem szerint kikeriilnek a jarmivezetési jogosultsig
osszehasonlithaté tanusitvanyai korébdl, amennyiben az a személy, aki szdmdra ilyen dokumentumot
allitottak ki, e jogosultsdg igazoldsa érdekében figyelmen kivill hagyja az ilyen igazolasban
egyértelmten el6irt korlatokat, és ,rendeltetésszerti felhasznaldsat” mind id6ben, mind foldrajzi
értelemben tullépve kivan ra hivatkozni.

92. Harmadszor, ami taldn a legfontosabb, érdemes felidézni, hogy a szabdalysértési birsdg pontosan mit
is szankciondl: értelmezésem szerint az illetékes hatdsdg kérésére a dokumentumok megfelel$
formédban torténd felmutatdsanak elmulasztasat. EbbSl a szempontbdl kétségtelen, hogy nem teljesiti
ezeket a bizonyitasi kotelezettségeket az a személy, aki csupdn egy masik tagallamban kidllitott olyan
ideiglenes igazolassal rendelkezett, amely idébeli és foldrajzi hatalyaban kifejezetten korlatozott, és
emiatt nem teljesen elismerhetd. A terhelt értelemszertien nem volt abban a helyzetben, hogy a
megfelel6 okmanyt fel tudta volna mutatni. Ezért vele szemben szabdalysértési szankcié kiszabhato.

93. Més szavakkal, a tagdllamok egyértelmiien szabadon szankciondlhatjdk az ellenérzés soran
torvényesen kért dokumentumok felmutatisinak elmulasztdsit. Azonban itt annak szankcionaldsa
torténik, hogy az illeté elmulasztotta magandl tartani a megfelel6 dokumentumokat, ha ezt jogszabdly
eléirta, nem pedig azt, hogy nem 4llt fenn az a jog, amelyre tekintettel az engedélyt kiallitottdk.
Amennyiben biintetést szabnak ki, erre az el8irt bizonyitasi kotelezettség elmulasztdsa miatt keriil sor.
Tovabba esetleg azon jog vagy jogosultsag fennallasanak kiilonb6zé eszkozokkel torténé igazolasa
végett keletkezé adminisztrativ tilmunka miatt, amelyet az el6iras szerinti szabvanyositott engedéllyel
kellett volna gyors és egységes médon bizonyitani.

29 A harmonizalt masodlagos jogi rendszerek és a Szerz6dések rendelkezései kozotti kolesonhatast illetéen lasd példaul: 1979. dprilis 5-i Ratti itélet
(148/78, EU:C:1979:110, 36. pont); 1994. oktéber 5-i Centre d'insémination de la Crespelle itélet (C-323/93, EU:C:1994:368, 31. pont). Némileg
mas értelmezésként lasd: 2002. janudr 22-i Dreessen itélet (C-31/00, EU:C:2002:35, 27. pont); 2003. november 13-i Morgenbesser itélet
(C-313/01, EU:C:2003:612, 43. pont).
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94. A teljesség kedvéért hozzatenném, hogy véleményem szerint ugyanerre a kovetkeztetésre jutnank,
ha az okfejtést kizardlag a Szerz6dés szabad mozgdsra vonatkozé rendelkezései alapjan folytatnank le.
A Skanavi itélet* megint csak hasznos eligazitist ad. Ez az iigy egy gordg allampolgdrral szemben
kiszabott biintetdjogi szankciok 0Osszeegyeztethetdségével foglalkozott. Az érintett személy a
letelepedés szabadsdga alapjan uzleti céllal letelepedett Németorszagban. Az emlitett {igy terheltjeként
megbiintették amiatt, hogy gorog vezetdi engedélyét nem cserélte le német vezetdi engedélyre.

95. A Birdsag kimondta, hogy a letelepedés szabadsagaval ellentétes, ha azt, hogy ,a gépjarmiivet olyan
személy vezeti, aki a masik tagallamban kidllitott vezet6i engedély cseréjével szerezhetett volna a fogadd
allamban engedélyt, azonban ezt az eléirt hatarid6 alatt elmulasztotta, azonos megitélés ala veszik az
engedély nélkiili vezetéssel, és igy szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintethet”.>* A Birdsag
ennek megéllapitasdhoz azt vette alapul, hogy a vezeti engedély cseréjére vonatkozd kotelezettség
Jlényegében az adminisztrativ kovetelmények teljesitésének egy médja” volt.*

96. Hasonl6 okfejtés a jelen iigyben is megallna a helyét. Ez szintén egy olyan személyrdl szél, aki még
nem kapta meg a vezet6i engedélyét a megfelelé formédban, azonban a tartézkoddsi helye szerinti
orszagban megszerezte a jarmivezetési jogosultsagot. Az ideiglenes igazolds helyett egy
szabvanyositott, végleges vezet6i engedély felmutatdsira vonatkozé nemzeti kotelezettség szintén
adminisztrativ kovetelménynek tekinthetd. A vezet6i engedély adott formdban valé megszerzése egy
olyan formai kovetelmény, amely a jarm{vezetési jogosultsag hiteles médon vald bizonyitdsara szolgal.

97. A Skanavi ligy analégidja jelen tigyben taldin még erésebb. Méghozzd azért, mert a vezetdi engedély
kidllitdsa nem a terhelttd]l fiigg. Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag helyesen megallapitotta, a
terheltnek nem volt befolydsa arra, hogy mikor kézbesitik szamdra az engedélyt: a Skanavi tigyben nem
ez volt a helyzet.

98. Analdgia atjan, ha valamely tagdllam egy olyan személyt, aki egy masik tagallamban megszerezte a
jarmiivezetési jogosultsagot, azonban vezet6i engedélyét még nem kapta meg, olyan banasmddban
részesit, mint az engedély nélkiil jarmivet vezeté6 személyt, és vele szemben biintetdjogi
kovetkezményeket helyez kilatdsba (legyen az akar szabadsigelvondssal jaré biintetés vagy csak
pénzbiintetés, amellyel azonban az érintett személy bekeriil a blniigyi nyilvantartdsba), a
kovetkezményeket illetden a jogsértés stlyossidgahoz képest aranytalan lenne.*

99. Ugyanakkor tagabb parhuzamot allithatunk fel valamely magdnszemély tartézkodasi joganak
bizonyitasara szolgalé formalitdasokkal, példaul a tartézkodasnak a tagidllam teriiletére val6é belépéstél
szamitott harom napon beliili hivatalos bejelentése kotelezettségének nem teljesitésével. E tekintetben
a Birdsiag kimondta, hogy a tagdllamok nem irhatnak el6 olyan biintetést, amely a jogsértés
sulyossagahoz képest olyannyira aranytalan, hogy a szabad mozgas akadalyava valik.** Igy a kizarélag a
kiilfoldiek ellenérzésével kapcsolatos jogszabdlyi alakszertiségek be nem tartdsara alapitott érizet vagy
kiutasitds az unids jog éltal kozvetleniil biztositott tartézkodasi jogot alapjdban sértené, és a jogsértés
stlyaval nyilvanvaléan nem dllna ardnyban.® Ugyanakkor a nemzeti hatésagoknak jogukban 4ll a sajat
allampolgdaraik altal elkovetett kisebb jogsértések esetén alkalmazand6 biintetésekhez hasonld
biintetéseket kilatasba helyezni az ilyen kévetelmények megsértése esetére.*

30 Lasd: 1996. februdr 29-i Skanavi és Chryssanthakopoulos itélet (C-193/94, EU:C:1996:70).

31 Lasd: 1996. februdr 29-i Skanavi és Chryssanthakopoulos itélet (C-193/94, EU:C:1996:70, 39. pont).

32 Lasd: 1996. februdr 29-i Skanavi és Chryssanthakopoulos itélet (C-193/94, EU:C:1996:70, 35. pont).

33 E tekintetben lasd: 1996. februar 29-i Skanavi és Chryssanthakopoulos itélet (C-193/94, EU:C:1996:70, 37. pont).

34 E tekintetben lasd: 1980. jalius 3-i Pieck itélet (157/79, EU:C:1980:179, 19. pont); 1989. december 12-i Messner itélet (C-265/88, EU:C:1989:632,
14. pont).

35 Lasd: 2002. julius 25-i MRAX-itélet (C-459/99, EU:C:2002:461, 78. pont); 2005. februdr 17-i Oulane itélet (C-215/03, EU:C:2005:95, 40. pont).
36 Lasd: 1980. julius 3-i Pieck itélet (157/79, EU:C:1980:179, 19. pont); 1989. december 12-i Messner itélet (C-265/88, EU:C:1989:632, 14. pont).
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100. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha valamely tagallam biincselekménynek mindsiti, ha valaki ugy vezet gépjarmivet, hogy
2006/126 iranyelv kovetelményei szerinti jarmivezetési jogosultsagot egy masik tagdllamban
megszerezte, azonban rajta kivil 4all6 adminisztrativ okokbdl ellenérzés esetén nem tud olyan
dokumentumot felmutatni, amely az emlitett irdnyelv kovetelményeinek megfelelne.

V. Végkovetkeztetések

101. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy az Amtsgericht Kehl (kehli helyi
birésag, Németorszag) altal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

— A vezet6i engedélyekrdl sz6ld, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 2. cikke nem értelmezheté ugy, mint amely szerint a tagallamok kotelesek elismerni a
jarmiivezetési jogosultsag egy masik tagallamban tortént megszerzését tandsité okmanyokat, kivéve
ha azok megfelelnek az emlitett irdnyelv kovetelményeinek.

— Az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely
tagallam blincselekménynek mindsiti azt, ha valaki Ggy vezet gépjarmivet, hogy a 2006/126
iranyelv kovetelményei szerinti jarmivezetési jogosultsiagot egy mdsik tagdllamban megszerezte,
azonban rajta kiviil 4ll6 adminisztrativ okokbdl ellenérzés esetén nem tud olyan dokumentumot
felmutatni, amely az emlitett irdnyelv kovetelményeinek megfelelne.
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