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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. majus 16.*

»El6zetes dontéshozatal — 2011/16/EU irdnyelv — Az addzas teriiletén torténé kozigazgatasi
egyuttmiikodés — Az 1. cikk (1) bekezdése — 5. cikk — Harmadik személyhez cimzett
informacidkérés — A valasz megtagadasa — Szankcié — A kért informaci6 »elérelathat6
fontossaganak« fogalma — A megkeresett hatosag altali ellen6rzés — Birdsag altali feliilvizsgalat —
Terjedelem — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 51. cikk — Az uniés jog végrehajtasa —

47. cikk — A tényleges birésagi jogorvoslathoz vald jog — A birésagnak és harmadik személyeknek a
megkeresé hatdsag altal kibocsatott informacidkéréshez val6é hozzaférése”

A C-682/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli birésdg, Luxemburg) a Birésighoz 2015. december
18-an érkezett, 2015. december 17-i hatarozataval terjesztett el6
a Berlioz Investment Fund SA
és
a Directeur de I'administration des contributions directes
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elndkhelyettes, M. llesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, M. Berger
és A. Prechal tandcselnokok, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. Jarasianas,
C. G. Fernlund (el6adé), C. Vajda és S. Rodin birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. november 8-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Berlioz Investment Fund SA képviseletében J. P. Drescher avocat,

— a luxemburgi kormany képviseletében A. Germeaux és D. Holderer, meghatalmazotti mindségben,
segitik: P.-E. Partsch és T. Evans avocats,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU

ECLIL:EU:C:2017:373 1




2017. 05. 16 ITELET — C 682/15. SZ. UGY
BERLIOZ INVESTMENT FUND

— a belga kormany képviseletében ].—C. Halleux és M. Jacobs, meghatalmazotti mindségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében kezdetben S. Ghiandoni, meghatalmazotti mindségben, kés6bb:
E. de Moustier, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: P. Garofoli
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— a finn kormany képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében R. Lyal, J.F. Brakeland, H. Krdmer és W. Roels,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. janudr 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az addzés teriiletén torténd kozigazgatasi egylittmiikodésrol és
a 77/799/EGK iranyelv hatdlyon kiviill helyezésér6l szolo, 2011. februdr 15-i 2011/16/EU tandcsi
iranyelv (HL 2011. L 64., 1. o.) 1. cikke (1) bekezdésének és 5. cikkének, valamint Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Berlioz Investment Fund SA (a tovabbiakban: Berlioz) és a directeur de 'administration

des contributions directes (a kozvetlen adok hivataldnak igazgatéja, Luxemburg) kozott a kozvetlen
addk hivataldnak igazgatdja daltal a Berliozzal szemben amiatt kiszabott pénzbeli szankcié targyaban

4

folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, hogy az a francia addhatdsaggal folytatott
informdcidcsere keretében megtagadta az informdacidkérésre adandé vélaszt.

Jogi hattér
Az unios jog
A Charta

A Chartanak ,,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog” cimi 47. cikke kimondja:

»Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan

birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszeri idén belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetéséget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.

[...]"
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A 2011/16 irdanyelv
A 2011/16 iranyelv (1), (2), (6)—(9) és (19) preambulumbekezdése igy szol:

»(1) [...] Az addfizet6k mobilitdsa, a hatdrokon atnydlé ugyletek szdma és a pénziigyi eszkozok
nemzetkozivé valasa terén olyan hatalmas fejlédés mutatkozik, amely egyre nehezebbé teszi a
tagdllamok szamadra az esedékes add helyes megallapitasit. Ez az egyre fokozédé nehézség
hatdssal van az adé6zasi rendszerek mikodésére, és magdban hordozza a kettds adoztatas
lehetdségét, amely 6nmagdban addcsaldsra és adokikeriilésre 6sztonoz. |...]

(2) [...] E jelenség negativ hatasainak lekiizdéséhez elengedhetetlen a tagallamok adéhatdsagai kozotti
Uj kozigazgatasi egylittmiikodés kidolgozasa. Sziikség van olyan eszkozokre, amelyek bizalmat
teremtenek a tagallamok kozott azaltal, hogy minden tagdllam szdmdra ugyanolyan szabdlyokat,
kotelezettségeket és jogokat hataroznak meg.

(6) [...] E célbdl ezen 4j irdnyelv tekinthet6 a megfelel6 eszkoznek a hatékony kozigazgatasi
egyiittmiikodés szempontjabol.

(7) Ezen iranyelv a [tagallamok illetékes hatdsigainak a kozvetlen addzés és a biztositasi dijak addzasa
teriiletén torténd kolcsonos segitségnyujtasardl szold, 1977. december 19-i] 77/799/EGK iranyelv
[((HL 1977. L 336., 15. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 63. o0.)] vivmanyain
alapul, azonban sziikség esetén a tagdllamok kozotti kozigazgatasi egylittmiikodésre vonatkozd
vildgosabb és pontosabb szabdalyokat ir el6 annak érdekében, hogy — kiilonosen az informacidcsere
tekintetében — szélesebb korl kozigazgatasi egyiittmiikodés jojjon létre a tagallamok kozott. [...]

8) [...] [Alz egyiittm(kodés hatékonyabbd és gyorsabbd valdsa érdekében gondoskodni kell a
szolgalatok kozotti kozvetlenebb kapcsolatokrdl. [...]

(9) A tagédllamoknak informdciét kell cserélniiik egyedi esetekre vonatkozéan, amennyiben egy masik
tagallam azt kéri, és el kell végezniiik a kért informdacié megszerzéséhez sziikséges vizsgalatokat. Az
»elérelathatélag fontos« kovetelmény bevezetésének célja az, hogy a lehetd legszélesebb kori
addiigyi informacidcserét tegye lehetévé, ugyanakkor egyértelmiivé tegye, hogy a tagallamok nem
végezhetnek a bizonyiték felkutatdsa céljabol torténd, elézetesen nem meghatarozott nyomozast
(an. »fishing expedition«), vagy nem kérhetnek informdciokat akkor, ha valdszintitlen, hogy a kért
informdciok az adott addfizeté adodiigyei tekintetében lényegesek lennének. Bar ezen irdnyelv
20. cikke eljarasi kovetelményeket allapit meg, e rendelkezéseket szabadon kell értelmezni annak
érdekében, hogy ne akadalyozzidk a tényleges informacidcserét.

[...]

(19) Meghatarozott maganérdekek, valamint a kozérdek figyelembevételével egyértelmlien meg kell
hatdrozni és korlatozni kell azokat a helyzeteket, amelyekben a megkeresett tagdllam
megtagadhatja az informdciészolgéltatast.”

A 2011/16 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ez az irdnyelv megallapitja azokat a szabdlyokat és eljarasokat, amelyek alapjan a tagdllamok a
2. cikkben emlitett addkra vonatkozé tagallami jogszabalyok kezelése [helyesen: alkalmazéasa] és

végrehajtasa szempontjabdl elérelathatdlag relevans informdciok cseréje céljabol egyiittmiikodnek
egymassal.”
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Ezen irdnyelv 5. cikke el6irja:

»A megkeresett hatésag a megkeres6 hatésag kérésére az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett minden
olyan informaciét kozol a megkeres6é hatésaggal, amely a birtokdban van, vagy amelyet kozigazgatdsi
vizsgalatok eredményeként megszerez.”

Az emlitett iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Az ezen irdnyelv alapjan barmilyen formaban ko6zolt informdcidkra hivatalos titoktartasi kotelezettség
vonatkozik, és azok ugyanolyan védelmet élveznek, mint amilyet az informdiciét atvevé tagallam
nemzeti joga az ilyen jellegli informacidknak biztosit. [...]

[‘“]n
Ugyanezen irdnyelv ,Korlatozasok” cimet visel6 17. cikke kimondja:

»(1) Az egyik tagillam megkeresett hatésiga atadhatja a mdsik tagillam megkeresé hatésagdnak az
5. cikkben emlitett informadcidkat, feltéve, hogy a megkeres6é hatésag mar kimeritette azokat a szokasos
informdcidforrasokat, amelyeket a célja elérésének veszélyeztetése nélkiil az adott koriilmények kozott a
kért informacié megszerzéséhez felhaszndlhatott volna.

(2) Ez az irdnyelv nem kotelezi vizsgdlatok elvégzésére vagy informacidkozlésre a megkeresett
tagallamot, amennyiben az ilyen vizsgalatok lefolytatdsa vagy a kért informacié gyijtése sajat céljara
jogszabdlyaival ellentétes lenne.

(3) A megkeresett tagillam hatdskorrel rendelkezé hatésiga megtagadhatja az informdcionyujtast,
amennyiben a megkeresé tagallam jogi okokbdl nem tud hasonlé informaciékat nyujtani.

(4) Az informdcidszolgaltatist meg lehet tagadni, amennyiben az tzleti, ipari vagy szakmai titok,
kereskedelmi folyamat vagy olyan informacié felfedéséhez vezet, amelynek felfedése sérti a kozrendet.

(5) A megkeresett hatésag tdjékoztatja a megkeresé hatésigot az informacidkérés visszautasitasanak
okardl.”

A 2011/16 iranyelv ,Kotelezettségek” cimi 18. cikke kimondja:

»(1) Ha egy tagallam ezzel az iranyelvvel dsszhangban informaciét kér, a megkeresett tagallam a kért
informdacié megszerzése érdekében alkalmazza az informaciégytijtésre szolgald intézkedéseit, még akkor
is, ha sajat ado6zasi célokbdl nincs sziiksége ezekre az informacidkra. Ez a kotelezettség nem sérti a
17. cikk (2), (3) és (4) bekezdését, amelyekre valé hivatkozassal egy tagallam sem tagadhatja meg az
informaciényujtast csak azért, mert az informdciéhoz nem fliz6dik hazai adéztatasi érdeke.

(2) A 17. cikk (2) és (4) bekezdését semmi esetre sem értelmezhetd Ggy, hogy az lehet6vé tenné egy
tagallam megkeresett hatésaga szamadra az informacidszolgaltatds megtagadasat kizarélag azért, mert
ez az informdci6 bank, mds pénzigyi intézmény, meghatalmazott, illetve {igynokként vagy
vagyonkezel6ként eljaré személy birtokdban van, vagy egy személy tulajdoni érdekeltségére vonatkozik.

[...]”
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A 2011/16 irdnyelv 20. cikkének (1) bekezdése értelmében az ezen iranyelv 5. cikke szerinti, informacié6
és kozigazgatdsi vizsgdlat irdnti megkereséseket — amennyiben lehetséges — a Bizottsag altal elfogadott
formanyomtatvany felhasznalasaval kell megkiildeni. E 20. cikk (2) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Az (1) bekezdésben emlitett formanyomtatvanyon a megkeresé hatésag legalabb az aldbbi informaciét
szolgaltatja:

a) a vizsgalat vagy nyomozds alatt 4ll6 személy személyazonossiga;

b) az informdciét milyen ad6zasi célbol kéri.

A megkeresé hatdsag — amennyiben ismeri, és a nemzetkozi fejleményekkel 6sszhangban — megadhatja
barmely olyan személy nevét és cimét, akirdl feltételezi, hogy a kért informadcié birtokdban lehet,
tovabbd kozolhet barmilyen tényt, amely a megkeresett hatésag szdmara megkonnyitheti az informacié
beszerzését.”

A 2011/16 iranyelv 22. cikke (1) bekezdésének c) pontja igy rendelkezik:

»A tagdllamok minden sziikséges intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy:

[...]

c) biztositsdk az ebben az irdnyelvben meghatirozott kozigazgatasi egyiittmiikodésre vonatkozéd
rendelkezések zavartalan mutikodését.”

A luxemburgi jog

A 2013. marcius 29-i torvény

A 2011/16 iranyelvet a 2011/16 irdnyelv atiiltetésérdl és 1) az édltalanos adotorvény modositasardl, 2) a
kozvetlen addzés teriiletén a nemzetkozi kozigazgatasi jogsegélyrdl sz616, 1979. marcius 15-i modositott
torvény hatalyon kiviil helyezésérdl szolé, 2013. marcius 29-i torvény (Mémorial A 2013., 756. o., a
tovabbiakban: 2013. marcius 29-i torvény) iiltette at a luxemburgi jogba.

A 2013. marcius 29-i torvény 6. cikke igy szol:

»A megkeresett luxemburgi hatdsiag a megkeres6 hatdsag kérelmére kozli azokat a birtokdban 1évé vagy
a kozigazgatdsi vizsgdlatot kovetéen megszerzett informdacidkat, amelyek el6relathatdlag relevansak
lesznek a megkeresé tagallamnak az 1. cikkben emlitett adékra vonatkozé jogszabélyainak alkalmazdsa
és végrehajtasa szempontjabodl.”

A 2013. marcius 29-i torvény 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A megkeresett luxemburgi hatésag az 6. cikkben emlitett informdciot a leheté leggyorsabban, de
legkés6bb a megkeresés kézhezvételét6l szamitott hat hoénapon beliil rendelkezésre bocsatja. Ha

azonban az emlitett informacié mar a megkeresett luxemburgi hatésag birtokdban van, akkor az
informdciot az emlitett id6ponttdl szamitott két honapon beliil kell tovébbitani.”
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A 2014. november 25-i torvény

Addligyekben a megkeresésre torténé informacidcserére alkalmazandé eljards megallapitasarol,
valamint az addegyezmények jovdhagydsardl és az adodligyekben a megkeresésre torténd
informdacidcserére alkalmazandé eljards megallapitasarél szo6l6, 2010. madrcius 31-i  torvény
modositasardl szélé 2014. november 25-i torvény (Mémorial A 2014., 4170. o., a tovabbiakban: 2014.
november 25-i torvény) a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza.

A 2014. november 25-i torvény 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen torvény a hatdlybalépésétél alkalmazandé azon, az addzas teriiletére vonatkozd
informdcidcserére irdanyul6 megkeresésekre, amelyeket a megkeresé dllam illetékes hatdsaga:

[...]

4) az addzas teriiletén torténd kozigazgatisi egyiittmiikodésrdl szold [2013. marcius 29-i] torvény
alapjan nyujt be;

[...]”
A 2014. november 25-i torvény 2. cikke igy szdl:

»(1) Az addéhatésagok jogosultak arra, hogy barmilyen jellegli, az egyezményekben és a torvényekben
foglalt informacidcsere végrehajtasdhoz sziikséges informdciot kérjenek ezen informaciék birtokosatol.

(2) Az informaéciok birtokosa koteles a kért informéciok Osszességét pontosan, médositds nélkiil, a kért
adatok szolgdltatasiara kotelez6 hatarozat kozlésétdl szamitott egy honapon belil szolgaltatni. E
kotelezettség magdban foglalja az informacidk alapjaul szolgdlé iratok mddositdas nélkil torténd
atadasat.

[...]”
A 2014. november 25-i torvény 3. cikke értelmében:

»(1) Az illetékes adohatésdg megvizsgilja az informacidcserére iranyulé megkeresés alaki
szabalyszerliségét. Az informacidcserére irdanyuld megkeresés alakilag szabdlyszerd, ha tartalmazza a
jogalap és azon illetékes hatdsdg megjelolését, amelytdl a megkeresés szarmazik, valamint az
egyezményekben és a torvényekben el6irt egyéb adatokat.

[...]

(3) Ha az illetékes adohatdsdg nem rendelkezik a kért informdciéval, az illetékes adéhatdsag igazgatéja
vagy annak megbizottja az informdcié birtokosahoz cimzett ajanlott levélben kozli a kért adatok
szolgéltatasara kotelez6 hatarozatat. A hatdrozatnak a kért informdcidk birtokosaval valé kozlése
egyben a hatdrozatban szereplé valamennyi mas személlyel val6 kozlésnek mindsiil.

(4) Az informacidcserére irdanyulé megkeresés nem tehet6 hozzaférhet6vé. Az adatszolgaltatisra

kotelezé hatdrozat csak azokat az adatokat tartalmazza, amelyek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy az
informacidk birtokosa azonosithassa a kért informdcidkat.

[...]”
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A 2014. november 25-i torvény 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»250 000 eur6 Osszegig terjedd adébirsag szabhaté ki az informécidk birtokosara, amennyiben a kért
informacidkat nem szolgdltatja a kért adatok szolgdltatdsara kotelezd hatdrozat kozlésétdl szamitott
egy hénapon belill. Ennek 0sszegét az illetékes adohatdsag igazgatdja vagy annak megbizottja allapitja
meg.”

A 2014. november 25-i torvény 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 3. cikk (1) és (3) bekezdésében emlitett, informacidcserére irdnyulé megkereséssel és
adatszolgaltatasra kotelez6 hatdrozattal szemben nem lehet kozigazgatasi jogorvoslattal élni.

(2) Az 5. cikkben emlitett hatdrozatokkal szemben a hatdrozat megvaltoztatdsa iranti kereset indithaté
az informdaci6k birtokosdval szemben a tribunal administratif [(kozigazgatdsi birdsdg)] el6tt. E keresetet
a hatdrozatnak a kért informdciok birtokosaval valé kozlésétél szamitott egy hénapon belil kell
benydjtani. A fellebbezésnek halaszté hatdlya van. [...]

A tribunal administratif [(kozigazgatdsi birésdg)] hatdrozataival szemben fellebbezést a Cour
administrative [(kozigazgatasi fellebbviteli birésag)] el6tt lehet elSterjeszteni. A fellebbezést a hivatal
itéletre vonatkozo értesitésétdl szamitott 15 napon beliil kell el6terjeszteni. [...] A Cour administrative
[(kozigazgatasi fellebbviteli birdsag)] a valaszbeadvany benydjtasatél szamitott, vagy a tovébbi
beadvanyok benyujtasara el6irt hataridé lejartat kovetd egy hénapon beliil hataroz.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Berlioz luxemburgi jog szerinti részvénytdrsasag, amelynek forrdsadé alél mentesitett osztalékot
fizetett a lednyvallalata, a Cofima, amely a francia jog szerinti egyszertsitett részvénytarsasag.

2014. december 3-dn a francia adohatésag a Berliozzal kapcsolatos informacidkérést kiildott a
luxemburgi adéhatésagnak tobbek kozott az 2011/16 iranyelv alapjan, miutdn kétségei tamadtak azon
kérdést illetéen, hogy a Cofimat megilleté mentesség tiszteletben tartja-e a francia jogban eldirt
feltételeket.

E kérelem nyomdn 2015. mércius 16-dn a luxemburgi directeur de I'administration des contributions
directes (a kozvetlen adék hivataldanak igazgatéja) hatdrozatot hozott, amelyben jelezte, hogy a francia
addhatésag a Cofima adoéiigyi helyzetét vizsgalja, és felvilagositasra van sziiksége annak eldontése
érdekében, hogy a forrasad6é alkalmazandé-e a Cofima altal a Berlioznak Kkifizetett osztalékokra. E
hatdrozatban a 2014. november 25-i torvény 2. cikkének (2) bekezdése alapjan bizonyos informdacidk
szolgaltatasara kotelezte a Berliozt, kiilonosen a kovetkezdket kérve téle:

— iratokkal aldtdmasztva adjon tdjékoztatast arrdl, hogy a tarsasig tényleges iizletvezetésének helye
Luxemburgban taldlhaté-e, és hogy melyek e székhelynek a f6bb jellemzdi, vagyis a székhely
leirdsa, a Berlioz sajat iroddinak teriilete, a Berliozhoz tartozé berendezési és szamitdstechnikai
eszkozok, a helyiségek bérleti szerz6désének masolata, postacime;

— a Berlioz tarsasig munkavallaléinak listajat a tarsasagon beliil betoltott funkcidjukkal, valamint a
tarsasag székhelyéhez kotddé munkavallalok megjelolését;

— a Berlioz foglalkoztat-e kolcsonzott munkavallalokat Luxemburgban;

— kotott-e szerz6dést a Berlioz és a Cofima, és ha igen, akkor bocsassa rendelkezésére e szerzédések
masolatat;
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— iratokkal aldtdmasztott tajékoztatast a Berlioz mads tdrsasagokban fenndll6 részesedéseirdl, valamint
arrol, hogy e részesedéseket hogyan finansziroztak;

— tdjékoztatist a Berlioz tagjainak nevérdl és cimérdl, valamint az egyes tagok birtokaban 1évé
tékeosszegrol és a tagok részesedési aranyarol, valamint

— tdjékoztatast azon értékrdl, amelyen a Cofima 2012. madrcius 7-i kozgyilése el6tt a Cofima
részvényeit a Berlioz tdrsasdg eszkozei kozott konyvelték, és tdjékoztatast a Cofima részvényei
bekeriilési értékének véltozasardl a 2002. december 5-i t6keemelés, a 2003. oktdber 31-i
tékeemelés és a 2007. oktdber 2-i részesedésszerzés soran.

2015. aprilis 21-én a Berlioz jelezte, hogy megvalaszolta a 2015. madrcius 16-i, adatszolgéltatasra
kotelez6 hatdrozatot, azonban kihagyta a részvényesei nevére és cimére, valamint az egyes
részvényeseket megilleté tokerészesedésekre és a részvényesek részesedési ardanydra vonatkozd
adatokat, arra hivatkozva, hogy ezek az informacidk a 2011/16 iranyelv értelmében elérelathatélag
nem relevinsak a francia addhatésidg altal végzett ellenérzés targyanak, vagyis azon kérdés
megvalaszoldsanak  szempontjab6l, hogy az  osztalékok lednyvallalata  dltali  kifizetése
forrasadé-koteles-e.

2015. mdjus 18-i hatdrozatdval a directeur de 'administration des contributions directes (a kozvetlen
adok hivatalanak igazgatéja) a 2014. november 25-i torvény 5. cikkének (1) bekezdése alapjan
250000 eurd kozigazgatdsi birsagot szabott ki a Berliozra amiatt, hogy az megtagadta ezen informacidk
kozlését.

2015. junius 18-4n a Berlioz keresetet nydjtott be a tribunal administratithoz (kozigazgatasi birdsag,
Luxemburg) a directeur de 'administration des contributions directes (a kozvetlen addk hivatalanak
igazgatdja) vele szemben szankciot megallapité hatirozata ellen, és kérte az adatszolgaltatasra kotelezd,
2015. marcius 16-i hatarozat megalapozottsaganak feliilvizsgalatat.

2015. augusztus 13-i itéletében a kozigazgatasi birdsag megallapitotta az elsédlegesen elbterjesztett, a
hatdrozat megvaltoztatasa iranti kereset részleges megalapozottsagat, és 150 000 eurdra csokkentette a
birsag Osszegét, a kereset ezt meghaladé részét azonban elutasitotta, megallapitva, hogy nincs helye
hatdrozathozatalnak a masodlagosan elSterjesztett, megsemmisités iranti kereset targyaban.

2015. augusztus 31-i fellebbezésével a Berlioz a Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli birdsag)
el6tt megtamadta az itéletet arra hivatkozva, hogy az adatszolgaltatasra kotelez6 2015. marcius 16-i
hatdrozat megalapozottsagira vonatkoz6 feliilvizsgalat —2014. november 25-i torvény 6. cikkének
(1) bekezdése alapjan torténé — megtagaddsaval a tribunal administratif (kozigazgatdsi birdsag)
megsértette az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé, Romaban, 1950. november
4-én alairt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének (1) bekezdésében biztositott
hatékony birésagi jogorvoslathoz valé jogat.

A Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli birésag) megallapitotta, hogy sziikséges lehet tobbek
kozott a Charta 47. cikkének figyelembevétele — amely cikk az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében
foglalt jogot titkkrozi —, és felhivta az alapeljaras feleit, hogy terjesszék el6 e kérdésre vonatkozé
észrevételeiket.

E birésagban felmeriil a kérdés, hogy az olyan jogalany, mint a Berlioz rendelkezik-e hatékony
jogorvoslathoz valé joggal, ha nem kérheti — legalabb kifogas utjan — a vele szemben kiszabott
szankcid alapjat képezs, adatszolgaltatasra kotelezé hatarozat érvényességének vizsgalatat. Kiillonosen
kérdéses szamdra a kért informacidk ,eldrelathaté fontossaganak” a 2011/16 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében foglalt fogalma, és azon vizsgilat terjedelme, amelyet a megkeresett tagallam
ad6hatdsagai és birdsagai e tekintetben kotelesek elvégezni annak érdekében, hogy ne sértsék meg
ezen iranyelv céljait.
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31 E koriilmények kozott a Cour administrative (kozigazgatdsi fellebbviteli birdsdg) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Valamely tagdllam az uniés jogot hajtja-e végre, és ezdltal alkalmazhatéva vilik-e a Charta az

51. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a jelen esethez hasonlé olyan helyzetben, amikor e
tagallam kozigazgatdsi pénziigyi szankciot szab ki valamely addéalannyal szemben a neki felrétt
azon egyiittmtikodési kotelezettség megszegése miatt, amely az illetékes nemzeti hatésig azon
adatszolgaltatasra kotelez6 hatdrozatidbdl ered, amelyet egy masik tagallamtol érkezett és tobbek
kozott a [2011/16] irdnyelv megkeresésre torténd informacidcserére vonatkozé rendelkezéseire
alapozott, informdcidcserére iranyulé megkeresésnek az elébbi tagallam mint megkeresett allam
altali végrehajtdsa céljabol bevezetett, belsé eljarasjogi szabalyok alapjan hozott?

Amennyiben a Charta alkalmazand6é a jelen esetben, az adéalany hivatkozhat-e a Charta
47. cikkére, amennyiben ugy itéli meg, hogy a fent emlitett, vele szemben kiszabott kozigazgatasi
pénziigyi szankcié egy madsik tagallamtél szdrmazé informdacidkérésnek a megkeresett tagallam
— amely egyben az illetésége szerinti tagillam — illetékes hatdsaga altali végrehajtdsa keretében
adatszolgéltatasara kivanja kotelezni gy, hogy e kérés nem tartalmaz igazolast a tényleges addjogi
cél tekintetében, tehat a jelen tgyben hidnyzik a jogszer cél, és az olyan informacidok
megszerzésére iranyul, amelyek el6relathatélag nem relevansak a széban forgé adéiigyben?

Amennyiben a Charta alkalmazand6 a jelen esetben, a Charta 47. cikkében foglalt, a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jog — a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
korlatozasok fenntartdsa mellett — megkoveteli-e, hogy az illetékes nemzeti birdsiag korlatlan
felilvizsgalati jogkorrel rendelkezzen, és ebbdl kovetkezéen — legalabb kifogds utjan — jogosult
legyen arra, hogy az informdciék birtokdban 1évé harmadik személy dltal — aki egyben az
adatszolgaltatdsra kotelez6 azon hatdrozat cimzettje, amelyet e tagallam illetékes hatésaga hozott
egy masik tagdllam illetékes hatdsaga altal tobbek kozott a 2011/16 irdnyelv alapjan
kezdeményezett, informécidcserére iranyulé6 megkeresés végrehajtasa keretében — azon hatdrozattal
szemben inditott kereset keretében feliilvizsgilja ezen adatszolgdltatasra kotelezd hatdrozat
érvényességét, amely kozigazgatasi pénziigyi szankciét szab ki e személyre az emlitett megkeresés
végrehajtasa tekintetében fennalld egyiittmikodési kotelezettségének elmulasztasaval kapcsolatban
felrétt mulasztas miatt?

Amennyiben a Charta alkalmazandé a jelen esetben, a 2011/16 iranyelv 1. cikkének [(1) bekezdését
és 5. cikkét] — egyrészt az el6relathaté fontossagnak a [Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD)] jovedelem— és vagyonadodztatdsara vonatkozé modellegyezményébdl eredd
szabdllyal fenndll6 parhuzamra, masrészt a lojdlis egyiittm(ikodés EUSZ 4. cikkben foglalt elvére,
valamint a 2011/16 irdnyelv céljara tekintettel — agy kell-e értelmezni, hogy a valamely tagallam
altal egy masik tagallamtél kért informacidknak — a széban forgd adéiigy és a megjelolt addjogi cél
tekintetében — eldrelathatdlag relevans jellege olyan feltételnek mindsiil, amelynek az
informacidkérésnek meg kell felelnie ahhoz, hogy a megkeresett tagallam illetékes hatdésaga koteles
legyen e megkeresést teljesiteni, és hogy az informdaciék birtokdaban 1évé harmadik személy
tekintetében igazolja az adatszolgaltatasra kotelezé hatarozatot?

Amennyiben a Charta alkalmazandé a jelen esetben, a 2011/16 iranyelv 1. cikke [(1) bekezdésének
és 5. cikkének], valamint a Charta 47. cikkének rendelkezéseit egyiittesen tugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes azon tagallami jogszabaly, amely éltaldnossdgban az alaki szabélyszertiség
vizsgalatira korlatozza a megkeresett dllam hatdsagaként eljard illetékes nemzeti hatdsag dltal az
informdciokérés érvényességére vonatkozdan végzendd vizsgdlatot, és e rendelkezések elbirjik-e a
nemzeti birdsag szamadra, hogy az el6tte folyamatban 1év6, a fenti harmadik kérdésben ismertetett
peres eljaras keretében valamennyi — a széban forgé konkrét adoiiggyel fenndllé kapcsolatra, a
megjelolt addjogi célra és a 2011/16 iranyelv 17. cikkének betartdsara vonatkozé — szempontbdl
megvizsgalja a kért informacidk elérelathat6 fontossagara vonatkozo feltétel tiszteletben tartasat?
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6) Amennyiben a Charta alkalmazandé a jelen esetben, a Charta 47. cikkének [mésodik] bekezdésével
ellentétes-e azon tagallami jogszabdlyi rendelkezés, amely kizdrja, hogy a megkeresett allam illetékes
nemzeti birdsiga elé utaljdk a masik tagdllam illetékes hatdsdga dltal kezdeményezett
informacidkérést az e birdsag el6tt folyamatban 1évé, a fenti harmadik kérdésben ismertetett peres
eljards keretében, tovabbd a Charta 47. cikkének (2) bekezdése megkoveteli-e ezen kérésnek az
illetékes nemzeti birésiaghoz valé benyujtasat, valamint azt, hogy hozzaférést biztositsanak az
informdcidk birtokdban 1évé harmadik személy szaméra e kéréshez, vagy pedig e kérésnek az
illetékes nemzeti birésdghoz valé benyujtasat anélkiil koveteli meg, hogy e kérés titkossaga miatt
hozzaférést biztositana az informdcidk birtokdban 1évé harmadik személy szamadra, azzal a
feltétellel, hogy e harmadik személy szadmdra barmilyen, a jogainak korldtozasabél eredé nehézséget
kielégitéen ellensulyozni kell az illetékes nemzeti birdsag el6tti eljarassal?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésro

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivinja megtudni, hogy a Charta
51. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a tagillam e rendelkezés értelmében az unids
jogot hajtja végre, és ennek kovetkeztében alkalmazhatéva valik a Charta, amikor a belsé jogaban
pénzbeli szankciét ir el egy olyan jogalannyal szemben, amely tobbek kozott a 2011/16 iranyelv
rendelkezésein  alapulé, adoéhatésigok kozotti  informacidcsere  keretében  megtagadja az
informdcidszolgaltatast.

A Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok kizarélag annyiban cimzettjei a Charta
rendelkezéseinek, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre. Meg kell tehat vizsgalni, hogy az ilyen
szankciét kiszabd nemzeti intézkedés tekinthetd-e az uniés jog végrehajtasanak.

E vonatkozasban meg kell allapitani, hogy a 2011/16 irdnyelv kotelezettségeket ré a tagallamokra. Ezen
iranyelvnek kiilonosen az 5. cikke ugy rendelkezik, hogy a megkeresett hatésig bizonyos informacidkat
kozol a megkeresé hatdsaggal.

Egyébirant a 2011/16 iranyelv ,Kotelezettségek” cimet visel6 18. cikke értelmében a megkeresett
tagallam a kért informdcié megszerzése érdekében alkalmazza az informacidgytjtésre szolgald
intézkedéseit.

Ezenkiviil a 2011/16 irdnyelv 22. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a tagallamoknak minden
sziikséges intézkedést meg kell tennitik annak érdekében, hogy biztositsik az ebben az iranyelvben
eldirt, a kozigazgatasi egyiittmiikodésre vonatkozd rendelkezések zavartalan miikodését.

A 2011/16 irdnyelv azzal, hogy az informdciogyijtésre szolgalé nemzeti jogi intézkedésekre utal, arra
kotelezi a tagallamokat, hogy a kért informaciok megszerzése érdekében sziikséges intézkedéseket az
informacidcserére vonatkozé kotelezettségeik tiszteletben tartasa mellett tegyék meg.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy ezen irdnyelv hatékony érvényesiilésének biztositdsa érdekében ezen
intézkedéseknek olyan eszkozoket kell magukban foglalniuk, mint az alapiigyben széban forgd pénzbeli
szankci6, és amely elegend6 0Osztonzést jelent a jogalany szdmdra az addhatésdg kérelmére vald
valaszadashoz, és igy lehetévé teszi a megkeresett hatésiagnak, hogy teljesitse a megkeresé hatdsaggal
szemben fenndllé kotelezettségeit.

Az a koriilmény, hogy a 2011/16 irdnyelv nem firja el6 kifejezetten szankcids intézkedések alkalmazasat,

nem akaddlyozza annak megallapitasat, hogy e szankcidk ezen iranyelv végrehajtiasa korébe és igy az
uniés jog hatdlya ald tartoznak. Az emlitett irdnyelv 18. cikke értelmében vett, ,informacidgytjtésre
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szolgdlé intézkedés” fogalma és ugyanezen irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,a
kozigazgatasi egylittmiikodésre vonatkozé rendelkezések zavartalan miikodésé[nek biztositasahoz
sziikséges intézkedés]” fogalma ugyanis ilyen intézkedéseket foglal magaban.

Ilyen korilmények kozott nincs jelentdsége annak, hogy az olyan szankcids intézkedés alapjaul szolgald
nemzeti rendelkezés, mint amelyet a Berliozzal szemben alkalmaztak, nem a 2011/16 iranyelv 4tiiltetése
érdekében elfogadott torvényben szerepel, mivel e nemzeti rendelkezés alkalmazasa az emlitett iranyelv
alkalmazésanak biztositdséra iranyul (lisd ebben az értelemben: 2013. februar 26-i Akerberg Fransson
itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 28. pont).

Kovetkezésképpen ezen irdnyelv végrehajtasanak tekintend$ az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely
az alaplgy targyat képezi, és amely szankcids intézkedést ir el abban az esetben, ha elmulasztjdk a
nemzeti adéhatésagnak a 2011/16 iranyelvben foglalt kotelezettségek tiszteletben tartdsanak lehet6vé
tételére iranyuld kérelmére valé valaszadast.

Az elsé kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a tagdllam e rendelkezés értelmében az unids jogot hajtja végre, és ennek
kovetkeztében alkalmazhatéva valik a Charta, amikor a belsé jogaban pénzbeli szankcidt ir elé egy
olyan jogalannyal szemben, amely tobbek kozott a 2011/16 irdnyelv rendelkezésein alapuld,
addhatésagok kozotti informaciocsere keretében megtagadja az informdcidszolgaltatast.

A madsodik kérdésré

A masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a Charta
47. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azon jogalany, akivel szemben pénzbeli szankciét szabnak ki a
nemzeti adoéhatésagok kozotti 2011/16  irdnyelv  szerinti  informadcidcsere  keretében 6t
informdcidszolgaltatasra kotelezé kozigazgatdsi hatdrozat megsértése miatt, jogosult e hatdrozat
jogszerliségének vitatasara.

A Charta 47. cikkén alapulo, jogorvoslathoz valé jog fenndlldsdrol

A Chartdanak ,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog” cimi 47. cikke
értelmében mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, joga
van a birésag elétti hatékony jogorvoslathoz. E jognak felel meg az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében a tagallamokkal szemben tdmasztott azon kotelezettség, hogy megteremtsék
azokat a jogorvoslati lehetGségeket, amelyek az uniés jog altal szabdlyozott teriileteken a hatékony
jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.

Tobb kormany azzal érvelt, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld helyzetben a Charta 47. cikke
értelmében vett, ,az Unid joga altal biztositott [jog]” hidnyzik amiatt, hogy a 2011/16 iranyelv nem
biztosit semmilyen jogot maganszemélyeknek. E kormanyok szerint ezen irdnyelv — a Birdsag altal a
2013. oktdéber 22-i Sabou itéletben (C-276/12, EU:C:2013:678) vizsgalt 77/799 iranyelvhez hasonléan —
kizarélag az adéhatésagok kozotti informacidcserére vonatkozik, és csupan az addhatésagokra ruhdz
jogokat. Kovetkezésképpen az olyan jogalany, mint a Berlioz, a Charta 47. cikke alapjan nem
hivatkozhat arra, hogy megilleti a hatékony jogorvoslathoz valé jog.

E tekintetben a Birésag az emlitett itélet 30—36. pontjaban kimondta, hogy a 77/799 iranyelv, amelynek
a tagallamok addhatdsagai kozotti egylittmikodés szabdlyozasa a célja, az illetékes hatdsigok kozotti
informdcidtovabbitast koordindlja azzal, hogy a tagillamok szdmdara bizonyos kotelezettségeket ir eld,
azonban nem ruhaz kiilonés jogokat az addalanyokra az e hatésagok kozotti informacidcserére
irdnyul6 eljarasban val6 részvételiik tekintetében. Ezen irdnyelv kiillonosen nem kotelezi az emlitett
hatésagokat arra, hogy meghallgassdk az addalanyt.
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Ami a 2011/16 irdnyelvet illeti, az a (7) preambulumbekezdésében kimondja, hogy irdnyelv a 77/799
iranyelv vivmanyain alapul, sziikség esetén a tagallamok kozotti kozigazgatdsi egyiittmiikodésre
vonatkoz6 vildgosabb és pontosabb szabdlyokat irva elé annak érdekében, hogy szélesebb korti
kozigazgatasi egylittmiikodés jojjon létre. Meg kell allapitani, hogy a 2011/16 iranyelv ezzel az altala
hatalyon kiviil helyezett 77/799 iranyelv céljdhoz hasonlé célt kovet.

Mindazonaltal e koriilmény nem vonja maga utdn azt, hogy az olyan jogalany, mint a Berlioz a Charta
47. cikke alapjan ne vihesse birdsag elé az tigyét a 2011/16 iranyelv alkalmazasa keretében.

A Birésag allando itélkezési gyakorlatdbol ugyanis az kovetkezik, hogy az unids jogrendben biztositott
alapvetd jogokat az unios jog éltal szabalyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell, és az unids jog
alkalmazhatésdga magdban foglalja a Charta altal biztositott alapvetdé jogok alkalmazhatésagat (ldsd
ebben az értelemben: 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 19—
21. pont; 2013. szeptember 26-i Texdata Software itélet, C-418/11, EU:C:2013:588, 72. és 73. pont).

A jelen esetben az alapeljaras tirgya valamely jogalanyt amiatt szankcionald intézkedés, hogy az nem
tartotta tiszteletben az 6t olyan informacié megkeresett hatésaggal valé kozlésére kotelezé hatarozatot,
amely célja lehet6vé tenni e hatésignak a tobbek kozott a 2011/16 iranyelv alapjan a megkeresé
hatésdg altal el6terjesztett kérelemre vald valaszadast. Mivel e szankcids intézkedés olyan nemzeti
rendelkezésen alapul, amely — ahogy az az elsé kérdésre adott valaszbdl kitinik — a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében véve unids jogot hajt végre, ez utébbi rendelkezései, kiillonosen a
47. cikke, alkalmazandoék az alapiigy koriilményei kozott (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember
26-1 Texdata Software itélet, C-418/11, EU:C:2013:588, 74—77. pont).

Ami konkrétan a Charta 47. cikke értelmében vett, az uniés jog altal biztositott jog fennalldsat illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a kozhatalomnak egy természetes
vagy jogi személy magantevékenységébe torténé onkényes vagy aranytalan beavatkozasaval szembeni
védelemnek a kovetelménye az unids jog dltalanos elvének mindsiil (1989. szeptember 21-i Hoechst
kontra Bizottsag itélet, 46/87 és 227/88, EU:C:1989:337, 19. pont; 2002. oktéber 22-i Roquette Fréres
itélet, C-94/00, EU:C:2002:603, 27. pont; 2005. november 17-i Minoan Lines kontra Bizottsdg végzés,
C-121/04 P, nem tették kozzé, EU:C:2005:695, 30. pont).

Erre a védelemre hivatkozhat az olyan jogalany, mint a Berlioz, a neki sérelmet okozé olyan aktussal
szemben, mint az alapiigy targyat képezd felszolitds és szankcids intézkedés, ily mddon az ilyen
jogalany hivatkozhat a Charta 47. cikke értelmében vett, az unids jog dltal biztositott jogra, amely
hatékony jogorvoslathoz valé jogot biztosit szamara.

A jogorvoslathoz valo jog tdrgydrol

Ami a szankciés intézkedést illeti meg kell vizsgdlni, hogy az ezen intézkedéssel szembeni
jogorvoslathoz valé olyan jog, mint amelyet az alapeljards targyat képezd szabdlyozas biztosit,
elegend6-e annak lehet6vé tételéhez, hogy a jogalany érvényesithesse a Charta 47. cikkébdl eredd
jogait, vagy hogy e cikk megkoveteli-e, hogy ugyanezen jogorvoslat keretében vitathassa a szankcios
intézkedés alapjaul szolgald, adatszolgdltatasra kotelezé hatdrozat jogszeriiségét is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatékony birdi jogvédelem elve az unids jog egyik alapelve,
amely jelenleg a Charta 47. cikkében jut kifejez6désre. Az emlitett 47. cikk az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésében és 13. cikkében nyujtott védelmet biztositja az uniés jogban. Ennélfogva kizarélag az
elébbi rendelkezésre indokolt hivatkozni (lasd ebben az értelemben: 2012. november 6-i Otis és tarsai
itélet, C-199/11, EU:C:2012:684, 46. és 47. pont).

12 ECLIL:EU:C:2017:373
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Ami a Charta 47. cikkének masodik bekezdését illeti, az Ggy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van
arra, hogy tigyét fliggetlen és partatlan birdsag targyalja. E jog tiszteletben tartasa feltételezi, hogy ha a
kozigazgatasi hatésag hatdrozata maga nem felel meg a fiiggetlenség és partatlansag feltételeinek, az
késébb birésagi feliilvizsgalat targya lehessen, amely birdsdgnak tobbek kozott hataskorrel kell
rendelkeznie valamennyi relevans kérdés eldontésére.

Kovetkezésképpen, ahogyan azt a fétandcsnok az inditvanya 80. pontjaban megjegyezte, ahhoz, hogy a
Charta 47. cikkének kovetelményei betarthaték legyenek, az adatszolgdltatasra kotelezé hatarozat
megsértése miatt a jogalannyal szemben kiszabott kozigazgatasi pénzbeli szankcié elleni keresetet
elbirdlé nemzeti birésdgnak jogosultnak kell lennie e hatdrozat jogszertiségének vizsgalatara.

A Bizottsag azt dllitja, hogy annak megengedése, hogy az ilyen, adatszolgaltatasra kotelezé hatdrozattal
szemben a jogalany jogorvoslati joggal rendelkezzen, ahhoz vezetne, hogy tobb eljarasi jogot
ismernének el szamdra, mint amely az adéalanyt megilleti. Allaspontja szerint a 2013. oktéber 22-i
Sabou itélet (C-276/12, EU:C:2013:678) 40. pontjabdl az kovetkezik, hogy az addalanynak cimzett
informdciokérés, amely a vizsgilat adatgytjtési szakaszdhoz tartozik, csupan a végleges hatarozat
el6készitd aktusa és nem vitathato.

Meg kell azonban kiilonboztetni az alapiigy koriilményeit és a 2013. oktdber 22-i Sabou itélet
(C-276/12, EU:C:2013:678) alapjaul szolgdlé tgy koriilményeit. Ez utdbbi {igy ugyanis az egyik
tagallam addhatésidga 4dltal a masik tagdllam addhatésidganak cimzett informaciokérésekre, és
kilonosen a megkeresé tagallamban addellenérzés alatt allé addalanynak az e kérelmekre vonatkozd
eljarasban valé részvételére vonatkozott. Az informdcidkérést azonban nem a széban forgd jogalanynak
cimezték, ellentétben azzal, ahogy az az alapiigyben a Berliozzal tértént. Igy az emlitett itélet alapjat
képezd tigyben a Birdsignak a nemzeti adohatdsagok kozotti informdcidkérésekkel érintett addalany
ezen eljards keretében tortén6é meghallgatashoz vald joganak fenndllasardl, és nem arrdl kellett dontenie
— ugy mint a jelen tigyben —, hogy a megkeresett tagillam jogalanyat megilleti-e a tekintetében amiatt
meghozott szankcids intézkedéssel szembeni jogorvoslathoz valé jog, hogy nem tartotta tiszteletben a
megkeresé hatdsag dltal a megkeresett hatdésdgnak cimzett informacidkérés nyoman a megkeresett
hatdsag dltal neki cimzett, adatszolgaltatasra kotelez6 hatdrozatot.

A madsodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a Charta 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azon jogalany, akivel szemben pénzbeli szankcidt szabnak ki a nemzeti adéhatdsagok kozotti 2011/16
irdnyelv szerinti informdcidcsere keretében 6t informdcidszolgéltatdsra kotelez6 kozigazgatasi hatarozat
megsértése miatt, jogosult e hatdrozat jogszer(iségének vitatasara.

A negyedik kérdésrél

A negyedik kérdésével, amelyet a harmadik kérdés el6tt kell megvizsgalni, a kérdést elGterjesztd birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2011/16 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy az egyik tagdllam 4&ltal a masik tagallamtdl kért informadcié ,el6relathatéd
fontossaga” egyrészt olyan feltételnek mindsiil, amelynek az informacidékérésnek meg kell felelnie
ahhoz, hogy a megkeresett tagallam koteles legyen azt teljesiteni, masrészt a megkeresett tagallam altal
az addalanynak cimzett, adatszolgaltatasra kotelezé hatarozat jogszertsége feltételének mindsiil.

A 2011/16 iranyelv ezen irdnyelv targyara vonatkoz6 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok
egyuttmikodnek egymassal a megkeres6 hatésdg tagdllama addkra vonatkozé jogszabdlyai
szempontjabdl a megkeres6 hatésdg szamadra ,elérelathatélag relevans” informacidk cseréje céljabol.

A 2011/16 irdnyelv 5. cikke ezen informdcidkra utal, eléirva, hogy a megkeresett hatésag a megkeresé
hat6sdg kérésére az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett minden olyan informéciot kozol a megkeres6
hatdsaggal, amely a birtokaban van, vagy amelyet kozigazgatasi vizsgalatok eredményeként megszerez.
Ezen 5. cikk tehat a megkeresett hatésaggal szemben tamaszt kotelezettséget.
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E rendelkezések szovegébdl kovetkezik, hogy az ,eldrelathatdlag relevans” kifejezés azon jellegre utal,
amellyel a kért informacidknak kell rendelkezniiik. A megkeresett hatésigot a 2011/16 iranyelv
5. cikke értelmében terhelé azon kotelezettség, hogy a megkeresé hatésaggal egyiittmiikodjon, nem
terjed ki azon informaciok kozlésére, amelyek nem ilyen jellegtiek.

A kért informacidk ,eldrelathatélag relevans” jellege a rdjuk vonatkozé kérelem feltételét képezi.

Meg kell tovabba hatarozni, hogy e jelleget ki és hogyan értékeli, és hogy az a jogalany, amelyhez a
megkeresett hatésag fordul a megkeres6 hatésag dltal kért informaciék megszerzése érdekében,
hivatkozhat-e az ilyen jelleg hidnyara.

E vonatkozasban hivatkozni kell a 2011/16 iranyelv (9) preambulumbekezdésének szovegére, amely
szerint az ,eléreldthatélag fontos” kovetelmény bevezetésének célja az, hogy a lehetd legszélesebb kori
adotigyi informacidcserét tegye lehetévé, ugyanakkor egyértelmiivé tegye, hogy a tagdllamok nem
végezhetnek a bizonyiték felkutatdsa céljabdl torténd, elézetesen nem meghatdrozott nyomozast (an.
»fishing expedition”), vagy nem kérhetnek informacidkat akkor, ha valészintitlen, hogy a kért
informdciok az adott addfizeté adoiigyei tekintetében lényegesek lennének.

Ahogy azt tobb kormdany és a Bizottsig kifejtette, az eldrelathaté fontossig e fogalma az OECD
adodztatasra vonatkozé modellegyezményének 26. cikkében haszndlt fogalmat tiikr6zi, mind a hasznalt
fogalmak hasonlésiga, mind pedig az addzés teriiletén torténé kozigazgatasi egyiittmiikodésrdl szdld
tandcsi iranyelvre vonatkozd, 2009. februar 2-i COM(2009) 29 végleges javaslat indokoldsiaban az
OECD-megallapodasokra tett utalds miatt. Az e cikk vonatkozasidban az OECD Tandcsa altal 2012.
julius  17-én  elfogadott magyarazatok szerint a szerz6d6 dallamok nem folytathatnak
sinformdcidhaldszatot”, és olyan informaciét sem kérhetnek, amelyekrdl kevéssé valdszin@i, hogy
fontosak lennének valamely konkrét ad6z6 adéuigyeinek tisztazasahoz. Ellenben redlis lehetéségnek kell
fenndllnia a tekintetben, hogy a kért tajékoztatas fontosnak fog bizonyulni.

Az eldrelathaté fontossig fogalménak célja tehat - ahogy az a 2011/16 irdnyelv
(9) preambulumbekezdésébdl kittinik —, hogy lehet6vé tegye a megkeresé hatdésagnak, hogy
hozzdjusson valamennyi, szdmara a vizsgalatdhoz indokoltnak téiné informdacidhoz, anélkil azonban,
hogy jogosult lenne nyilvanvaléan tullépni e vizsgalat keretét, vagy talzott mértékdi terhet réni a
megkeresett hatésagra.

A megkeres6 hatésagnak a vizsgalata keretében ugyanis meg kell tudnia hatdrozni azon informacidkat,
amelyek szerinte sziikségesek a nemzeti joga szempontjabél annak érdekében, hogy — a 2011/16
iranyelv (1) preambulumbekezdésével osszhangban — megfelelden megallapithassa a beszedend$ addk
0sszegét.

[gy tehat e hatésdgnak — az informaciokérés alapjat képezd vizsgalat lefolytatéjanak — kell megitélnie az
tigy kortilményei alapjan az e vizsgdlat céljabol kért informacidk eldrelathaté fontossagat az eljaras
lefolytatdsa és a 2011/16 irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése értelmében az altala elérhet6 szokdsos
informdcioforrasok kimeritése fiiggvényében.

Bir a megkeresé hatdsdg e tekintetben rendelkezik mérlegelési mozgastérrel, nem kérhet olyan
informacidkat, amelyek egyaltalan nem relevansak a széban forgé vizsgélat szempontjabol.

Az ilyen kérelem ugyanis nem felelne meg a 2011/16 iranyelv 1. és 5. cikkének.
Ami a jogalanyt illeti, abban az esetben, ha a megkeresett hatésdg mégis hozza fordulna és adott

esetben neki cimezne adatszolgéltatdsra kotelez6 hatdrozatot a kivant informacidk megszerzése
érdekében, a mésodik kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, hogy el kell ismerni szdmdara azon jogot,
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hogy birésag el6tt hivatkozhasson az emlitett informdcidkérésnek a 2011/16 iranyelv 5. cikkével valé
Osszeegyeztethetetlenségére és abbdl kovetkezéen az adatszolgaltatisra kotelez6 hatdrozat
jogellenességére.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/16 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdését és az 5. cikkét gy kell értelmezni, hogy az egyik tagallam altal a masik tagallamtol kért
informdaciéo  ,elérelaithaté fontossaga” egyrészt olyan feltételnek mindsiil, amelynek az
informdciokérésnek meg kell felelnie ahhoz, hogy a megkeresett tagallam koteles legyen azt teljesiteni,
masrészt a megkeresett tagallam éltal az addalanynak cimzett, adatszolgaltatasra kotelezé hatarozat és
az e hatdrozat megsértése miatt a jogalannyal szemben hozott szankcids intézkedés jogszerlisége
feltételének mindsiil.

A harmadik és az otodik kérdésrél

Az egylittesen vizsgalandé harmadik és 6todik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a
valaszt egyrészt, hogy a Charta 47. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy valamely jogalany altal azon
szankcids intézkedéssel szemben inditott kereset keretében, amelyet a megkeresett hatésag hozott a
vonatkozdsdban amiatt, hogy nem tartotta tiszteletben a megkeresé6 hatdésag 2011/16 irdnyelven
alapulé informaciokérése nyoman a megkeresett hatésag altal elfogadott, adatszolgaltatisra kotelezd
hatdrozatot, a nemzeti birésig korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezik ezen, adatszolgaltatasra
kotelez6 hatarozat jogszertiségének vizsgalatira. Masrészt arra keresi a valaszt, hogy a 2011/16 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét, valamint a Charta 47. cikkét Ggy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az, hogy a megkeres6 hatdsagtol ered6 informadciokérés érvényességére iranyuld, a
megkeresett hatosag altal folytatott vizsgalat az ilyen kérelem alaki szabdlyszer(iségére korlatozodik, és
hogy azok arra kotelezik a nemzeti birésagot, hogy az ilyen kereset keretében vizsgalja az elérelathaté
fontossag feltételének minden szempontbél — beleértve a 2011/16 irdanyelv 17. cikkének
szempontjabdl — valé tiszteletben tartasat.

Ami el6szor is a megkeresett hatdsag altali ellendrzést illeti, a jelen itélet 70. és 71. pontja kiemelte,
hogy a megkeresé hatdsdg mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a megkeresett hatdsagtol kért
informdacidk eldrelathaté fontossagdnak értékelése tekintetében, igy a megkeresett hatosag
ellenérzésének terjedelme ennek megfelel6en korlatozott.

Figyelembe véve ugyanis a 2011/16 iranyelvvel létrehozott, adéhatésdgok kozotti egyiittmiikodési
mechanizmust, amely — ahogy az a 2011/16 iranyelv (2), (6) és (8) preambulumbekezdésébdl kittinik —
a tagallamok kozotti bizalom megteremtésére iranyuld, hatékony és gyors egyiittmiikodést lehetévé
tevé szabalyokon alapul, a megkeresett hatdsagnak fGszabdly szerint biznia kell a megkeres6
hatésagban, és feltételeznie kell, hogy a hozzd cimzett informdciokérés egyarant megfelel a megkeresé
hatésag nemzeti joganak és sziikséges a vizsgalata érdekében. A megkeresett hatésag altalaban véve
nem rendelkezik atfogd ismerettel a megkeresé dllamban fenndllé ténybeli és jogi helyzetrdl, és nem
kovetelhet6 meg, hogy ilyen ismerettel rendelkezzen (ldsd ebben az értelemben: 2000. dprilis 13-i
W. N. itélet, C-420/98, EU:C:2000:209, 18. pont). Mindenesetre a megkeresett hatésig a kért
informacidk esetleges hasznossdgardl alkotott sajat értékelésével nem helyettesitheti a megkeres6
hatésag értékelését.

A megkeresett hatésagnak mindazonaltal vizsgdlnia kell, hogy a kért informdaciok nem nélkiil6znek-e
minden eldrelathaté fontossagot a megkeresé hatdsag altal folytatott vizsgalat szempontjabdl.

E tekintetben, ahogy az a 2011/16 irdnyelv (9) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, utalni kell ezen
iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésére, amely ezen ellenérzés szempontjabdl fontos tényezdéket emlit.
Ezek magukban foglaljak egyrészt a megkeresé hatdsag altal nydjtandd tdjékoztatist, nevezetesen a
vizsgalat vagy nyomozds alatt all6 személy személyazonossigat, és azt, hogy informaciét milyen
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adozasi célbol kéri, masrészt adott esetben barmely olyan személy adatait, akirdl feltételezi, hogy a kért
informdcié birtokdban lehet, tovdbba kozolhet barmilyen tényt, amely a megkeresett hatésag szamara
megkonnyitheti az informacié beszerzését.

Annak érdekében, hogy lehetévé tegye a megkeresett hatésagnak a jelen itélet 78. és 79. pontjaban
emlitett vizsgdlat elvégzését, a megkeresé hatésdgnak megfeleléen meg kell indokolnia, hogy a kért
informdciok milyen célt szolgilnak az informacidékérésben megjelolt addalannyal szemben folytatott
adoéiigyi eljaras keretében.

Sziikség esetén a megkeresett hatdsdg ezen vizsgalat céljabdl a megkeresé hatdsagtél — a 2011/16
iranyelvvel bevezetett adoiigyi kozigazgatdsi egylittmikodés alapjan — kiegészit6é informacidkat kérhet,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy allaspontja szerint kizarjdk a kért informdciok elérelathatd
fontossaganak nyilvdnvalé hidnyat, tekintettel a jelen itélet 78. és 79. pontjaban kifejtettekre.

A megkeresett hatésag altal lefolytatott ellenérzés nem korlatozédik tehat az informdciokérés emlitett
tényez6k szempontjabdl vald szabdlyszertiségének rovid és alakszerd vizsgalatira, hanem lehetévé kell
azt is tennie e hatdésag szdmdara, hogy megbizonyosodjon arrdél, hogy a kért informiciék nem
nélkiilloznek minden elérelathaté fontossigot, figyelemmel az érintett addalany és az esetlegesen
értesitett harmadik személyek személyazonossagara, valamint a széban forgd adoétigyi vizsgdlat
sziikségleteire.

Ami masodsorban a megkeresé hatésdg informdciokérése nyoman a megkeresett hatésag altal hozott,
adatszolgéltatasra kotelezé hatdrozat alapjan a jogalannyal szemben kiszabott szankcié ellen e jogalany
altal inditott keresetet elbiralé birésag feliilvizsgalatat illeti, az nem csupan e szankcié aranyossagara
vonatkozhat, és adott esetben elvezethet annak megvaltoztatdsahoz, hanem érintheti az emlitett
hatdrozat jogszerliségét is, ahogy az a masodik kérdésre adott valaszbdl kitiinik.

E tekintetben a Charta 47. cikkében biztositott birdsagi jogorvoslat hatékonysiga megkoveteli, hogy a
megkeresé hatdsdg indokoldsa lehet6vé tegye a nemzeti birésagnak, hogy az informadciokérés
jogszerliségét vizsgilhassa (lasd ebben az értelemben: 2013. jlanius 4-i ZZ itélet, C-300/11,
EU:C:2013:363, 53. pont; 2014. oktéber 23-i Unitrading itélet, C-437/13, EU:C:2014:2318, 20. pont).

Figyelemmel a jelen itélet 70. és 71. pontjdban a megkeresé hatdsdg mérlegelési mozgasterével
kapcsolatban kifejtettekre, meg kell allapitani, hogy a megkeresett hatosag ellendrzésére alkalmazandé
korlatok ugyanugy vonatkoznak a birdsag felilvizsgalatra.

Kovetkezésképpen a birdsagnak kizardlag azt kell vizsgdlnia, hogy az adatszolgaltatisra kotelezd
hatdrozat a megkeresé hatdsig megfeleléen indokolt, olyan informdacidkat tartalmazé kérelmén
alapul-e, amelyek nem tlinnek nyilvinvaléan minden el6relathaté fontossagot nélkiil6zének tekintettel
egyrészt az érintett addalanyra, valamint az esetlegesen értesitett harmadik személyekre, masrészt a
kovetett addtigyi célra.

A kérdést elbterjeszté birdsag arra is keresi a valaszt, hogy a birésag feliilvizsgalatanak ki kell-e
terjednie a 2011/16 iranyelv 17. cikke azon rendelkezéseinek tiszteletben tartdsara, amelyek az egyik
tagallam hatdésaga altal kért informacidk atadasanak korlatait allapitjadk meg.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy e rendelkezések, amelyek minden bizonnyal figyelembe veheték
az informdciokérés jogalany szempontjabol valé jogszertiségének meghatdrozdsakor, nem relevansak
ezen informacidk el6relathaté fontossaganak vizsgdlatakor. Marpedig, ahogy az az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelembdl, valamint a Berlioz irasbeli és szébeli észrevételeibdl kitiinik, az, hogy
ez utébbi megtagadta egyes kért informacidk kozlését, kizardlag ezen informadciok eldrelathato
fontossaganak allitélagos hidnyan, és nem a 2011/16 iranyelv 17. cikke értelmében vett ,korlatozasra”
val6 hivatkozason alapul.
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A harmadik és az 6todik kérdésre kovetkezésképpen azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/16 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését és az 5. cikkét, ugy kell értelmezni, hogy a megkeresé hatdsig ezen
iranyelven alapulé informacidkérése keretében eljaré megkeresett hatésag vizsgalata nem korlatozédik
az ilyen kérelem alaki szabdlyszer(iségére, hanem lehet6vé kell tennie e hatdsidg szamdra, hogy
megbizonyosodjon arrél, hogy a kért informaciok nem nélkilléznek minden elérelathaté fontossagot,
figyelemmel az érintett addalany és az esetlegesen értesitett harmadik személyek személyazonossagara,
valamint a széban forgd addiigyi vizsgalat sziikségleteire. A 2011/16 iranyelv ugyanezen rendelkezéseit
és a Charta 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely jogalany altal azon szankcidés intézkedéssel
szemben inditott kereset keretében, amelyet a megkeresett hatésdg hozott a vonatkozasaban amiatt,
hogy nem tartotta tiszteletben a megkeresé hatésdg 2011/16 iranyelven alapulé informdcidkérése
nyoman a megkeresett hatdsag altal elfogadott, adatszolgaltatdsra kotelez6 hatdrozatot, a nemzeti
birésag a kiszabott szankcié megvaltoztatasara vonatkozé hataskoron tal ezen, adatszolgéltatasra
kotelez6 hatarozat jogszeriiségének vizsgalatara is hataskorrel rendelkezik. Ami az emlitett hatdrozat
jogszeriisére vonatkozd, a kért informacidk elérelathaté fontossigaval kapcsolatos feltételt illeti, a
birdsagi feltilvizsgélat az ilyen fontossag nyilvanval6 hidnyanak vizsgélatira korlatozédik.

A hatodik kérdésrél

A hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy a Charta
47. cikkének masodik bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a megkeresett tagillam birésiga altal
folytatott birdsagi feliilvizsgalat gyakorldsa keretében e birdsiagnak hozzd kell férnie a megkeresd
tagallam altal a megkeresett tagallamnak cimzett informdaciékéréshez, és hogy e dokumentumot is
kozolni kell ez utébbi tagallamban érintett jogalannyal, annak érdekében hogy az ligyét tisztességes
eljarasban targyaljak, vagy titoktartds miatt a hozzaférés megtagadhato.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kért informacidk elérelathaté fontossaga nyilvanvald
hianyanak vizsgalatat az emlitett dokumentum alapjan kell elvégezni.

Igy annak lehetévé tétele érdekében, hogy a megkeresett tagallam birésidga gyakorolhassa
felilvizsgalatat, hozza kell férnie a megkeres§ tagallam altal a megkeresett tagillamnak eljuttatott
informdcidkéréshez. E vonatkozdsban e birdsag sziikség esetén olyan kiegészité informdciokat kérhet a
megkeresett hatdsagtdl, amelyeket az a megkeresé hatdsigtol esetlegesen megkapott, és amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy allaspontja szerint kizarjak a kért informaciok el6relathaté fontossaganak
nyilvanval6 hidnyat.

Ami a jogalany informdcidkéréshez valé hozzaférési joganak fennallasat illeti, figyelembe kell venni,
hogy e dokumentum a 2011/16 iranyelv 16. cikke alapjan titkos.

E titkossagot az a diszkrécié indokolja, amelyet a megkeresé hatésignak az adatgytijtés szakaszdban
jellemzden tanusitania kell, és amelyet joggal varhat el a megkeresett hatésagtél annak érdekében,
hogy ne csorbuljon a vizsgédlata hatékonysaga.

Az informacidkérés titkossaga igy felhozhaté6 minden személlyel szemben valamely vizsgélat keretében.

Az elGzetes dontéshozatal keretében emlékeztetni kell arra, hogy a fegyveregyenléség elve, amely
velejaréja magdnak a tisztességes eljaras fogalmanak, magaval vonja, hogy kotelezd észszer(i
lehet6séget biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan koriilmények kozott ismertesse allaspontjat,
ideértve annak bizonyitékait is, amelyek alapjan nem keriil teljesen el6nytelen helyzetbe ellenfelével
szemben (2012. november 6-i Otis és tarsai itélet, C-199/11, EU:C:2012:684, 71. pont).

A Birdsag azt is kimondta, hogy a védelemhez valé jog — beleértve az iratokhoz valé hozzaférés jogat

is — megsértését az adott tigy egyedi koriilményei alapjan kell értékelni, kiillondsen a széban forgé jogi
aktus jellegére, elfogadasanak koriilményeire, valamint az adott targyra vonatkozé jogszabalyokra
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figyelemmel (lasd: 2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102. pont; 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet, C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, 32. és 34. pont).

E megfontolasok fényében kell megvizsgalni, hogy az olyan jogalanynak, mint a Berlioz, amely ugy véli,
hogy a téle adatszolgéltatasra vald kotelezés atjan kért informaciok eléreldthatélag nem fontosak, hozza
kell-e férnie a megkeresé hatdsig altal a megkeresett hatésagnak cimzett informacidékéréshez annak
érdekében, hogy tigyét teljes mértékben érvényesithesse a birdsag el6tt.

E tekintetben a harmadik és az 6todik kérdésre adott vélaszbdl kovetkezik, hogy az informacidkérésen
alapuld, adatszolgéltatasra kotelez6 hatdrozat és az e hatdrozat megsértése miatt hozott szankcids
intézkedés jogellenességének megallapitisahoz sziikséges, és elégséges bizonyitani, hogy a kért
informacidk részben vagy egészben eldrelathatdlag nyilvanvaléan nem fontosak tekintettel a lefolytatott
vizsgalatra, figyelembe véve az érintett addalany személyazonossiagat és a kért informacidk adézasi
céljat.

E célbdl az érintett jogalanynak nem sziikséges hozzaférnie az informaciokérés egészéhez annak
érdekében, hogy tisztességes eljarasban targyaljak tigyét az eldrelathaté fontossagra vonatkozé feltétel
kérdésében. Elegendd, ha a 2011/16 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében emlitett minimalis
informdacidkhoz hozzafér, vagyis az érintett addalany személyazonossigihoz és a kért informdacidk
addzasi céljahoz. Mindazondltal, ha a megkeresett tagallam birdsdga ugy itéli meg, hogy az emlitett
minimadlis informacié e tekintetben nem elegendd, és ha a jelen itélet 92. pontjdban emlitett kiegészit
informdacidkat kér a megkeresett hatdsagtdl, e birésag koteles e kiegészité informdacidkat kozolni az
érintett jogalannyal, egyuttal megfeleléen figyelembe kell vennie egyes informacidk esetleges bizalmas
jellegét.

Kovetkezésképpen a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta 47. cikkének masodik
bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a megkeresett tagdllam birésiaga dltal folytatott birdsagi
felulvizsgalat gyakorldsa keretében e birésagnak hozza kell férnie a megkeres§ tagdllam altal a
megkeresett tagallamnak cimzett informacidkéréshez. Az érintett jogalany azonban nem rendelkezik
hozzaférési joggal ezen informacidkérés egészéhez, amely dokumentum a 2011/16 iranyelv 16. cikke
értelmében titkos. Ahhoz, hogy a kért informacidk el6relathaté fontossaganak hidnyaval kapcsolatban
ligyét tisztességes eljarasban targyaljak, f6szabdly szerint elegendd, ha az ezen irdnyelv 20. cikkének
(2) bekezdésében emlitett informéciékkal rendelkezik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 51. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a
tagillam e rendelkezés értelmében az unids jogot hajtja végre, és ennek kovetkeztében
alkalmazhatéva valik a Charta, amikor a belsé jogaban pénzbeli szankcidt ir el6 egy olyan
jogalannyal szemben, amely tobbek kozott az addzas teriiletén torténé kozigazgatasi
egyiittmiikodésrol és a 77/799/EGK iranyelv hatilyon kiviil helyezésérol szolo, 2011. februar
15-i 2011/16/EU tanacsi iranyelv rendelkezésein alapuld, adohatésagok kozotti
informacidcsere keretében megtagadja az informacidszolgaltatast.
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Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azon jogalany, akivel
szemben pénzbeli szankciét szabnak ki a 2011/16 iranyelv szerinti, nemzeti adéhatésagok
kozotti informacidocsere keretében ot informacioszolgaltatasra kotelezé kozigazgatasi
hatarozat megsértése miatt, jogosult e hatiarozat jogszeriiségének vitatasara.

A 2011/16 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és az 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
egyik tagallam altal a masik tagallamtol kért informacio ,eldrelithaté fontossaga” egyrészt
olyan feltételnek mindsiil, amelynek az informaciokérésnek meg kell felelnie ahhoz, hogy a
megkeresett tagillam koteles legyen azt teljesiteni, masrészt a megkeresett tagillam altal az
adoalanynak cimzett, adatszolgaltatasra kotelezé hatarozat és az e hatarozat megsértése
miatt a jogalannyal szemben hozott szankciés intézkedés jogszertisége feltételének mindsiil.

A 2011/16 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és az 5. cikkét, agy kell értelmezni, hogy a
megkeres6 hatosag ezen iranyelven alapulé informaciokérése keretében eljar6 megkeresett
hatdésag vizsgalata nem korlatozodik az ilyen kérelem alaki szabalyszeriiségére, hanem
lehet6vé kell tennie e hatésag szamara, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy a kért
informaciok nem nélkiiloznek minden eldrelathaté fontossagot, figyelemmel az érintett
adoalany és az esetlegesen értesitett harmadik személyek személyazonossagara, valamint a
szoban forgé adoéiigyi vizsgalat sziikségleteire. A 2011/16 iranyelv ugyanezen rendelkezéseit
és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkét agy kell értelmezni, hogy valamely jogalany
altal azon szankciés intézkedéssel szemben inditott kereset keretében, amelyet a megkeresett
hatdsag hozott a vonatkozasaban amiatt, hogy nem tartotta tiszteletben a megkeres6é hatosag
2011/16 iranyelven alapulé informaciokérése nyoman a megkeresett hatosag altal elfogadott,
adatszolgaltatisra Lkotelez6 hatirozatot, a nemzeti birdsaig a kiszabott szankcio
megvaltoztatasara vonatkozé hataskoron tal ezen, adatszolgaltatasra kotelez6 hatarozat
jogszerliségének vizsgalatara is hataskorrel rendelkezik. Ami az emlitett hatarozat
jogszerlisére vonatkozo, a kért informacidk eldrelathaté fontossagaval kapcsolatos feltételt
illeti, a birosagi feliilvizsgalat az ilyen fontossag nyilvanvalé hianyanak vizsgalatira
korlatozodik.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének masodik bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a megkeresett tagallam birdsaga altal folytatott birdsagi feliilvizsgilat gyakorlasa
keretében e birosagnak hozza kell férnie a megkeresé tagillam altal a megkeresett
tagallamnak cimzett informacidkéréshez. Az érintett jogalany azonban nem rendelkezik
hozzaférési joggal ezen informaciokérés egészéhez, amely dokumentum a 2011/16 iranyelv
16. cikke értelmében titkos. Ahhoz, hogy a kért informacidk eldrelathaté fontossaganak
hidanyaval kapcsolatban iigyét tisztességes eljarasban targyaljik, foszabaly szerint elegendd, ha
az ezen iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében emlitett informacidokkal rendelkezik.

Alairasok
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