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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. majus 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsig — EUMSZ 20. cikk — A szocidlis segélyekhez, valamint a
csaladi tdmogatdsokhoz val6 hozzaférés feltételéiil szabott, valamelyik tagallamban valé tartézkodéashoz
valé jog — Harmadik orszag olyan allampolgara, aki az e tagallam éallampolgarsagaval rendelkezd
kiskora gyermekének napi szinten ténylegesen gondjat viseli — A harmadik orszag allampolgaranak
arra vonatkozo bizonyitasi kotelezettsége, hogy az emlitett tagallam allampolgarsagaval rendelkez6
masik sziilé képtelen gondoskodni a gyermekrél — A tartézkodas megtagaddsa, amely a gyermeket a
tagallam vagy akar az Unid teriiletének elhagyasara kotelezheti”

A C-133/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Centrale Raad van Beroep (tirsadalombiztositisi és kozszolgdlati fellebbviteli birésiag, Hollandia) a
Birésaghoz 2015. marcius 18-an érkezett, 2015. mdrcius 16-i hatdrozataval terjesztett el a

H. C. Chavez-Vilchez,

P. Pinas,

U. Nikolic,

X. V. Garcia Perez,

J. Uwituze,

I. O. Enowassam,

A. E. Guerrero Chavez,

Y. R. L. Wip

és

a Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank,

a College van burgemeester en wethouders van de gemeente Arnhem,

a College van burgemeester en wethouders van de gemeente ’s-Gravenhage,

a College van burgemeester en wethouders van de gemeente ’s-Hertogenbosch,

a College van burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam,

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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a College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rijswijk,

a College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rotterdam

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga,

Juhdsz E., M. Berger, A. Prechal és E. Regan tandcselnokok, A. Rosas (eléadd), C. Toader, M. Safjan,

D. Svaby, E. Jarasitnas és C. G. Fernlund birdk,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. mdjus 10-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett irasbeli észrevételeket:

— A. E. Guerrero Chavez, I. O. Enowassam, J. Uwituze, X.V. Garcia Perez, U. Nikolic, P. Pinas és
H. C. Chavez-Vilchez képviseletében E. Cerezo-Weijsenfeld, J. Kruseman, S. Cakici-Reinders és
W. Fischer advocaten,

— Y. R.L. Wip képviseletében H. de Roo és T. Weterings advocaten,

— a holland kormény képviseletében C.S. Schillemans és M.K. Bulterman, meghatalmazotti
mindségben,

— a belga kormdny képviseletében C. Pochet, M. Jacobs és S. Vanrie, meghatalmazotti mindségben,
— a dan kormany képviseletében C. Thorning, M. Lyshgj és M. Wolff, meghatalmazotti mindségben,
— a francia kormény képviseletében R. Coesme, meghatalmazotti minéségben,

— a litvan kormany képviseletében R. Krasuckaité és V. Cepaité, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya képviseletében V. Kaye, C. Crane és M. Holt, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: D. Blundell és B. Lask barristers,

— a norvég kormdny képviseletében I. Jansen és K. Moen, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Maidani, C. Tufvesson és G. Wils, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet&en,

meghozta a kovetkezd
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itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 20. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a H. C. Chavez-Vilchez és hét masik, harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd, egy
vagy tobb holland dllampolgar kiskort gyermekének napi szinten ténylegesen gondjat visel6 anya és az
illetékes rendelkezd holland hatésdgok kozott a szocidlis segély és csaladi tdmogatds iranti kérelmeik
azon indokkal torténé elutasitdsanak targyaban folyamatban 1évé jogvitdk keretében terjesztették eld,
hogy nem rendelkeztek tartézkodasi joggal Hollandidban.

Jogi hattér

Az unios jog

Az Unidé polgirainak és csaladtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (HL 2004. L 158., 77. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) a ,Fogalommeghatarozdsok” cimi
2. cikke a kovetkezoket irja el6:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:
1. »unids polgér«: egy tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 barmely személy;
2. »csaladtag«:

[...]
d) az uniés polgdr, hdzastdrsa, vagy a b) pontban meghatirozott élettirsa eltartott egyenes agi
felmendi;

3. »fogadd tagillam«: az a tagillam, ahova az unids polgar koltozik [helyesen: utazik] azért, hogy a
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat gyakorolja.”

Ugyanezen irdnyelv ,Kedvezményezettek” cimet visel6 3. cikke a (1) bekezdésében az alabbiak szerint
rendelkezik:

»Ezt az iranyelvet kell alkalmazni mindazokra az uniés polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek
[helyesen: utaznak], vagy olyan tagallamban tartézkodnak, amelynek nem allampolgarai, valamint az
Oket kiséré vagy hozzdjuk csatlakozé, a 2. cikk 2. pontjaban meghatarozott csaladtagjaikra.”

A 2004/38 iranyelvnek , A beutazas joga” cimi 5. cikke kimondja:

»(1) A nemzeti hatdrellendérzéskor alkalmazandd, uti okmanyokra vonatkozé rendelkezések sérelme
nélkil, a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az uniés polgarok érvényes személyazonositd
igazolvannyal vagy utlevéllel, és csaladtagjaik, akik nem valamelyik tagillam dallampolgdrai, érvényes

utlevéllel beutazhassanak a teriiletiikre.

Az unids polgaroktdl beutazasi vizum vagy azzal egyenérték(i formai kovetelmények nem kérhetdk.
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(2) Azoktdl a csaladtagoktol, akik nem valamelyik tagdllam allampolgarai, csak [a tagdllamok kiilsé
hatdrainak atlépésekor vizumkotelezettség ald esd, illetve az e kotelezettség alél mentes harmadik
orszagbeli dllampolgdrok orszagainak felsorolasardl szdélo, 2001. marcius 15-i] 539/2001/EK [tandcsi]
rendelettel [(HL 2001. L 81., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 65. 0.)] vagy adott
esetben a nemzeti joggal Osszhangban kérheté beutazdsi vizum. Ezen iranyelv alkalmazdsaban a
10. cikkben el6irt érvényes tartézkodasi kartya birtokldsa mentesiti e csalddtagot a vizumkotelezettség
aldl.

A tagédllamok minden eszkozt biztositanak e személyek szamadra a sziikséges vizumok megszerzéséhez.
Az ilyen vizumokat ingyenesen, a lehet6 legrovidebb idén belill, gyorsitott eljarassal kell kiadni.

[...]”
Az emlitett iranyelv 7. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege az alabbi:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy madsik tagdllam teriiletén hdarom
hénapot meghaladé idétartamra, ha:

a) munkavallalok vagy 6nallé véllalkozok a fogadd tagallamban; vagy

b) elegendé forrasokkal rendelkeznek onmaguk és csalddtagjaik szamara ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet [helyesen: ne jelentsenek terhet] a fogadd tagdllam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartézkoddsuk iddtartama alatt, és a fogadd tagdllamban teljes kord
egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

- [..]

— teljes korl egészségbiztositassal rendelkeznek a fogad6 tagillamban, és nyilatkozattal vagy
valasztasuk szerint mds, azzal egyenértékii eszkozzel bizonyitjak a megfelel6 [helyesen: illetékes]
nemzeti hatésagnal, hogy elegendd forrassal rendelkeznek 6nmaguk és csaladtagjaik szamdra
ahhoz, hogy a tartézkodasuk id6tartama alatt ne jelentsenek terhet a fogadd tagallam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére; vagy

d) az a), b) vagy c) pontban meghatdrozott feltételeket teljesité unids polgart kiséré6 vagy hozza
csatlakozo csaladtagok.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tartézkodas jogat ki kell terjeszteni azokra a csalddtagokra, akik
nem valamelyik tagdllam éllampolgdrai, és az unids polgart kisérik, vagy hozza csatlakoznak a fogadd

tagallamban, feltéve hogy az uniés polgar megfelel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjdban emlitett
feltételeknek.”

A holland jog
A Vreemdelingenwet 2000 (a kilfoldiek jogallasardl sz4ld 2000. évi torvény, a tovabbiakban: kiilfoldiek
jogéllasardl szolo torvény) 1. cikkének az alapeljardsokban alkalmazandé véltozata a kovetkez6képpen

rendelkezik:

»E torvény és az azon alapulé rendelkezések alkalmazasaban:

[...]

4 ECLIL:EU:C:2017:354



10

2017. 05. 10 I ITELET - C 133/15. SZ. UGY
CHAVEZ VILCHEZ ES TARSAI

e) »kozosségi polgarok«:
1. az Eurdépai Unidé tagdllamainak azon dllampolgarai, akik az Eurdpai Kozosséget létrehozé
szerzGdés alapjan jogosultak egy madsik tagallam teriiletére beutazni és ott tartézkodni;
2. az 1. pontban emlitett személyek harmadik orszag dllampolgarsagaval rendelkezé csaladtagjai,
akik az Eurdépai Kozosséget 1étrehozd szerzédés végrehajtasa keretében elfogadott hatdrozat
alapjan jogosultak egy tagallam teriiletére beutazni és ott tartézkodni;

[...]”
Az emlitett torvény 8. cikke kimondja:

»A kilfoldi személy jogszertien tartézkodik Hollandidban:

[...]

e) kozosségi polgarként, ha hollandiai tartézkoddsa valamely, az Eurdpai Kozosséget létrehozéd
szerz6dés vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szold szerzédés alapjan elfogadott szabalyozason
alapul;

f) a [...] tartézkodasi engedély kiaddsa iranti kérelem tirgyaban torténd hatarozathozatal id6pontjdig,
[...] amennyiben e torvény alapjan elfogadott rendelkezés vagy birésagi hatarozat kimondja, hogy a
kitoloncolds nem hajthat6 végre, amig a kérelem targyaban hatdrozatot nem hoztak;

g) a [...] tartézkodasi engedély kiaddsa vagy meghosszabbitdsa [...] vagy a tartézkodasi engedély
modositasa iranti kérelem targyaban torténd hatdrozathozatal idépontjaig, amennyiben e torvény
alapjan elfogadott rendelkezés vagy birdsagi hatarozat kimondja, hogy a kitoloncolds nem hajthaté
végre, amig a kérelem targydban hatarozatot nem hoztak;

h) a [...] a kozigazgatdsi vagy birdsagi jogorvoslat targyidban torténé hatdrozathozatal id6pontjdig,
amennyiben e torvény alapjan elfogadott rendelkezés vagy birdsagi hatdrozat kimondja, hogy a
kitoloncolds nem hajthat6 végre, amig a jogorvoslati kérelem targyaban hatdrozatot nem hoztak.”

A kilfoldiekrdl szol6 torvény 10. cikke kimondja:

»(1) A nem jogszerden tartézkodé kiilfoldi nem igényelheti az ellatasok és szolgaltatdsok kozigazgatasi
szerv altal torténd nyujtasat. Az elsé mondat megfeleléen alkalmazandé a torvény vagy rendelet altal
el6irt mentességekre és engedélyekre is.

(2) Az (1) bekezdéstdl el lehet térni, ha az igénylés szakképzésre, orvosi szempontbdl sziikséges
ellaitashoz valé hozzaférésre, a kozegészség sérelmének elkeriilésére vagy koltségmentességnek a
kilfoldi részére torténé biztositdsiara vonatkozik.

(3) Az igény teljesitése nem keletkeztet jogot a jogszerd tartézkoddasra.”

A Vreemdelingencirculaier 2000-nek (a kilfoldiek jogéallasardl szolé 2000. évi korlevél) az
alapeljarasokra alkalmazand6 véltozata (a tovabbiakban: a kilfoldiek jogéllasardl szolo korlevél) a
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (a beliigyi és igazsagiigy allamtitkdr, Hollandia) éltal kiadott
rendelkezések Osszességét tartalmazza. Barki hozzaférhet ehhez a korlevélhez, illetve hivatkozhat a
benne foglalt rendelkezésekre. A tartézkodasi engedélyek iranti kérelmek vizsgalata sordn az illetékes
nemzeti hatésdg, jelen esetben az Immigratie- en Naturalisatiedienst (bevandorlasi és honositési
szolgélat, Hollandia, a tovabbiakban: IND) koteles betartani e rendelkezéseket. Kizardlag indokolassal
tekinthet el ezektdl olyan kivételes esetekben, amelyek ezen rendelkezések megfogalmazasa sordn nem
keriiltek figyelembevételre.
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A kilfoldiek jogéllasardl sz6ld korlevél B. részének 2.2. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kilfoldi akkor tartézkodik jogszertien Hollandidban a [kiilfoldiek jogallasarél szdlé torvény]
értelmében, ha az alabbiakban felsorolt valamennyi feltétel teljesiil:

— a kilfoldinek holland allampolgarsaggal rendelkezé kiskora gyermeke van;
— a kilfoldi gondoskodik e gyermek eltartasardl, és vele egyiitt lakik, és

— abban az esetben, ha a kilfoldi nem kap tartézkodasi jogot, a gyermeknek kovetnie kell a kiilfoldit,
és el kell hagynia az Eurdpai Unio teriiletét.

Az IND semmiképpen sem abbdl indul ki, hogy a gyermeknek [akinek apja vagy anyja kiilfoldi]
kovetnie kell [kiilfoldi sziiljét], és el kell hagynia az Eurdpai Unié teriiletét, ha a masik szilé [a
kiilfoldiek jogallasarél szélé torvény] szerint jogszerlien tartézkodik Hollandidban, vagy holland
allampolgarsaggal rendelkezik, és e sziilé ténylegesen képes gondoskodni a gyermekrol.

Az IND mindenképpen abbdl indul ki, hogy a masik sziill6 ténylegesen képes gondoskodni a
gyermekrdl, ha:

— a masik sziil6 gyakorolja a feliigyeleti jogot a gyermek felett, vagy a feliigyeleti jog még neki itélhetd,
és

— a masik szilé hatésagok vagy civil szervezetek részérdl nyujtott segitséget és tdmogatast vehet
igénybe a gondozashoz és neveléshez. Ez alatt az IND az allami forrasokbdl nyujtott, a holland
allampolgarokat Hollandidban f&szabaly szerint megilleté pénzbeli ellatas folyositasat is érti.

Az IND minden esetben abbdl indul ki, hogy a masik sziilé ténylegesen nem képes gondoskodni a
gyermekrél, ha e sziil6:

— fogvatartott, vagy
— bizonyitja, hogy nem itélhetd neki a gyermek feletti feltigyelet.”

A Wet Werk en Bijstand (a munkérdl és a szocidlis segélyrél szol6 torvény, a tovabbiakban: szocidlis
segélyrdl szolo torvény) és az Algemene Kinderbijslagwet (a csalddi tdmogatisokrol sz4lé éltalanos
torvény, a tovabbiakban: csalddi tamogatasokrél szolé torvény) értelmében a harmadik orszégbeli
allampolgér sziiléknek jogszertien kell Hollandidban tartézkodniuk és tartézkodasi joggal kell
rendelkezniiik ahhoz, hogy szocidlis segélyre és csaladi timogatdsra legyenek jogosultak.

1998. julius 1-jén lépett hatalyba az 1998. marcius 26-i Wet tot wijziging van de Vreemdelingenwet en
enige andere wetten teneinde de aanspraak van vreemdelingen jegens bestuursorganen op
verstrekkingen, voorzieningen, uitkeringen, ontheffingen en vergunningen te koppelen aan het
rechtmatig verblijf van de vreemdeling in Nederland (a kiilfoldiek jogalldsardl szolo torvény és egyes
maés torvények modositasarol, valamint a kilfoldiek természetbeni ellatdasokra, szolgaltatdasokra és
pénzbeli ellatdsokra, mentességekre és engedélyekre vald, hatdsagokkal szemben fennalld
jogosultsaganak a kiilfoldiek jogszeri hollandiai tartézkoddsdhoz kapcsolasardl szolé torvény; Stb.
1998, 203. sz.). E torvény ahhoz, hogy a nem az Eurdpai Unié valamely tagdllamanak
allampolgarsagaval rendelkezé kilfoldi a holland allampolgarokkal egyenlé6 banasmddban
részesiilhessen, az illetékes hatésag altal megadott tartézkoddsi engedély kovetelményét vezette be a
szocidlis segélyre vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekbe, a csaladi tdmogatasokrol szo6lé torvénybe
pedig ezzel egyenértékli kotelezettséget annak érdekében, hogy a kilfoldi biztositottnak
mindsiilhessen.
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A tartézkodasi engedély iranti kérelmet az IND-hez kell benydjtani. E szolgélat a beliigyi és igazsagiigyi
allamtitkar nevében hatdroz a tartézkodasi jogrol.

A csalddi tamogatasokrol szolé torvény szerinti csalddi tdmogatdsok iranti kérelmet a Sociale
verzekeringsbankhoz (tarsadalombiztositdsi pénztar, Hollandia; a tovabbiakban: SvB) kell benyujtani.

A szocidlis segélyrdl szo6l6 torvény szerinti szocidlis segély iranti kérelmeket az érintettnek a lakdhelye
szerinti nkormanyzat telepiilési tanacsanal kell benyujtania.

A szocidlis segélyrdl sz6l6 torvény 11. cikke a kovetkezéket mondja kit

»(1) Minden, Hollandidban lakéhellyel rendelkezé holland allampolgar, aki belf6ldon olyan helyzetben
van, amely nem teszi leheté§vé szamara alapvetd sziikségleteinek sajat forrasokbdl torténd fedezését,
vagy annak veszélye fenyeget, hogy ilyen helyzetbe keriil, dllami szocidlis segélyre jogosult.

(2) A [kulfoldiek jogallasarol] szolé torvény 8. cikkének a)—e) és 1) pontja szerint jogszerlien
Hollandidban tart6zkodd, belfoldi lakdhellyel rendelkezd kiilfoldiek a [2004/38 irdnyelv] 24. cikkének

(2) bekezdésében emlitett esetek kivételével az (1) bekezdés szerinti holland dllampolgarokkal egyenld
banidsmodban részesiilnek.

[...]”
A szocialis segélyrdl szol6 torvény 16. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A szocidlis segélyre nem jogosult személy részére a [telepiilési] tandcs a konkrét eset Osszes
koriilményére tekintettel e bekezdéstdl eltéréen rendkiviil siirgés esetben szocidlis segélyt nyujthat.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté a 11. cikk (2) és (3) bekezdése szerinti személyektdl eltérd
kulfoldiekre.”

A csaladi tdmogatasokroél szol6 torvény 6. cikke értelmében:
»(1) Jelen torvény rendelkezéseinek értelmében biztositottnak mindsiil:
a) a lakohellyel rendelkezé személy;

b) a belfoldon lakéhellyel nem rendelkezd, de munkaviszony keretében Hollandidban végzett
keres6tevékenység utin jovedelemadoé-fizetésre kotelezett személyek.

(2) Nem mindsiilnek biztositottnak azok a kiilféldiek, akik a [kiilfoldiek jogallasardl] szolé torvény
8. cikkének a)—e) és 1) pontja szerint nem tartézkodnak jogszertien Hollandidban.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A nyolc alapeljards szocidlis segély (bijstandsuitkering) és csaladi tdmogatas (kinderbijslag) iranti
kérelmekre vonatkozik, amely kérelmeket a szocidlis segélyrél szol6 torvény és a csaladi
tamogatasokrdl szo6lé torvény alapjan az illetékes holland hatésagokhoz nydjtottak be harmadik
orszagbeli allampolgar anydk, akiknek egy vagy tobb olyan, holland allampolgirsigi gyermeke van,
akiknek apja szintén holland allampolgar. E gyermekeket apjuk elismerte, de f6ként anyjukkal élnek.

H. C. Chavez-Vilchez, venezuelai allampolgir, 2007 vagy 2008 soran utazott be Hollandidba

turistavizummal. Egy holland dallampolgarral valé kapcsolatdb6l 2009. marcius 30-dn gyermeke
sziiletett, aki holland allampolgarsiaggal rendelkezik. A sziil6k és a gyermek Németorszagban éltek 2011
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juniusaig, amikor H. C. Chavez-Vilchez és gyermeke a csalddi otthon elhagydsara kényszeriilt. Arnhem
(Hollandia) onkormdnyzatdnak krizisotthondban jelentkeztek, ahol egy bizonyos idén at tartézkodtak.
Ettl kezdve H. C. Chavez-Vilchez gyakorolja a feliigyeletet gyermeke felett, és nyilatkozott arrél, hogy
a gyermek apja sem ez utdbbi eltartdsdhoz, sem neveléséhez nem jarul hozza.

P. Pinas, suriname-i allampolgdar, 2004-t6] rendelkezett tartézkodasi engedéllyel Hollandidban, amelyet
2006 soran visszavontak. Almerében (Hollandia) lakik, négy gyermek anyja. Egyik gyermeke 2009.
december 23-dn sziiletett egy holland allampolgarral valé kapcsolatabdl, igy a gyermek holland
allampolgédrsaggal rendelkezik. P. Pinas az apaval kozosen gyakorolja a feliigyeletet gyermekiik felett,
de kiilon élnek, és ez utébbi nem jarul hozzd a gyermek eltartdsdhoz. A két sziil tovabbra is tartja
egymassal a kapcsolatot, de nem keriilt sor a gyermekkel valé kapcsolattartasrol sz6lé megallapodésra.
2011. majus 17-én P. Pinas és gyermekei szamdra hatdarozott idejii tartézkodasi engedélyt adtak ki.
Ennek koszonhetéen 2011 harmadik negyedévétdl csaladi timogatasban részesiiltek.

U. Nikolic 2003-ban utazott be Hollandidba az egyik volt jugoszlav tagkoztarsasagbdl. U. Nikolic
allampolgarsaga a személyazonositdé okmanyok hidnya miatt nem teljesen tisztazott. 2009-ben
elutasitottdk tartézkodasi engedély iranti kérelmét. 2010. janudr 26-an egy holland éallampolgarral
folytatott kapcsolatdbol gyermeke sziiletett, aki holland &allampolgéarsiaggal rendelkezik. U. Nikolic
Amszterdamban (Hollandia) lakik, és & gyakorolja gyermeke felett a feliigyeletet. Mindketten az
onkormanyzatuk egyik befogad6 otthonaban élnek. U. Nikolic el6adta, hogy 6 és gyermekének apja
azért nem lakhatnak egyiitt, mert az apat fiatalok intézetében helyezték el, ahol egy 6ndll6 lakhatdst
segité programban vesz részt.

X. V. Garcia Perez, nicaraguai allampolgar, 2001-ben vagy 2002-ben utazott be Hollandidba Costa
Ricabdl egy holland allampolgar kiséretében. 2008. aprilis 9-én gyermekiik sziiletett, aki holland
allampolgdarsaggal rendelkezik. X. V. Garcia Pérez Haarlemben (Hollandia) lakik ezen onkormanyzat
egyik befogadé otthondban. O gyakorolja a gyermeke felett a feliigyeletet, mivel annak apja nem jarul
hozz4 az eltartdsdhoz és lakcime ismeretlen.

J. Uwituze ruandai allampolgér, aki 2011. december 12-én adott életet egy gyermeknek, aki — mint az
apja — holland allampolgarsaggal rendelkezik. Ez utébbi nem vesz részt sem e gyermek eltartasaban,
sem annak nevelésében. Ugy nyilatkozott, hogy nem tud és nem is akar gondoskodni a gyermekrél.
J. Uwituze ’s—Hertogenboschban (Hollandia) lakik, és gyermekével ezen onkorményzat egyik befogadd
otthondban él.

Y. R. L. Wip, suriname-i allampolgér, 2009. november 25-én és 2012. november 23-an két gyermeknek
adott életet. Mint az apjuk, a gyermekek is holland allampolgarsaggal rendelkeznek. A sziil6k nem
élnek egyiitt, de az apa hetente tobbszor 1ép kapcsolatba gyermekeivel. Az apa szocidlis segélyben és
csaladi tdmogatasban részesiil. Nem jarul hozza gyerekei eltartasihoz, csak a csalddi tdmogatast utalja
at Y. R. L. Wip részére. Az alapeljards szempontjabdl relevans idészakban Y. R. L. Wip Amszterdamban
lakott.

I. O. Enowassam, kameruni allampolgdr, 1999-ben utazott be Hollandidba. Egy holland allampolgarral
valé kapcsolatabdl 2008. mdjus 2-an gyermeke sziiletett, aki holland allampolgdrsiaggal rendelkezik. A
sziil6k kozosen gyakoroljak a feliigyeletet gyermekiik felett, de kiilon élnek. A gyermek apja lakcimére
van bejelentve, ténylegesen azonban anyjanal lakik, aki a hdgai (Hollandia) 6nkormdanyzat egyik
krizisotthondban lakik. A gyermek havonta hirom hétvégén és néha a sziinetekben apjandl
tartozkodik. Az apa havi 200 eurd tartdsdijat fizet. Ezen tilmenden csaladi tdmogatisban részesiil,
amelyet I.O. Enowassamnak ad at. Az apa teljes munkaidében dolgozik, és kijelentette, hogy ezért
nem képes gondoskodni gyermekérél.

A. E. Guerrero Chavez venezuelai allampolgar 2007. oktéber 24-én utazott be Hollandidba, és 20009.

november 2-dn tért vissza Venezueldba. 2011 janudrjaban Gjbdl beutazott Hollandidba és Schiedamban
(Hollandia) lakik. Egy holland d&llampolgdrral valé kapcsolatibdl 2011. madrcius 31-én gyermeke
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szilletett, aki holland allampolgarsaggal rendelkezik. A.E. Guerrero Chavez kiilon él gyermekének
apjatél. Az apa szinte napi kapcsolatban all gyermekével, nem all készen azonban a gyermekrdl vald
gondoskodasra, és korldtozottan jarul hozzd eltartasinak koltségeihez. A.E. Guerrero Chavez
gondoskodik napi szinten a gyermekérdl, és 6 gyakorolja a feliigyeletet felette.

Az illetékes hatdsagok az Osszes alapeljarasban elutasitottdk az érintettek altal benyujtott, szocidlis
segély és csaladi tdmogatas iranti kérelmet arra hivatkozva, hogy tartézkodasi engedély hidnydban a
nemzeti jogszabdlyok értelmében egyaltalan nem jogosultak ilyen segélyre és timogatdsra.

A 2010 és 2013 kozotti azon iddszakokban, amelyekre vonatkozdan szocidlis segélyt és csaladi
tamogatast kértek, egyik alapeljaras felperese sem rendelkezett tartézkodasi engedéllyel Hollandidban.
Noha koziliik egyesek — a tartézkodasi engedély iranti kérelemrdl valé hatdrozatra varva — ugyan
jogszerien tartézkodtak Hollandia teriiletén, a tobbiek tartézkoddsa nem volt jogszeri, bir nem
alkalmaztak veliik szemben kitoloncoldsi intézkedést. Végiil az alapeljarasok felperesei nem vallalhattak
munkat.

Mivel az igényelt segélyeket és tamogatdsokat megtagadd hatdrozatokkal szemben benyujtott
kereseteiket az elsé fokon eljar6 nemzeti birésagok altal hozott itéletek elutasitottdk, az alapeljarasok
felperesei a Centrale Raad van Beroephoz (tarsadalombiztositdsi és kozszolgalati fellebbviteli birésag,
Hollandia) fellebbezést nytjtottak be ezen itéletekkel szemben.

A kérdést elGterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy az alapeljarasok felperesei, akik kivétel nélkiil
harmadik orszagok éllampolgarai, uniés polgar gyermekek anyjaként az adott korilmények kozott
alapithatnak-e tartézkodasi jogot az EUMSZ 20. cikkre. Ugy véli, hogy — ilyen esetben — az érintettek
a szocidlis segélyrél szl torvényre és a csalddi tdmogatisokrdl szélo torvényre hivatkozhatnak,
amelyek lehetévé teszik, hogy a Hollandidban jogszeriien tartézkodé kilfoldieket tgy kezeljék, mint a
holland éllampolgarokat, és adott esetben e torvények alapjan szocidlis segélyben vagy csaladi
tamogatasban részesiiljenek anélkiil, hogy e célbdl sziikség lenne az IND szamukra tartézkoddsi
engedélyt megitélé hatarozatara vagy a tartézkodas jogszertiségét igazol6 okiratra.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag szerint a 2011. marcius 8-i Ruiz Zambrano itéletbsl (C-34/09,
EU:C:2011:124) és a 2011. november 15-i Dereci és tarsai itéletbdl (C-256/11, EU:C:2011:734) az
kovetkezik, hogy az alapeljarasok felpereseit az EUMSZ 20. cikk értelmében megilleti Hollandidban az
unids polgar gyermekeiktSl szarmaztatott tartézkodasi jog, amennyiben e gyermekek helyzete
megegyezik azzal, ahogy az ezen itéletekben szerepel. Az Gsszes alapeljarasban el kellene donteni, hogy
fenndllnak-e olyan koriilmények, amelyek miatt e gyermekek valéban kénytelenek elhagyni az Unié
teriiletét, ha az anyjuktdl megtagadjak a tartézkodasi jogot.

A kérdést eléterjesztd birdsag e koriilmények kozott arra kérdez rd, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
fényében milyen jelentéséget kell tulajdonitani annak, hogy az uniés polgar apa Hollandidban, vagy
valahol az Unio teriiletén tartézkodik.

Ramutat egyébirant arra is, hogy a szocidlis segélyrdl sz6l6 torvényt és a csalddi tdmogatasokrdl szo6lo
torvényt alkalmazé kozigazgatdsi szervek, valamint az illetékes birdsigok feladata, hogy onalléan
értékeljék, hogy a harmadik orszagbeli allampolgéar sziill¢ hivatkozhat-e ezen rendelkezésre a Birdsag
altal az EUMSZ 20. cikkel kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlat fényében, annak érdekében,
hogy elismerjék tartézkodasi jogat. E kozigazgatdsi szervek, azaz a telepiilési tandcsok és az SvB,
kotelesek az érintettek altal veliik kozolt és — sziikség esetén — olyan informdcidk alapjan, amelyek
kozlése sziikség esetén kozolhets lehet, az IND-vel egyilittmiikodésben vizsgalatot lefolytatni annak
megallapitdsa érdekében, hogy az EUMSZ 20. cikkre alapithat6-e hollandiai tartézkodashoz valé jog.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag kiemeli, hogy kiilonb6zd kozigazgatasi szervek a 2011.

marcius 8-i Ruiz Zambrano itéletet (C-34/09, EU:C:2011:124) és a 2011. november 15-i Dereci és
tarsai itéletet (C-256/11, EU:C:2011:734) a gyakorlatban megszoritéan értelmezik, és ugy vélik, hogy az
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ezen itéletekben kimondott itélkezési gyakorlat csak olyan helyzetekben alkalmazandé, amikor az apa
objektiv szempontbdl nem képes a gyermekrél gondoskodni, mivel példaul fogvatartott, szakositott
intézetbe vagy korhazba utaltik, avagy elhaldlozott. Ezen esetektdl eltekintve a harmadik orszégbeli
allampolgar sziil6 feladata valdszintsiteni, hogy az apa nem képes a gyermekrél gondoskodni, adott
esetben harmadik személy segitségével sem. Ilyen szabdlyok vezethet6k le a kilfoldiek jogallasarol
52616 korlevél rendelkezéseibdl.

A kérdést elSterjeszté birdsag hozzateszi, hogy egyik alapeljarasban sem tekintették relevansnak az
érintett varosi tandcsok, az SvB és az IND azt a tényt, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar anya és
nem az uniés polgir apa gondoskodott napi szinten ténylegesen a gyermekrdl, tovabba a gyermek és
apja kozotti kapcsolat jellegét, a gyermek eltartasdhoz és neveléséhez valé hozzijaruldsanak mértékét,
vagy azt, hogy az apa hajlandé-e a gyermekrdl valé gondoskodasra. Azt a tényt, hogy az apa nem
gyakorolja a gyermek feliigyeletét, szintén nem tekintették relevinsnak, mivel nem bizonyitottak
meggy6zden, hogy azt nem lehetett raruhdzni. A kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni,
hogy a Birésag itélkezési gyakorlatat ennyire megszoritdéan kell-e értelmezni.

Ha a Birdsag az osszes alapeljarasra vonatkozdan ugy itéli meg, hogy pusztdn az a tény, hogy a gyermek
a mindennapos eltartdsat illetéen az anyjara van utalva, nem mindsiil donté tényezének annak
értékelése szempontjabdl, hogy a gyermek olyan mértékben van-e az anyjara utalva, hogy ténylegesen
az Unié teriiletének elhagydsdra kényszeriilne, amennyiben anyjatél megtagadjak a tartézkodasi jogot,
a kérdést elbterjeszté birdsag arra kérdez ra, hogy ezen tigyek mely egyéb koriilményei lehetnek e
tekintetben relevansak.

E koriilmények kozott a Centrale Raad van Beroep (tarsadalombiztositasi és kozszolgalati fellebbviteli
birésag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikket, hogy az megtiltja a tagallam szdmadra, hogy megtagadja
a teriiletén torténd tartézkodashoz vald jogot attél a harmadik orszagbeli allampolgartél, aki napi
szinten ténylegesen gondoskodik az adott tagdllam &llampolgarsagaval rendelkezé kiskoru
gyermekérol?

2) Jelentéséggel bir-e ezen kérdés megvalaszolasa szempontjabdl, hogy e sziil6 jogi, gazdasagi és/vagy
érzelmi szempontb6l nem egyediil viseli gondjat a gyermeknek, és nem kizart, hogy az adott
tagdllam dallampolgarsagaval rendelkez6 masik sziill6 ténylegesen képes lehet gondoskodni a
gyermekré]?

3) Valdszintsitenie kell-e a harmadik orszagbeli allampolgar sziilének ebben az esetben, hogy e masik
sziil6 nem képes atvéllalni a gyermekrdl valé gondoskodast, és ezért a gyermek kénytelen elhagyni

az Unid teriiletét, ha a harmadik orszagbeli allampolgar sziil6t6]l megtagadjak a tartézkodasi
jogot?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Elézetesen ra kell mutatni arra, hogy az alapiigyekben szerepl6 helyzetek bizonyos hasonlésagokon feliil
olyan tovabbi sajatossdgokkal birnak, amelyeket figyelembe kell venni.

Kétségtelen, hogy — amint azt a jelen itélet 30. pontja is jelezte — az alapiligyekben szereplé Osszes

helyzet olyan, harmadik orszagbeli dllampolgarra vonatkozik, aki azon idészakban, amelyre a csaladi
tamogatasok vagy szocidlis segély iranti kérelmeinek elutasitdsa vonatkozott, tartézkodési engedély
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nélkil tartézkodott Hollandidban, legalabb egy, vele él6 holland éllampolgar kiskord gyermek anyja
volt, akirdl napi szinten ténylegesen gondoskodott, tovabba kiilon élt a gyermek — szintén holland
allampolgar — apjatdl, aki a gyermeket sajatjanak ismerte el.

Mindazonaltal az alapiigyekben szereplé helyzetek kiillonbségeket mutatnak a sziil6k és a gyermekek
kozotti kapcesolatot illetGen a felligyeleti jog és az eltartdsi koltségekhez valé hozzajarulds, az anyaknak
az Unid teriilletén val6 tartézkodasi joguk szempontjabdl fenndllé helyzete, valamint maguknak a
kiskort gyermekeknek a helyzete tekintetében.

El6szor is, a szil6k és a gyermekek kozotti kapcsolatot illetéen az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a gyermekek és apjuk kozotti kapcsolat esetenként gyakori, ritka vagy nem
létez volt. Igy egy esetben az apa holléte ismeretlen volt, egy madsikban tidmogatott lakhatdsi
programban vett részt. Hairom esetben az apa hozzdjarult a gyermek eltartdsdanak koltségeihez, mig 6t
egyéb esetben semmilyen hozzdjarulast nem fizetett. Jollehet a nyolcbdl két esetben a feliigyeletet a két
szilld kozott megosztottdk, a tobbi hat esetben napi szinten ténylegesen az anya egyediil gyakorolta azt.
Végiil az esetek felében a gyermekek anyjukkal egyiitt krizisotthonban laktak.

Maisodszor az alapeljarasok felpereseinek az Unié teriiletén torténé tartézkodasahoz valé jogaval
kapcsolatos helyzetét illetéen ki kell emelni, hogy id6kozben koziilik ketten tartézkodasi engedélyt
kaptak.

gy a tdrgyalas soran Y.R.L. Wip és H.C. Chavez-Vilchez képvisel6i, valamint a holland kormany
rdmutattak, hogy e két felperes tartézkoddsa jelenleg jogszerd. Y.R.L. Wip ugyanis tartézkodasi
engedélyt kapott Belgiumban, ahol dolgozik, és lanyaval egyiitt lakik. H.C. Chavez-Vilchez részére
2015 4prilisaban adtak ki Hollandidban tartézkodasi engedélyt az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérél szol6, 1950. november 4-én Roémaéban aldirt egyezmény 8. cikke alapjén, és 6
Belgiumban végez keresé tevékenységet.

Harmadszor, maguknak a kiskord gyermekeknek a helyzetét illetéen hangsilyozni kell, hogy
H. C. Chavez-Vilchez gyermeke Németorszagban élt a sziileivel 2011 janiusaig, mielStt visszatért volna
Hollandidba anyjaval, aki ezt kovetéen csalddi tdmogatds iranti kérelmet nyujtott be a holland
hatésagokhoz.

Ezzel szemben a hét maésik alapeljards felpereseinek kiskort gyermekei egydltalin nem éltek a szabad
mozgashoz valé jogukkal azon idészak el6tt vagy azon idészakban, amelyre az alapiigyekben szerepld
szocidlis segély vagy csaladi tdmogatasok irdnti kérelmek vonatkoztak, és sziiletésiiktSl fogva abban a
tagallamban élnek, amelynek az dllampolgarsagaval rendelkeznek.

Ahogy a Birdsag tobbszor megallapitotta — még ha a kérdést el6terjesztd birdsag formadlisan csupan az
EUMSZ 20. cikk értelmezésére korlatozta is a kérdéseit —, e koriilmény nem képezi akaddlyat annak,
hogy a Birésidg e birdsdg részére az unids jognak az elStte folyamatban 1évé iigyek elbirdldasahoz
hasznos, valamennyi értelmezési szempontjit megadja, fiiggetlentil attdl, hogy ez a birdsig kérdései
megfogalmazdsdaban utalt-e azokra, vagy sem (lasd ebben az értelemben: 2011. mdjus 5-i McCarthy
itélet, C-434/09, EU:C:2011:277, 24. pont; 2013. szeptember 19-i Betriu Montull itélet, C-5/12,
EU:C:2013:571, 41. pont; 2013. oktéber 10-i Alokpa és Moudoulou itélet, C-86/12, EU:C:2013:645,
20. pont).

A jelen esetben elemezni kell egyrészt H.C. Chavez-Vilcheznek és gyermekének a helyzetét az
EUMSZ 21. cikk és a 2004/38 iranyelv alapjan, amelynek célja, hogy megkonnyitse a tagallamok
teriiletén valé szabad mozgds és tartézkodas alapvetd és egyéni joganak a gyakorldsit, amely jogot
kozvetlenil az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése ruhdzza az unids polgarokra, és az irdnyelv célja
killonosen az emlitett jog megerdsitése (lasd ebben az értelemben: 2011. majus 5-i McCarthy itélet,
C-434/09, EU:C:2011:277, 28. pont; 2014. madrcius 12-i O. és B. itélet, C-456/12, EU:C:2014:135,
35. pont), masrészt az EUMSZ 20. cikk alapjan az egyéb alapeljardsok felperesei gyermekeinek
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helyzetét, akik végig anyjukkal tartézkodtak az allampolgarsaguk szerinti tagallamban azon id@szak
el6tt vagy azon idészakban, amelyre az alapiigyekben szerepld szocidlis segély vagy csaladi ellatasok
iranti kérelmek vonatkoztak, valamint az emlitett felperesek helyzetét.

H. C. Chavez-Vilchez gyermeke a szabad mozgashoz valé jogat az anyja altal a 2011. julius 7. és 2012
marciusa kozotti idészakra vonatkozé hollandiai tdmogatasok irdnti kérelme el6tt gyakorolta, amikor
— 2011 janiusaig — sziileivel Németorszagban tartézkodott, amely tagallamban apja lakik és dolgozik,
miel6tt anyjaval egyiitt visszatért volna Hollandidba, amelynek allampolgarsagaval rendelkezik.

Amint arra a holland kormény a tdrgyaldson ramutatott, ezt kovetéen H.C. Chavez-Vilchez ugyan
tartézkodasi engedélyt kapott Hollandidban, de az 6 és gyermeke helyzetének az unidés polgarsigra
vonatkoz6 rendelkezésekkel kapcsolatos vizsgalata is jelentGséggel bir a kérdést elGterjeszté birdsag
szamdra, mivel e tartézkodasi engedély megadasiara azon idészakokat kovetéen keriilt sor, amelyekre
az alaptigyben széban forgd tdmogatas iranti kérelmek vonatkoztak.

Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésére és a 2004/38 iranyelvre alapitott, szdrmazékos tartézkodasi jog
fennadllasét illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy ezen irdnyelv a tagallamokba valé beutazds, illetve az
ott tartézkodds jogat nem biztositja a harmadik orszdgok valamennyi dllampolgira szdmdara, hanem
csupan azokat illetik meg e jogok, akik a szabad mozgashoz val6 jogit az allampolgarsaga szerinti
tagallamon kiviili mas tagallamban vald letelepedés tutjan gyakorlé uniés polgarnak az ezen iranyelv
2. cikkének 2. pontja értelmében vett csalddtagjai (2011. november 15-i Dereci és tdrsai itélet,
C-256/11, EU:C:2011:734, 56. pont; 2012. december 6-i O és tarsai itélet, C-356/11 és C-357/11,
EU:C:2012:776, 41. pont; 2014. december 18-i McCarthy és tarsai itélet, C-202/13, EU:C:2014:2450,
36. pont).

A Birésag egyebekben megdllapitotta, hogy a 2004/38 irdnyelv rendeltetése szerint kizarélag valamely
uniés polgar olyan tagallamba valé belépésének és tartézkodasanak feltételeit szabédlyozza, amelynek e
személy nem dllampolgira. Tehdt ezen irdnyelv rendelkezései nem keletkeztetnek szarmazékos
tartézkodasi jogot unidés polgar harmadik orszag dllampolgarsidgaval rendelkezd csalddtagja szdmara
olyan tagdllamban, amelynek az emlitett polgar az allampolgéra (ldsd ebben az értelemben: 2014.
marcius 12-i S. és G. itélet, C-457/12, EU:C:2014:136, 34. pont).

A Birésag mar kimondta mindenesetre, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésére alapitott szarmazékos
tartézkodasi jognak valamely unids polgar allampolgarsaga szerinti tagallamba valé visszatérésekor ezen
uniés polgar harmadik orszadg dallampolgarsagaval rendelkezd, olyan csalddtagja részére torténd
biztositasanak feltételei, akivel az unids polgir pusztin ebbéli mindségében tartézkodott a fogadd
tagallamban, fészabaly szerint nem lehetnek szigordbbak azon feltételeknél, amelyeket a 2004/38
iranyelv ilyen tart6zkoddsi jognak olyan uniés polgar harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkez6
csalddtagja részére torténd biztositasa tekintetében eldir, aki a szabad mozgashoz valé jogat valamely,
az dllampolgdrsdga szerinti tagallamtdl eltéré tagdllamban vald letelepedés dtjan gyakorolta (lasd ebben
az értelemben: 2014. marcius 12-i O. és B. itélet, C-456/12, EU:C:2014:135, 50. pont).

Ugyanis, noha a 2004/38 iranyelv nem szabdlyozza a visszatérés ilyen esetét, azt analdgia utjan
alkalmazni kell az uniés polgarok allampolgarsaguk szerinti tagallamtdl eltéré tagdllamban valéd
tartézkodasanak feltételeire, tekintve, hogy mindkét esetben az unids polgar tekinthetd
referenciaszemélynek ahhoz, hogy ezen unids polgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd
csalddtagja szdrmazékos tartézkodasi jogban részesiilhessen (2014. madrcius 12-i O. és B. itélet,
C-456/12, EU:C:2014:135, 50. pont).

A kérdést eléterjeszté birdsag feladata annak mérlegelése, hogy a 2004/38 iranyelvben, kiilonosen
annak 5-7. cikkében kimondott, a tagallamok teriiletére valé beutazast és az ott tartézkodast
szabalyozd feltételek teljesiiltek-e azon idészak soran, amelyre a tdmogatds iranti kérelmek elutasitdsa
vonatkozott, és igy H. C. Chavez-Vilchez hivatkozhatott az EUMSZ 21. cikkre és a 2004/38 iranyelvre
alapitott szarmazékos tartézkodasi jogra.
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Ha nem ez a helyzet, akkor az unids polgir gyermek és a harmadik orszdg éallampolgarsagaval
rendelkezé felmendje helyzetét az EUMSZ 20. cikk szempontjabdl kell megvizsgalni.

R. L. Wip gyermekeit illetéen — akik anyjukkal egyiitt Hollandidban laktak, amikor anyjuk 2012
oktéberére és novemberére szocidlis segélyt igényelt — a targyaldson eléadtdk, hogy jelenleg anyjukkal
egylitt Belgiumban laknak, ahol 6 tartézkoddsi engedélyt kapott és munkat végez. Mivel az, hogy e
gyermekek unids polgarokként gyakoroljadk a szabad mozgishoz és tartézkodashoz valé jogukat az
allampolgarsaguk szerinti tagallamtoél eltéré tagallamban, és az, hogy anyjuk ebben a masik
tagallamban tartézkodasi engedélyt kapott, azon iddszak utdn kovetkezett be, amelyre az alapeljaras
vonatkozik, tovabbra is értékelni kell, hogy anyjuk rendelkezhetett-e szarmazékos tart6zkodasi joggal
az érintett idészakban az EUMSZ 20. cikk fényében.

Az elsé és mdsodik kérdésrdl

Egyiittesen vizsgilandd el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett els6 és masodik kérdésével a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az EUMSZ 20. cikket ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy valamely tagdllam egy harmadik orszagbeli allampolgarsaggal
rendelkezé sziil6tdl, aki napi szinten ténylegesen gondoskodik az ezen tagillam dllampolgarsagaval
rendelkezé kiskort gyermekérdl, megtagadja a teriiletén torténd tartézkodashoz valé jogot,
amennyiben nem kizart, hogy az ugyanezen tagallam allampolgarsagaval rendelkezé masik sziil6 napi
szinten ténylegesen tud gondoskodni a gyermekrél. E birésag arra keres valaszt, hogy relevans-e e
tekintetben az a koriilmény, hogy jogi, gazdasagi vagy érzelmi szempontbdl a gyermek gondjat nem
egyediil a harmadik orszagbeli allampolgar viseli.

A Birésag dllando itélkezési gyakorlata szerint az alapjogvitikban szereplé gyermekek valamely tagallam
allampolgéaraiként még az allampolgarsaguk szerinti tagallammal szemben is hivatkozhatnak az unids
polgar jogéllasukhoz kapcsol6dé jogokra, amelyet az EUMSZ 20. cikk biztosit szamukra (ldsd ebben az
értelemben: 2011. mdjus 5-i McCarthy itélet, C-434/09, EU:C:2011:277, 48. pont; 2011. november 15-i
Dereci és tarsai itélet, C-256/11, EU:C:2011:734, 63. pont; 2012. december 6-i O és tarsai itélet,
C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 43. és 44. pont).

A Birésag megallapitotta, hogy az EUMSZ 20. cikkel ellentétesek azok a nemzeti intézkedések, ideértve
az unids polgdrok csalddtagjainak tartézkodasi jogat megtagadé hatdrozatokat is, amelyek azzal a
hatéssal jarnak, hogy megfosztjdk az unids polgirokat az unids polgar jogdallaisuk révén biztositott
jogok lényegének tényleges élvezetétél (2011. madrcius 8-i Ruiz Zambrano itélet, C-34/09,
EU:C:2011:124, 42. pont; 2012. december 6-i O és tarsai itélet, C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776,
45. pont).

Ezzel szemben a Szerz6dés uniés polgarsagra vonatkozé rendelkezései nem biztositanak 6nallé jogot a
harmadik orszagok allampolgarai szdmara. Ugyanis az ilyen allampolgarokra ruhazott esetleges jogok
nem az emlitett allampolgarok sajat jogai, hanem az unids polgarok altal élvezett jogokbdl
szarmaztatott jogok. Az emlitett szarmazékos jogok célja és igazoldsa azon a megallapitison alapul,
hogy e jogok el nem ismerése sértheti — tobbek kozott — az unids polgar szabad mozgasat (2016.
szeptember 13-i Rendén Marin itélet, C-165/14, EU:C:2016:675, 72. és 73. pont; 2016. szeptember 13-i
CS itélet, C-304/14, EU:C:2016:674, 27. és 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birédsig mar megallapitotta, hogy vannak egészen kiilonleges helyzetek, amelyekben
— noha a harmadik orszagok allampolgarainak tartézkodasi jogara vonatkozé madsodlagos jog nem
alkalmazhatd, és az érintett uniés polgar nem élt a szabad mozgashoz val6 jogaval — meg kell adni a
tartézkodasi jogot a harmadik orszdg olyan dllampolgira szamadra, aki az emlitett unidés polgar
csalddtagja, mivel ellenkezd esetben az uniés polgarsag elveszitené hatékony érvényesiilését, ha az ilyen
jog megtagadasanak kovetkezményeként e polgar valdjaban kénytelen lenne elhagyni az Unié egészének
teriiletét, és ezzel megfosztandk 6t az e jogallas révén biztositott jogok 1ényegének tényleges élvezetétdl
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(lasd ebben az értelemben: 2011. mdrcius 8-i Ruiz Zambrano itélet, C-34/09, EU:C:2011:124, 43. és
44. pont; 2011. november 15-i Dereci és tarsai itélet, C-256/11, EU:C:2011:734, 66. és 67. pont; 2016.
szeptember 13-i Rendén Marin itélet, C-165/14, EU:C:2016:675, 74. pont; 2016. szeptember 13-i CS
itélet, C-304/14, EU:C:2016:674, 29. pont).

Az el6z6 pontban emlitett helyzeteket az jellemzi, hogy bar olyan rendelkezések szabdlyozzik ezeket,
amelyek a priori a tagallamok hataskorébe tartoznak, nevezetesen harmadik orszagok allampolgarainak
beutazasi és tartdzkodasi jogara vonatkozé, a masodlagos uniods jog rendelkezéseinek a hatdlya ald nem
tartozé rendelkezések, amelyek bizonyos feltételek mellett eldirjak az ilyen jog megadasat, e helyzetek
mégis szoros Osszefiiggésben allnak az unids polgar szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogaval,
amellyel ellentétben &ll az, ha abban a tagdllamban, ahol az uniés polgar tartézkodik, a harmadik
orszagok allampolgdraitél megtagadjak a beutazas és a tartézkodas ezen jogat, mivel ebben az esetben
sérilne e szabadsighoz val6 jog (2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet, C-165/14,
EU:C:2016:675, 75. pont; 2016. szeptember 13-i CS itélet, C-304/14, EU:C:2016:674, 30. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben, amennyiben az alapiligyekben szereplé harmadik orszagbeli dallampolgarok
tartézkodasanak megtagadasa az érintettet az Unié teriiletének elhagyasara késztetné — amit a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgilnia —, az a gyermekeik szdmdra az unids polgar jogallasbol
ered6 jogok — kiillondsen a tartézkodasi jog — korlatozasaval jarna, mivel az emlitett gyermekek arra
kényszeriilhetnének, hogy anyjukat kovetve elhagyjdk az Unié egészének teriiletét. Az anydkat
esetlegesen terheld, az Uni6 teriiletének elhagyasira vonatkozé kotelezettség igy megfosztana
gyermekeiket azon jogok lényegének tényleges gyakorlasatol, amelyeket résziikre ugyanakkor az unids
polgarként meglévé jogallasuk biztosit (1asd ebben az értelemben: 2016. szeptember 13-i Rendén Marin
itélet, C-165/14, EU:C:2016:675, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A holland kormany azonban azt allitja, hogy pusztin abbdl, hogy valamely harmadik orszag
allampolgéarsagaval rendelkezé sziilé napi szinten gondoskodik gyermekérél és — akarcsak részben is —
ténylegesen jogi, gazdasagi vagy érzelmi szempontbdl gondjat viseli, nem lehet automatikusan arra
kovetkeztetni, hogy az unids polgar gyermek az Unié teriiletének elhagyasara kényszeriil, ha e
harmadik orszagbeli dllampolgartél megtagadjdk a tartézkodasi jogot. A mdsik sziilének — aki maga is
unids polgar és gondoskodhat a gyermekr6l — azon tagdllamban, amelynek édllampolgarsigaval e
gyermek rendelkezik, vagy az Unié egészének teriiletén vald jelenléte fontos szerepet jatszik ezen
értékelésben.

Ugyanezen kormdany ramutat, hogy bizonyos koriilmények kozott az illetékes nemzeti hatdésagok
bizonyitottnak tartjak, hogy az uniés polgar sziil6 szamadra lehetetlen a gyermekrél valé gondoskodas,
vagy nem képes ra. Ez akkor fordul el6, ha a sziil elhunyt vagy nem lelhetd fel, fogvatartott, hosszt
tava gybdgykezelés céljabdl intézetbe utaltak vagy korhdzban tartézkodik, ha — olyan objektiv forrasok
alapjan, mint a renddérség vagy ifjusagvédelmi szolgalat jelentése — az emlitett sziil6 a gyermekrol valé
gondoskodasra képtelennek bizonyul, és végiil, ha birésdg az — akdr megosztott — sziil6i feliigyelet
iranti kérelmét elutasitotta.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a 2012. december 6-i O és tarsai itéletben
(C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 51. és 56. pont), annak meghatdrozisa érdekében, hogy a
tartézkodasi jognak az uniés polgar gyermek harmadik orszdgbeli allampolgar sziiléje részére vald
elismerésének megtagaddsa e gyermeknek a jogalldsa révén biztositott jogok lényegének tényleges
élvezetétdl valé megfosztisaval jar-e, relevans tényezdnek tartotta a gyermek feletti feliigyelet kérdését,
valamint azt, hogy jogi, gazdasagi vagy érzelmi szempontbdl a gyermek gondjat a harmadik orszagbeli
allampolgar sziild viseli—e.

Ez utébbi kortlményt illetden a Birdsag ramutatott, hogy a kiskort uniés polgar és azon harmadik

orszagbeli allampolgar kozotti fiiggdségi viszony, akitél megtagadtdk a tartézkodds jogat, az, amely
akadalyozza az uniés polgarsag hatékony érvényesiilését, tekintve hogy ez a fliggéség vezet ahhoz,
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hogy az uniés polgar az ilyen megtagadé hatdrozat kovetkezményeképpen valdjaban kénytelen elhagyni
nemcsak azon tagillam teriiletét, amelynek allampolgdra, hanem az Unidé egészének teriiletét is (lasd
ebben az értelemben: 2011. madrcius 8-i Ruiz Zambrano itélet, C-34/09, EU:C:2011:124, 43. és
44. pont; 2011. november 15-i Dereci és tarsai itélet, C-256/11, EU:C:2011:734, 65—-67. pont; 2012.
december 6-i O és tarsai itélet, C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 56. pont).

A jelen tgyben, azon kockdazat értékelése érdekében, hogy az érintett unidés polgar gyermek el
kényszeriill hagyni az Unié teriiletét és igy megfosztjdk az EUMSZ 20. cikk altal biztositott jogok
lényegének tényleges élvezetétdl, ha a harmadik orszigbeli allampolgar sziil§jétd]l megtagadjik az
érintett tagallamban torténé tartézkodashoz valé jogot, mindegyik alapiigyben meg kell hatdrozni,
hogy mely sziil6 gyakorolja a gyermek feletti tényleges feliigyeletet és fenndll-e a gyermeknek a
harmadik orszagbeli allampolgar sziilGjétol valé tényleges fiiggsége. Ezen értékelés keretében az
illetékes hatésagoknak figyelembe kell venniiik a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valé jogot, amelyet
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikke rogzit, és amely cikket a gyermeknek az emlitett Charta
24. cikkének (2) pontjdban elismert mindenek felett all6 érdekével 6sszefiiggésben kell értelmezni.

Az ilyen értékelés érdekében az a korilmény, hogy a masik, uniés polgar sziilé ténylegesen képes és
készen all arra, hogy napi szinten ténylegesen egyediil viselje gondjat a gyermeknek, relevans tényez6
ugyan, am Onmagdban még nem elegendé annak megallapitisihoz, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgér sziill6 és a gyermek kozott nincs olyan fiiggéségi viszony, amely miatt ez utébbi az Unid
teriiletének elhagydsara kényszeriil, ha e harmadik orszdgbeli dllampolgartél megtagadjik a tartézkodasi
jogot. Az ilyen megéllapitast ugyanis — az érintett gyermek mindenek felett all6 érdekében — az adott
tigy kortilményei Osszességének, tobbek kozott a gyermek életkora, a testi és érzelmi fejlettsége, a
mind az unids polgar sziilével, mind a harmadik orszagbeli allampolgar sziilével fennall6 érzelmi
kapcsolata erésségének, valamint azon kockazat figyelembevételére kell alapozni, amelyet az utébbitol
val6 elszakitisa a gyermek lelki egyensulyara jelenthet.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy annak értékelése szempontjabdl, hogy az uniés polgar
gyermek el kényszeriil-e hagyni az Uni6 egészének teriiletét, és igy megfosztjadk az ezen cikk dltal
biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétdl, ha a harmadik orszagbeli allampolgar sziil6jétol
megtagadjak az érintett tagallamban torténé tartézkodashoz valé jogot, az a koriilmény, hogy a masik,
unids polgar sziils, ténylegesen képes és készen 4ll arra, hogy napi szinten ténylegesen egyediil viselje
gondjit a gyermeknek, relevins tényez6 ugyan, dm Onmagiban még nem elegend6 annak
megallapitisdhoz, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar sziil6 és a gyermek kozott nincs olyan
fiiggbségi viszony, amely miatt ez utdbbi ilyen kényszernek lenne kitéve a tartézkodasi jog ilyen
megtagadasa esetén. Az ilyen értékelést — a gyermek mindenek felett all6 érdekében — az adott tigy
kortilményei Osszességének, tobbek kozott a gyermek életkora, a testi és érzelmi fejlettsége, a mind az
uniés polgar sziilével, mind a harmadik orszagbeli allampolgar sziilével fenndllé érzelmi kapcsolata
erésségének, valamint azon kockazat figyelembevételére kell alapozni, amelyet az utdbbitél vald
elszakitasa a gyermek lelki egyensulyara jelenthet.

Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett harmadik kérdésrol

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kivdnja megtudni, hogy az EUMSZ 20. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, hogy valamely tagdllam e tagdllam éallampolgarsigaval rendelkezé kiskoru gyermekérdl
napi szinten ténylegesen gondoskoddé harmadik orszagbeli dllampolgar sziil6jének a tartézkodasi jogat
az annak bizonyitdsara irdnyuld kotelezettségétdl teszi fiiggévé, hogy az emlitett tagallam
allampolgarsagaval rendelkezé6 masik szil6 nem tud napi szinten ténylegesen gondoskodni a
gyermekrdl.
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A holland kormény szerint azon dltaldnos szabdly értelmében, amely alapjan aki bizonyos jogokra
hivatkozik, bizonyitani koteles, hogy ezek az unids jogban elismert jogok alkalmazhatéak helyzetére
(lasd ebben az értelemben: 2013. majus 8-i Alarape és Tijani itélet, C-529/11, EU:C:2013:290, 38. pont;
2014. januar 16-i Reyes itélet, C-423/12, EU:C:2014:16, 25-27. pont), az EUMSZ 20. cikkre alapitott
tartézkodasi jog fenndlldsdnak bizonyitasa az alapeljarasok felpereseit terheli. Nekik kell bizonyitaniuk,
hogy olyan objektiv okokbdl, amelyek az unidés polgar sziil6t megakaddlyozzdk abban, hogy a
gyermekrol ténylegesen gondoskodjon, a gyermek olyan médon ra van utalva a harmadik orszagbeli
allampolgar sziilére, hogy a tartézkodasi jog elismerésének e sziil6t6l val6 megtagadasa azzal jar, hogy
a gyermek val6jaban kénytelen elhagyni az Uni¢ teriiletét.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy abban az esetben, ha a valamely tagallam &llampolgarsagaval
rendelkezé kiskort gyermek harmadik orszégbeli allampolgar sziilGje, aki e gyermekrdl napi szinten
ténylegesen gondoskodik, arra torekszik, hogy e tagdllam illetékes hatésdgai elismerjék az
EUMSZ 20. cikkre alapitott tartézkoddsi jogat, meg kell adnia minden olyan informaciét, amelyek
alapjan értékelhetd, hogy fenndllnak-e ezen cikk alkalmazdsdnak feltételei, killonosen pedig az azt
alatdmaszté bizonyitékokat, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar szilé tartézkodasi jogat
megtagad6 hatdrozat a gyermeket megfosztja az unids polgarként meglévé jogallas révén biztositott
jogok lényegének tényleges élvezetétdl azdltal, hogy az Unié teriilete egészének elhagyasara kotelezi 6t.

Mindazonadltal, ahogy az Eurdpai Bizottsig ramutat, noha fGszabdly szerint a harmadik orszagbeli
allampolgar sziilé feladata az, hogy az EUMSZ 20. cikkre alapitott tartézkoddsi jogat alatdmaszto és
killonosen az azt valdszinGsité informdcidkat megadja, hogy a tartézkodds megtagaddsa esetén a
gyermek az Unié teriiletének elhagydsara kényszeriilne, attél még — az ilyen tartézkodasi jognak az
ezen éallampolgar altali megszerzéséhez sziikséges feltételek értékelésének keretében — az illetékes
nemzeti hatésdgoknak kell tgyelniiik arra, hogy az olyan, bizonyitdsi teherre vonatkozé nemzeti
szabdlyozds alkalmazdsa, mint amilyen az alapjogvitdkban szerepel, ne veszélyeztethesse az
EUMSZ 20. cikk hatékony érvényesiilését.

Igy az ilyen, bizonyitasi teherre vonatkozé nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa az érintett tagallam
hatésagait nem mentesiti attél, hogy a harmadik orszdg allampolgara altal nyugjtott informacidk alapjan
elvégezzék a sziikséges vizsgdlatot annak meghatirozasa érdekében, hogy hol lakik az e tagdllam
allampolgarsagaval rendelkezd sziil6, és megvizsgaljak egyrészt, hogy val6jaban képes-e és készen all-e
arra, hogy napi szinten ténylegesen egyediil viselje gondjat a gyermeknek, vagy sem, mdsrészt létezik-e
vagy sem a gyermek és a harmadik orszagbeli dllampolgar sziilé kozott olyan fiiggdségi viszony, hogy ez
utdbbi tartézkodasi jogit megtagadd hatdrozat a gyermeket megfosztja az unids polgarként meglévo
jogallas révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétdl azaltal, hogy az Unié teriilete
egészének elhagydsara kotelezi 6t.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy valamely tagillam e
tagallam allampolgarsagaval rendelkezé kiskord gyermekérdl napi szinten ténylegesen gondoskodé
harmadik orszagbeli dllampolgar sziil§jének tartézkodasi jogat ezen dllampolgar azon kotelezettségétdl
teszi fligg6vé, hogy azt aldtdmaszté bizonyitékokat nydjtson be, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgar sziil6 tartézkodasi jogat megtagadd hatdrozat a gyermeket megfosztja az unids polgarként
meglévd jogdllas révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétdl azaltal, hogy az Unié teriilete
egészének elhagyasira kotelezi 6t. Az érintett tagdllam illetékes hatdsdgainak feladata mindazonaltal,
hogy a harmadik orszagbeli allampolgar altal nyujtott bizonyitékok alapjan elvégezzék a sziikséges
vizsgalatot annak értékelése érdekében, hogy a megtagadé hatdrozat az gy koriilményeinek
Osszességére tekintettel jarhat-e ilyen kovetkezményekkel.
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CHAVEZ VILCHEZ ES TARSAI

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapligyben részt vevé felek szamdira a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

Az EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy annak értékelése szempontjabol, hogy az
europai unios polgar gyermek el kényszeriil-e hagyni az Unié egészének teriiletét, és igy
megfosztjadk az ezen cikk altal biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétol, ha a
harmadik orszagbeli allampolgar sziil6jét6l megtagadjak az érintett tagallamban torténd
tartozkodashoz valé jogot, az a koriilmény, hogy a masik, unids polgar sziilo, ténylegesen
képes és készen all arra, hogy napi szinten ténylegesen egyediil viselje gondjat a gyermeknek,
relevians tényezd ugyan, am onmagaban még nem elegendé annak megallapitasahoz, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgar sziil6 és a gyermek kozott nincs olyan fiiggdségi viszony,
amely miatt ez utobbi ilyen kényszernek lenne kitéve a tartézkodasi jog ilyen megtagadasa
esetén. Az ilyen értékelést — a gyermek mindenek felett allo érdekében — az adott iigy
koriilményei osszességének, tobbek kozott a gyermek életkora, a testi és érzelmi fejlettsége, a
mind az uniés polgar sziilovel, mind a harmadik orszagbeli allampolgar sziilovel fennallo
érzelmi kapcsolata erdsségének, valamint azon kockazat figyelembevételére kell alapozni,
amelyet az utobbitdl valo elszakitiasa a gyermek lelki egyenstlyara jelenthet.

Az EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy valamely
tagallam e tagallam allampolgarsagaval rendelkezé kiskoru gyermekérdl napi szinten
ténylegesen gondoskodé harmadik orszagbeli allampolgar sziil6jének tartézkodasi jogat ezen
allampolgar azon kotelezettségétol teszi fiiggové, hogy azt alatamaszté bizonyitékokat
nyujtson be, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar sziilé tartézkodasi jogat megtagado
hatarozat a gyermeket megfosztja az unids polgarként meglévo jogallas révén biztositott
jogok lényegének tényleges élvezetétol azaltal, hogy az Unid teriilete egészének elhagyasara
kotelezi ot. Az érintett tagallam illetékes hatdsigainak feladata mindazonaltal, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgar altal nyujtott informacidk alapjan elvégezzék a sziikséges
vizsgalatot annak értékelése érdekében, hogy a megtagadé hatarozat az iigy koriilményeinek
osszességére tekintettel jarhat-e ilyen kovetkezményekkel.

Alairasok
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