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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. majus 4.*

»El6zetes dontéshozatal — 95/46/EK iranyelv — A 7. cikk f) pontja — Személyes adatok —

A személyes adatok kezelése jogszer(iségének feltételei — A »harmadik fél jogos érdekének
érvényesitéséhez sziikségesség« fogalma — A kozlekedési balesetért felel6s személy személyes adatainak
kozlése irant igényérvényesités érdekében benyujtott kérelem — Az adatkezel6nek az ilyen kérelem
teljesitésére vonatkozo kotelezettsége — Hiany”

A C-13/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgydban, amelyet az
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (a legfels6bb birdsdg kozigazgatasi kollégiuma,
Lettorszag) a Birosaghoz 2016. janudr 8-an érkezett, 2015. december 30-i hatdrozataval terjesztett el
a Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
és
a Rigas pasvaldibas SIA ,,Rigas satiksme”
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic tandcselnok, A. Prechal, A. Rosas (el6add), C. Toader és E. Jarasitinas birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. november 24-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” képviseletében L. Bemhens, meghatalmazotti minéségben,

a lett kormany képviseletében I. Kalnins$ és A. Bogdanova, meghatalmazotti mindségben,

a cseh kormény képviseletében J. V1acil és M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

a spanyol kormdny képviseletében M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazotti minéségben,

az osztrak kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: lett.

HU
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— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és C. Vieira Guerra,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Nardi, H. Kranenborg és I. Rubene, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. janudr 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozasaban az egyének védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasardl szél6, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds
13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 7. cikke f) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde (a nemzeti rendérség
rigai korzeti biztonsagi renddrségének kozlekedési tigyekkel foglalkozé szabalysértési hivatala,
Lettorszag; a tovabbiakban: nemzeti renddrség) és Riga onkormanyzatanak trolibusztarsasdga, a Rigas
pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” (a tovabbiakban: Rigas satiksme) kozott egy balesetet okozd személy

azonositdsdhoz sziikséges adatok kozlése iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 95/46 iranyelvnek ,Az iranyelv célja” cim( 1. cikke a kovetkezét irja eld:

»(1) A tagdllamok ezen irdnyelvnek megfeleléen védik a természetes személyek alapvetd jogait és
szabadsagait, kiillonosen a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogukat a személyes adatok
feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében.

(2) A tagillamok nem korlatozhatjdk és nem tilthatjdk a személyes adatok tagdllamok kozotti szabad
dramlasat az (1) bekezdés értelmében biztositott védelemmel kapcsolatos indokok miatt.”

Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »személyes adat« az azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (»érintettre«) vonatkozé
barmely informdcié; az azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon
azonosithatd, killondsen egy azonosité szamra vagy a személy fizikai, fizioldgiai, szellemi [helyesen:
mentdlis], gazdasagi, kulturdlis vagy tdrsadalmi identitisdra vonatkoz6 egy vagy tobb tényezlre
torténd utalds révén;

b) »személyes adatok feldolgozdsa« (»feldolgozds«) [helyesen: »személyes adatok kezelése«

(»kezelés«)] a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus moédon végzett barmely
mivelet vagy miveletek Osszessége, azaz gyijtés, rogzités, rendszerezés, tdrolds, atalakitas vagy
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megvaltoztatds, visszakeresés, betekintés [helyesen: lekérdezés], felhasznalds, kozlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb moddon torténé hozzaférhet6vé tétel révén, Osszehangolds vagy
Osszekapcsolds, zarolas, torlés, illetve megsemmisités;

[...]

d) »adatkezel6« az a természetes vagy jogi személy, hatdsdg, intézmény vagy barmely mas szerv, amely
onalléan vagy masokkal egyiitt meghatdrozza a személyes adatok feldolgozasanak [helyesen:
kezelésének] céljait és modjat; ha a célokat és moddokat egy adott nemzeti vagy kozosségi
jogszabdly hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy a kinevezésére vonatkozé kiilon szempontokat ez a
nemzeti vagy kozosségi jogszabaly jeloli ki;

[‘“]n
A 95/46 iranyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok, e fejezet rendelkezéseinek korlatai kozott, részletesen meghatarozzak, hogy a személyes

adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] milyen feltételek mellett jogszert.
A 95/46 iranyelv II. fejezetének ,Az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] jogszer(ivé tételére
vonatkozé kritériumok” cimi II. szakaszaban taldlhaté ezen irdnyelv 7. cikke, amely az aldbbiak szerint

rendelkezik:

»A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhaték fel
[helyesen: kezelhet6k], ha:

a) az érintett ahhoz egyértelm( hozzdjarulasat adta;

vagy

b) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az
érintett az egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését megelézéen az érintett kérésére torténd
1épések megtételéhez sziikséges;

vagy

c¢) az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés] az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettségnek
teljesitéséhez sziikséges;

vagy

d) feldolgozdsuk [helyesen: kezelésiik] az érintett létfontossagul érdekei védelméhez sziikséges;

vagy

e) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasdahoz vagy az
adatkezeldre, illetve az adatokrdl tudomadst szerzé harmadik félre ruhdzott hivatali hataskor

gyakorlasahoz sziikséges [helyesen: illetve azon harmadik félre ruhdzott kozhatalmi hataskor
gyakorlasahoz sziikséges, akivel az adatokat kozolték];

vagy
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f) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] az adatkezeld, vagy az adatokat megkap6 harmadik fél,
vagy felek jogszerl érdekének érvényesitéséhez sziikséges [helyesen: vagy azon harmadik fél vagy
felek jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, akivel vagy akikkel az adatokat kozolték], kivéve,
ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében
védelmet élvezd érdekei az alapvetd jogok és szabadsagok tekintetében.”

A 95/46 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének e) pontja el6irja, hogy a személyes adatok bizonyos tipusai
— példaul a faji hovatartozasra vagy a politikai véleményre vonatkozé adatok — kezelésének megtiltasa
nem alkalmazhaté abban az esetben, ha az adatkezelés olyan adatokra vonatkozik, amelyeket az
érintett egyértelmien nyilvinossigra hozott, vagy amelyek jogi igény megéllapitasdhoz,
érvényesitéséhez vagy védelméhez sziikségesek.

A lett jog

A 2000. marcius 23-i Fizisko personu datu aizsardzibas likums (a személyes adatok védelmérdl szol6
torvény; Latvijas Veéstnesis, 2000, 123/124. sz.) 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Minden természetes személynek joga van a ra vonatkozé személyes adatok védelméhez.”

E torvénynek a 95/46 irdnyelv 7. cikkének atiiltetésére iranyuld 7. cikke el6irja, hogy a személyes adatok
kezelése, az emlitett torvény ellentétes rendelkezése hidnyaban, kizarélag akkor megengedett, ha az
alabbi feltételek koziil legalabb egy teljesiil:

»1) az érintett hozzdjaruldsa megallapithato;

2) az adatkezelés az érintettet terhelé szerzédéses kotelezettségbdl ered, vagy az érintett kérelme
alapjan az adatkezelés az adott szerz6dés megkotéséhez sziikséges;

3) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé torvényi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

4) az adatkezelés az érintett létfontossigii érdekei védelméhez sziikséges, ideértve az életét és az
egeészségét;

5) az adatkezelés a kozérdek védelme érdekében vagy olyan kozérdekd feladatok teljesitésének céljabol
sziikséges, amelyek végrehajtdsira az adatokat atadjak adatkezel6nek vagy azokat harmadik
személlyel kozlik;

6) az adatkezelés — az érintett alapvet6 jogainak és szabadsdgainak sérelme nélkill — az adatkezeld,
vagy az adatokat megkapd harmadik fél jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges.”

E torvény 12. cikke el6irja, hogy a bincselekményekkel, a biintetéjogi és szabalysértési itéletekkel,
valamint a birésagi hatdrozatokkal vagy birésagi tigyiratokkal kapcsolatos személyes adatok kizarélag a
torvényben eldirt személyek dltal és az ott meghatarozott esetekben kezelhetdk.

A Latvijas Administrativo parkapumu kodekss (lett szabélysértési torvénykonyv) 261. cikke szerint a
szabalysértési eljaras keretében az eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezé szerv vagy koztisztviseld
elismerheti a szabalysértés miatt kart szenvedett személy sértetti jogallasat. E rendelkezés a sértett
jogairdl, koztiik az iratbetekintési jogrodl és az eljarasi jogainak a kdrok megtéritése érdekében torténd
gyakorlasahoz valé jogrodl is rendelkezik.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2012 decemberében Rigaban kozlekedési baleset tortént. Egy taxis a gépjarmijével az uttest szélén
parkolt. Amikor a Rigas satiksme trolibusza elhaladt e taxi mellett, az emlitett taxi hatsé ilésén wl6
utas kinyitotta az ajtét, amely surolta a trolibusz karosszéridjat, és kart okozott benne. Az tigyben
szabalysértési eljaras indult, és a szabdlysértés tényét megallapité jegyzékonyvet vettek fel.

Mivel eredetileg azt allapitottdk meg, hogy a baleset a taxisoférnek rohaté fel, a Rigas satiksme
kartéritést kovetelt attdl a biztositétdl, amelynél a széban forgd taxi tulajdonosanak vagy jogszer(i
haszndléjanak a kotelezé gépjarmi-feleldsségbiztositasa volt. Mindazonaltal e biztositétarsasag kozolte
a Rigas satiksmével, hogy nem fizet szdmadra kartéritést, mivel a baleset nem a taxisof6ér, hanem az
utas magatartdsa miatt kovetkezett be. A biztositd kifejtette, hogy a Rigas satiksme az emlitett utassal
szemben polgari jogi Gton érvényesitheti kovetelését.

A Rigas satiksme ekkor a nemzeti rendérséghez fordult, amelytdl tijékoztatast kért arrél a személyrdl,
akivel szemben a baleset miatt kozigazgatdsi szankciot szabtak ki, valamint kérte, hogy kiildjék meg
szamdra a taxisofér és az utas altal a baleset koriilményeirdl tett nyilatkozatok madsolatat, tovabba
kozoljék vele a taxi utasdnak csalddi nevét és utonevét, személyazonosité okmadnydnak szamat és a
lakcimét. A Rigas satiksme kozolte a nemzeti renddrséggel, hogy a kért tdjékoztatdst kizardlag a
polgari jogi eljards meginditasdhoz fogja felhasznalni.

A nemzeti renddrség csak részben adott helyt a Rigas satiksme kérelmének, ugyanis rendelkezésre
bocsatotta az utas csaladi nevét és utonevét, azonban megtagadta az ezen utasnak a személyazonositd
okmadnya szamarodl és a lakcimérdl valé tdjékoztatast. A balesetben érintett személyek nyilatkozatainak
masolatat sem kiildte meg.

A nemzeti rendOrség arra alapitotta a hatdrozatit, hogy a szabalysértési eljardasokra vonatkozé
informdcidkat csak az emlitett eljarasban részt vevé felek kaphatjdk meg. Marpedig a Rigas satiksme
nem vesz részt a szoban forgé eljardsban. A lett szabdlysértési torvénykonyv értelmében ugyanis a
szabalysértési eljarasokban az eljaras lefolytatdsara hatdskorrel rendelkezé szerv vagy koztisztvisel6 az
érintett kifejezett kérelmére elismeri a sértetti jogallast. A jelen esetben a Rigas satiksme nem élt ezzel a
jogaval.

A Rigas satiksme az administrativa rajona tiesa (keriileti kozigazgatdsi birdsdg, Lettorszag) el6tt
megtdmadta a nemzeti renddrség hatdrozatat, abban a részében, amelyben az megtagadta a balesettel
érintett utas személyazonosité okmadnya szdmanak, valamint a lakcimének a felfedését. E birdsag a
2014. majus 16-i hatdrozatdval helyt adott a Rigas satiksme keresetének, és arra kotelezte a nemzeti
rendbrséget, hogy adja at az emlitett utas személyazonosité okménydnak szamaval és lakcimével
kapcsolatos informaciét.

A nemzeti rendérség fellebbezéssel fordult a kérdést elSterjeszté birésaghoz. Ez utébbi kikérte a Datu
valsts inspekcija (nemzeti adatvédelmi hivatal, Lettorszdg) véleményét, amely a 2015. oktéber 13-i
véalaszdban jelezte, hogy a személyes adatok védelmérdl szdloé torvény 7. cikkének 6. pontja nem
képezheti a személyes adatok kozlésének jogalapjat az alapeljarasban, mivel a lett szabdalysértési
torvénykonyv felsorolja azokat a személyeket, akiknek a nemzeti rend6rség valamely iigyre vonatkozé
informdaciét adhat at. Kovetkezésképpen a nemzeti adatvédelmi hivatal szerint a szabdalysértési
eljarassal kapcsolatos személyes adatok ataddsa csak az emlitett cikk 3. és 5. pontjanak megfeleléen
torténhet, az e torvény altal eldirt esetekben. Az emlitett torvény 7. cikke nem kotelezi az adatkezelSt
(jelen esetben a nemzeti renddrséget) az adatok kezelésére, hanem minddssze lehetévé teszi szamara
az adatok kezelését.
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A nemzeti adatvédelmi hivatal jelezte, hogy a Rigas satiksmének két lehetdsége volt ezen informaciok
megszerzésére. Egyrészt indokolt kérelmet intézhetett volna a népesség-nyilvantartéhoz, masrészt a
polgari perrendtartds 98—100. cikke alapjan arra irdnyuld bizonyitasi inditvannyal fordulhatott volna a
birésdghoz, hogy az kérje be a nemzeti renddrségtél az ahhoz sziikséges személyes adatokat, hogy a
Rigas satiksme birésagi eljarast indithasson az érintett személy ellen.

A kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei vannak a személyes adatok megszerzésére nyitva allo, a
nemzeti adatvédelmi hivatal altal megjelolt lehetdségek hatékonysdagaval kapcsolatban. E tekintetben
kifejti egyrészt azt, hogy amennyiben a népesség-nyilvantartéhoz intézett kérelem csak a taxi utasdnak
nevét emliti, el6fordulhat, hogy ez az utas nem azonosithaté be a személyazonosité okmanyanak szama
nélkiil, mivel ugyanazon csalddi név és uténév tobb személyhez is tartozhat. Masrészt a kérdést
el6terjeszté birdsidg ugy véli, hogy a bizonyitdsra vonatkozé nemzeti rendelkezésekre tekintettel a
polgdri jogi kereset benyujtasahoz a felperesnek legalabb az alperes lakcimét ismernie kellene.

A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben tgy véli, hogy kétségek meriilnek fel az ezen iranyelv
7. cikkének f) pontja szerinti ,sziikségesség” fogalmdanak értelmezésével kapcsolatban.

E korilmények kozott az Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (a legfelsébb birdsag
kozigazgatdsi kollégiuma, Lettorszdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaban foglalt mondatot, miszerint »az adatokat megkapd
harmadik fél, vagy felek jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges [helyesen: azon harmadik fél
vagy felek jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, akivel vagy akikkel az adatokat kozolték]«,
ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti rend6rségnek a Rigas satiksme rendelkezésére kell bocsatania
az utébbi altal kért azon személyes adatokat, amelyek egy polgari jogi kereset inditdsahoz
sziikségesek?

2) Az e kérdésre adandd vélaszt befolydsolja-e az a tény, hogy — amint az az ligyre vonatkozé
iratokban szerepel — a taxi utasa, akinek az adatait a Rigas satiksme szeretné megszerezni, a
baleset id6pontjaban kiskora volt?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Egyiittesen vizsgalandd kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a 95/46 iranyelv
7. cikkének f) pontjat agy kell-e értelmezni, hogy az kotelezévé teszi, hogy a személyes adatokat
kozoljék valamely harmadik féllel annak érdekében, hogy e fél polgdri birésag el6tt az adatvédelemmel
érintett személy dltal okozott kiar megtéritése iranti keresetet indithasson, valamint arra, hogy e
rendelkezés értelmezését befolyasolhatja-e az a tény, hogy e személy kiskoru.

Az alapeljardasban nem vitatott, hogy a taxi utasa személyazonosité okmdanyanak szdma, valamint a
lakcime, amelyek kozlését a Rigas satiksme kéri, egy azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre vonatkozé informdciot, és kovetkezésképpen a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében vett ,személyes adatot” képeznek. Szintén nem vitatott, hogy ezen iranyelv 2. cikkének
d) pontja értelmében ezen adatok adatkezelSje a nemzeti renddrség, amelyhez e kérelmet intézték, és
amely tobbek kozott ezen adatok esetleges kozléséért is felel6s.

A 95/46 iranyelv 5. cikkének megfeleléen a tagallamok, ezen irdnyelv rendelkezéseinek korlatai kozott,
részletesen meghatdrozzak, hogy a személyes adatok kezelése milyen feltételek mellett jogszeri. Az
emlitett irdnyelv 7. cikke, amely felsorolja az ilyen kezelést jogszertivé tévé kritériumokat, e
tekintetben ugy rendelkezik, hogy a ,tagdllamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak
abban az esetben kezelhetdk, ha” fennall az ebben a rendelkezésben taxativ mddon felsorolt esetek
egyike. E 7. cikk f) pontja értelmében az ilyen adatkezelés akkor jogszer(i, ha az adatkezelés az
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adatkezeld, vagy azon harmadik fél vagy felek jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, akivel vagy
akikkel az adatokat kozolték, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendiiek az érintettnek a
95/46 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd érdekei az alapvetd jogok és
szabadsagok tekintetében.

Igy a 95/46 irdnyelv szerkezetébdl és 7. cikkének szévegébél kittinik, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikkének
f) pontja 6nmagiban nem ir el6 adatkezelési kotelezettséget, hanem csak lehet6vé teszi azt, példul
valamely harmadik fél jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges adatok harmadik féllel valéd
kozlését. Amint azt a fOtandcsnok az inditvanydnak 43-46. pontjdban hangsilyozta, az ilyen
értelmezés a személyes adatokkal kapcsolatos mas unios jogi eszkozokbdl is levezethetd (lasd ebben az
értelemben, a személyes adatoknak az elektronikus hirkozlési agazatban val6 kezelésével kapcsolatban:
2008. januar 29-i Promusicae itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 54. és 55. pont).

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaval nem ellentétes az ilyen
adatkozlés, amennyiben arra a nemzeti jog alapjan, az ebben a rendelkezésben eldirt feltételek
tiszteletben tartasa mellett keril sor.

E tekintetben a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontja harom egyiittes feltételhez rendeli a személyes
adatok kezelésének jogszeriliségét: el6szor is, az adatkezeld, vagy az adatokat megkapd harmadik fél,
vagy felek jogos érdekének érvényesitése, masodszor, a személyes adatok kezelése valamely jogos érdek
érvényesitéséhez sziikséges, és harmadszor, hogy az adatvédelemmel érintett személy alapvetd jogai és
szabadsagai nem magasabb rendtek.

Ami a jogos érdek érvényesitésére vonatkozo feltételt illeti, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak
65., 79. és 80. pontjaban ramutatott, nem kétséges, hogy jogosnak mindsithet§ a harmadik félnek a
tulajdondban kart okozé személlyel szembeni kartéritési kereset inditasahoz sziikséges személyes
adatainak megszerzéséhez f(iz6d6 érdeke (ldsd ebben az értelemben: 2008. janudr 29-i Promusicae
itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 53. pont). Ezt az elemzést erdsiti a 95/46 iranyelv 8. cikke
(2) bekezdésének e) pontja, amely el6irja, hogy a személyes adatok bizonyos tipusai — példaul a faji
hovatartozasra vagy a politikai véleményre vonatkozé adatok - kezelésének megtiltisa nem
alkalmazhaté kiilonosen abban az esetben, ha az adatkezelés valamely jogi igény megéllapitasdhoz,
érvényesitéséhez vagy védelméhez sziikséges.

Az adatkezelés sziikségességére vonatkozé feltételt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a személyes
adatok védelmének elve aldli kivételeknek és ezen elv korlatozasainak a feltétlenil sziikséges
hatdrokon beliill kell maradniuk (2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet,
C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 86. pont; 2013. november 7-i IPI-itélet, C-473/12, EU:C:2013:715,
39. pont; 2014. december 11-i Ryne$ itélet, C-212/13, EU:C:2014:2428, 28. pont). E tekintetben meg
kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgéltatott adatok szerint pusztan a karokozé
személy csaladi nevének és utdnevének kozlése alapjan nem azonosithaté be e személy kell§
pontossaggal ahhoz, hogy vele szemben keresetet lehessen inditani. Ezért e célbdl sziikségesnek tiinik
e személy lakcimének és/vagy személyazonosité okmanya szamanak beszerzése is.

Végill, ami a szoban forgd, egymassal ellentétes jogok és érdekek sulyozasinak feltételét illeti, ez
fészabdly szerint az adott eset sajatos kortilményeitdl fiigg (lasd ebben az értelemben: 2011. november
24-i Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito itélet, C-468/10 és C-469/10,
EU:C:2011:777, 40. pont; 2016. oktéber 19-i Breyer itélet, C-582/14, EU:C:2016:779, 62. pont).

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy figyelembe vehetd, hogy az érintett személy alapvetd jogainak a
hivatkozott adatkezelés dltali sérelme silyossidga azon ténytdl fiiggéen valtozhat, hogy a széban forgéd
adatok szerepelnek-e mar a nyilvdnossdg altal hozziférheté forrdsokban, vagy sem (lisd ebben az
értelemben: 2011. november 24-i Asociaciéon Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito
itélet, C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777, 44. pont).
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Ami a jelen itélet 23. pontjaban atfogalmazott, el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés masodik
részét illeti, ra kell mutatni arra, hogy az érintett személy kora képezheti az egyik olyan elemet,
amelyet e stlyozas keretében figyelembe kell venni. Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy amint arra a
fétandcsnok az inditvanydnak 82-84. pontjdban ramutatott, és a nemzeti birésig altal e tekintetben
végzend$ vizsgalatra is figyelemmel, az alapeljardasban szoban forgé feltételek mellett nem tlinik
indokoltnak, hogy a sértettel szemben megtagadjak az ahhoz sziikséges személyes adatok kozlését,
hogy kartéritési keresetet nytjtson be a karokozéval, vagy adott esetben — mivel e karokozé kiskort —
a sziil6i feliigyeletet gyakorld személyekkel szemben.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjat agy kell
értelmezni, hogy az nem teszi kotelez6vé a személyes adatok valamely harmadik féllel valé kozlését
annak érdekében, hogy e fél polgdri birdsag el6tt az adatvédelemmel érintett személy altal okozott kar
megtéritése iranti keresetet indithasson. Ugyanakkor ezen irdnyelv 7. cikkének f) pontjaval nem
ellentétes a nemzeti jog alapjan torténd ilyen adatkozlés.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl sz6ld, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
7. cikkének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi kotelez6vé a személyes adatok valamely
harmadik féllel valé kozlését annak érdekében, hogy e fél polgari birésag el6tt az adatvédelemmel
érintett személy daltal okozott kar megtéritése iranti keresetet indithasson. Ugyanakkor ezen iranyelv
7. cikkének f) pontjaval nem ellentétes a nemzeti jog alapjan torténd ilyen adatkozlés.

Alairasok
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