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Boguslawa Zaniewicz-Dybeck
kontra
Pensionsmyndigheten

(a Hogsta forvaltningsdomstolen [legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Migrans munkavallalék és 6nallé vallalkozok, valamint csalddtagjaik szocidlis
biztonsaga — 1408/71/EGK tandcsi rendelet — A 46. cikk (2) bekezdése — A 47. cikk (1) bekezdésének
d) pontja — 50. cikk — Garantalt nyugdij — Nyugdijra valé jogosultsdg szamitasa — Szamitasi alap —
Id6aranyos szamitas — Elméleti 6sszeg”

I. Bevezetés

1. A Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatasi birdsdg, Svédorszag) altal 2016. marcius
23-an benydyjtott, a Birdsag Hivataldhoz 2016. dprilis 4-én érkezett jelen elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem a 2006. december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel” modositott,
1996. december 2-i 118/97/EK tanéacsi rendelettel’ modositott és naprakésszé tett, a szocialis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd munkavallalékra, 6nallé vallalkozékra és
csalddtagjaikra torténd alkalmazasar6l szolo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanédcsi rendelet® (a
tovdbbiakban: 1408/71 rendelet) 46. cikke (2) bekezdésének és 47. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
értelmezésére iranyul.

2. A jelen kérelmet a B. Zaniewicz-Dybeck és a nyugdijhatésag kozotti, garantalt nyugdij formajaban
nydjtandé oregségi nyugdij kiszamitasaval kapcsolatos jogvita keretében terjesztették eld.

Eredeti nyelv: francia.
HL 2006. L 392, 1. o.
HL 1997. L 28, 1. o.; magyar nyelvi killonkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 3. o.

Az 1408/71 rendeletet a 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2009. L 284., 43. o.) médositott, a
szocidlis biztonsagi rendszerek koordinéldsarol sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166.,
1. o, helyesbités: HL 2004. L 200., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.) (a tovabbiakban: 883/2004 rendelet) véltotta fel. E
rendeletet, annak 91. cikke értelmében, a végrehajtisi rendelet hatalybalépésének napjatél kell alkalmazni. A 883/2004/EK rendelet
végrehajtasara vonatkozo eljards megallapitdsardl sz6l6, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009.
L 284., 1. 0.) 2010. mdjus 1-jén lépett hatdlyba. Tekintettel arra, hogy Boguslawa Zaniewicz-Dybeck 2008. augusztus 5-én benyujtott 6regségi
nyugdij irdnti igényét a Pensionsmyndigheten (nyugdijhatésdg, Svédorszag) elbirdlta, és a garantalt nyugdijat nulla svéd korona (SEK) 6sszegben
allapitotta meg, dllaspontom szerint idébeli hatélyandl fogva az 1408/71 rendeletet kell az alapiigybeli jogvitira alkalmazni. Mindenesetre az
1408/71 rendelet 46. cikkének (2) bekezdése és 47. cikke (1) bekezdésének d) pontja nagyjabdl 6sszhangban van a 883/2004 rendelet
52. cikkének (1) bekezdésével, 56. cikke (1) bekezdésének c) pontjéval és 58. cikkével.
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3. A kérdést elSterjeszté birdsag kiilonosen arra keres vélaszt, hogy az 1408/71 rendelet 46. cikkének
(2) bekezdése, valamint 47. cikke (1) bekezdésének d) pontja azt jelenti-e, hogy a svéd garantalt
nyugdij szamitdsa soran a mas tagdllamban szerzett biztositdsi idészakhoz lehet olyan nyugdijértéket
rendelni, amely megfelel a Svédorszagban szerzett biztositasi idék atlagos értékének.

IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog
4. Az 1408/71 rendeletnek , A rendelet alkalmazdasi kore” cimi 4. cikke ekképp rendelkezik:

wleed]

(2) E rendelet alkalmazandé valamennyi, akar jarulékfizetésen alapuld, akdr nem jarulékfizetésen
alapulé altaldnos és kiilonleges szocidlis biztonsagi rendszerre [...]

[...]”

5. Az 1408/71 rendelet ,Az ellatdsok egyes csoportjaira vonatkoz6 kiilonleges rendelkezések”
elnevezésti III. cimének ,Oregség és haldl (nyugdij)” cimet visel6 3. fejezete tartalmazza a
44-51a. cikket.

6. Az emlitett rendelet ,Altalanos rendelkezések az ellitasok megallapitasardl, ha a munkavallalé vagy
onall6 vallalkozé két vagy tobb tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik” cimi 44. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Azon munkavallal6, 6nallé vallalkoz6 vagy talélé hozzatartozoi ellatdsra vald jogosultsagat, amely
munkavallalé vagy ondllé vallalkoz6 egy vagy tobb tagillam jogszabalyainak hatdlya ald tartozik, e
fejezet rendelkezései szerint kell meghatarozni.

[...]"”

7. A rendelet ,Ellatasok megallapitasa” cimi 46. cikke a kovetkezéképp rendelkezik:

wlee]

(2) Ha az egyik tagallam jogszabdlyainak az ellatasokra valé jogosultsagra vonatkozo feltételei csak a
45. cikk vagy [helyesen: és/vagy] a 40. cikk (3) bekezdése alkalmazasit kovetden teljesiiltek, a
kovetkezd szabélyokat kell alkalmazni:

a) az intézmény meghatdrozza azt az elméleti Osszeget, amelyet az érintett személy igényelhetne, ha az
Osszes olyan biztositasi, illetve tartézkodasi id6t, amelyet a tagallamok azon jogszabdlyai szerint
szerzett, amelyek hatdlya ald a munkavallalé vagy 6ndll6 véllalkozé tartozott, az adott tagallamban
a tagallam altal az ellatdsok megallapitasanak id6pontjaban alkalmazott jogszabalyok szerint szerzett
volna. Ha az ellatds Osszege fliggetlen a megszerzett idé tartamatol, ezt az Osszeget az e pontban
emlitett elméleti 6sszegnek kell tekinteni;

b) az illetékes intézmény ezt kovetéen meghatarozza az ellatds tényleges Osszegét az el6z6 pontban
emlitett elméleti 6sszeg alapjan, valamint az ezen intézmény daltal alkalmazott jogszabdlyok szerint
a biztositdsi esemény bekovetkezését megel6zéen szerzett biztositasi vagy tartézkodasi idének az

Osszes érintett tagdllam jogszabdlyai szerint a biztositdsi esemény bekovetkezését megel6z6en
szerzett biztositdsi vagy tartézkodasi id6hoz viszonyitott aranyaban;
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[...]”

8. Az 1408/71 rendelet ,Az ellatisok kiszamitdsira vonatkozd tovabbi rendelkezések” cimi
47. cikkének (1) bekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»(1) A 46. cikk (2) bekezdésében emlitett elméleti és ardnyos Osszegek kiszamitdsira a kovetkezd
szabalyokat kell alkalmazni:

[...]

d) ha egy tagillam jogszabdlyai szerint az ellatasokat a kereset, a jarulék vagy a novekmény Osszege
alapjan hatdrozzdk meg, ezen dallam illetékes intézménye meghatdrozza a mas tagdllamok
jogszabdlyai szerint szerzett biztositasi vagy tartézkodasi id6 tekintetében figyelembe vett keresetet,
jarulékot és novekményt az dltala alkalmazott jogszabdlyok szerint szerzett biztositasi id6
tekintetében rogzitett atlagkereset, atlagos jarulék vagy novekmény alapjan;

[...]"

9. Az 1408/71 rendelet ,Kiegészités biztositasa, ha az egyes tagallamok jogszabdlyai szerint fizetendd
ellatasok teljes Osszege nem éri el az ellatisban részesiilé lakohelye szerinti allam jogszabélyaiban
megéllapitott minimalis 0sszeget” cimi 50. cikke az aldbbiakat irja elé:

»Az ellatdsok kedvezményezettje, akire e fejezet alkalmazandé, abban az dllamban, amelyben lakéhellyel
rendelkezik és amelynek jogszabalyai szerint neki elldtdst kell biztositani, nem részesiilhet az e
jogszabdlyokban az el6z6 cikkeknek megfelel6en a fizetés szempontjabdl figyelembe vett valamennyi
biztositasi vagy tartézkodasi id6 tartamdval egyenld biztositdsi vagy tartézkodasi idére vonatkozdan
rogzitett minimalis ellatdsnal kisebb Osszegl ellatdsban. Ezen dllam illetékes intézménye sziikség
esetén, amig e személy lakohelye annak az allamnak a teriiletén taldlhatd, e személy szdmadira az e
fejezet szerint jar6 ellatisok teljes Osszege és a minimadlis ellatdsok Osszege kozotti kiilonbozettel

egyenértéki kiegészitést fizet.”

B. A svéd jog

10. A svéd nyugdijrendszer tobb részbdl tevédik Gssze. A jelen ligyben az allami Oregségi nyugdijrol
van sz, amely jovedelemalapu nyugdijbdl, kiegészité nyugdijbdl és garantalt nyugdijbdl all.

11. A jovedelemaranyos nyugdij és a kiegészité6 nyugdij jovedelemalapi nyugdijak. Ezek jarulékfizetésen
és foglalkoztatason alapulé ellatasok.

12. A garantélt nyugdij adokbdl finanszirozott, az orszag teriiletén vald tartézkoddson alapuld ellatés.
Célja, hogy védshalét biztositson az alacsony jovedelmiieknek vagy a jovedelemmel nem
rendelkez6knek. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint ez a nyugdij — amelyet a mads
nyugdijakb6l szdrmazé jovedelem fiiggvényében hatdroznak meg -, szocidlis ellatds jellegd.
Kovetkezésképpen, a nyugdij a jovedelemalapi nyugdij, a kiegészit6 nyugdij és bizonyos egyéb
ellatasok juttatdsara tekintettel fokozatosan csokken. Akinek az ilyen jovedelme egy bizonyos Osszeget
meghalad, nem részesiil garantalt nyugdijban.

13. A garantélt nyugdijra vonatkoz6 és a jelen tigyben alkalmazand6 nemzeti rendelkezéseket a lagen
[1998:702] om garantipension (a garantdlt nyugdijrél sz6lé 1998:702. sz. torvény) tartalmazza,
amelynek helyébe a socialforsikringsbalken (a tirsadalombiztositisrél szolé 2010:110. sz. torvény, a
tovabbiakban: SFB) lépett.
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14. A kérdést elbterjeszté birésag ramutat arra, hogy az SFB 67. fejezetének 15. §-a ,kimondja, hogy
[...] a jovedelemalapu Oregségi nyugdij képezi azon garantalt nyugdij szdmitdsanak alapjat, amelyre a
biztositott ugyanazon évekre jogosult, az egyes szakaszokban meghatirozott mddositisokkal és

kiegészitésekkel [az SFB 67. fejezetének 16-20. §-ai] (a tovdbbiakban: a szdmités alapja)”.”

15. A garantélt nyugdij alaposszegét az SFB 2. fejezetének 7. §-a hatdrozza meg. Az Osszeg az altalanos
arszint-indexhez kotott. Az tigy szempontjabdl iranyadé évben az alapdsszeg 39 400 SEK volt.

16. A garantalt nyugdij konkrét 6sszegének meghatarozasihoz az alaposszeget az SFB 67. fejezetének
23. és 24. §-aban meghatdrozottak szerint kell novelni vagy csokkenteni.

17. A garantdlt nyugdijat azon 65. életéviiket betoltott személyek szamadra folydsitjdk, akik legaldbb
harom év biztositasi id6vel rendelkeznek. A biztositasi id6t tovabba az alapjan hatarozzak meg, hogy
az illet6 mennyi ideje lakik Svédorszagban. Az SFB 67. fejezetének 25. §-a elbirja, hogy a garantalt
nyugdijhoz 40 év biztositasi id6vel nem rendelkezé személy esetében a 21-24. §-ban meghatarozott
alaposszeg az években kifejezett biztositasi id6 40-hez viszonyitott aranydnak megfelel6 mértékben
csokken (id6aranyos szamitds).

18. A Forsékringskassan (a tovabbiakban: tarsadalombiztositasi hivatal, Svédorszag) — amely korabban
az Oregségi nyugdijra vonatkozé bizonyos kérdésekkel foglalkozott — jogi &llasfoglaldsaban
(2007:2. sz. jogi allasfoglalas, a tovdbbiakban: jogi allasfoglalds) ramutatott, hogy ,[e]gyebek mellett a
garantalt nyugdijak idéaranyos szamitdsat illetéen, ha 1938-ban vagy azt kovetéen sziiletett személyek
oregségi nyugdijardl van szd, a tarsadalombiztositasi hivatalnak az elméleti 0sszeg szamitdsa soran mas
érintett tagdllamban szerzett biztositasi idészakokhoz olyan nyugdijértéket kell rendelnie, amely
megfelel a Svédorszagban szerzett idészak atlagos nyugdijértékének. 2010. janudr 1-je ota a
Pensionsmyndigheten (nyugdijhatésag) foglalkozik az allami oOregségi nyugdijjal kapcsolatos
kérdésekkel. A nyugdijhatésdg dontéshozatala sordn tovabbra is a [nyugdijhatésag] fenti [...] jogi
4llasfoglalésa az irdanyado.”®

19. A kérdést elSterjeszté birdsdg dlldspontja szerint a jogi dllasfoglalast kovetéen a
tarsadalombiztositdsi hivatal ugy végezte a szamitdst, hogy a madsik tagallamban szerzett biztositdsi
idészakhoz olyan nyugdijértéket rendelt, amely megfelel a svéd id6szakok atlagos nyugdijértékének.

II1. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

20. A lengyel allampolgarsagii B. Zaniewicz-Dybeck 1940-ben sziiletett, és 1980-ban svédorszagi
letelepedés szandékaval elhagyta Lengyelorszagot. Lengyelorszagban 19 éven keresztil dolgozott, 24
éven keresztiil tartézkodott Svédorszagban és 23 évet dolgozott ott.

21. 2008. augusztus 5-én a tarsadalombiztositasi hivatal elbirdlta B. Zaniewicz-Dybeck allami Oregségi
nyugdjj iranti kérelmét, amely alapjan a garantalt nyugdijat 0 SEK értéken allapitotta meg.

22. A felperes kifogdsa nyoman 2008. szeptember 1-jén a tarsadalombiztositasi hivatal helybenhagyta
els6 hatarozatét, és ezt azzal indokolta, hogy B. Zaniewicz-Dybeck Svédorszagban és Lengyelorszagban
is rendelkezett biztositasi idGkkel. Ennélfogva a garantdlt nyugdijat részben a svéd nemzeti
rendelkezések alapjan, részben az 1408/71 rendelet 46. cikkének (2) bekezdésében szerepld
aranyositasi elv alapjan szamitottak ki.

5 Lasd az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 18. pontjat.
6 Lasd az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 22. pontjat.
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23. A kérdést elGterjeszté birdsdg megallapitja, hogy B. Zaniewicz-Dybeck 75216 SEK 0Osszegl
jovedelme alapjan a svéd nyugdijhoz el6szor 3134 SEK Osszegli éves értéket rendeltek
(75216 SEK / 24) a Svédorszagban szerzett 24 éves biztositasi idGszakra vonatkozoan. Ezt az Gsszeget
ezutdn megszoroztdk a garantdlt nyugdij maximdlis biztositisi idejével, vagyis 40 évvel
(3134 SEK x 40=125360 SEK). A hatésagok ezért megallapitottdk, hogy B. Zaniewicz-Dybeck
jovedelmének Osszege til magas ahhoz, hogy részére garantalt nyugdijat folydsitsanak.

24. B. Zaniewicz-Dybeck a Forvaltningsriatten i Stockholm (stockholmi kozigazgatdsi birdsag,
Svédorszdg) el6tt vitatta a tdrsadalombiztositdsi hivatal hatdrozatat, amely megéllapitotta, hogy a
tarsadalombiztositasi hivatal altal elvégzett szamitas megfelelt az 1408/71 rendeletnek, és elutasitotta a
keresetet. B. Zaniewicz-Dybeck a Forvaltningsratten i Stockholm itélete ellen a Kammarritten i
Stockholm (stockholmi kozigazgatasi fellebbviteli birdsag, Svédorszag) el6tt fellebbezett, amely
elutasitotta a fellebbezést.

25. B. Zaniewicz-Dybeck ezért feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésighoz.
El6adta, hogy a garantdlt nyugdij elméleti Osszegét az 1408/71 rendeletnek megfeleléen a
tarsadalombiztositasi hivatal altal elfogadott jogi dllasfoglalds alkalmazasa nélkiil kell kiszamitani.
B. Zaniewicz-Dybeck szerint, mivel a svéd garantdlt nyugdij kizardlag a biztositasi idGszak teljes
hosszatol fiigg, és a mar meghatdrozott svéd jovedelemalapi nyugdijat levonjak az Osszegébdl, a
47. cikk (1) bekezdésének d) pontja a garantdlt nyugdij kiszdmitasakor nem alkalmazandé.
B. Zaniewicz-Dybeck megjegyezte, hogy a jogi allasfoglalasban meghatdrozott szamitdsi moddszer
hatranyosan érinti az Unié mads allamaibdl érkezé migrans személyek azon jelentés csoportjat, akik
alacsony 6sszegli jovedelem alapjan megallapitott nyugdijban részesiilnek.

26. A nyugdijhatésdg szerint valamely mds tagdllamban szerzett biztositasi idészak e tagallam
nyugdijara jogosit, és mivel a garantalt nyugdij kiegészits jellegli, ha a nyugdijat az 1408/71 rendelet
47. cikke (1) bekezdése d) pontjanak alkalmazasa nélkiil szamitandk, az azt jelentené, hogy az a
biztositott, aki rendelkezik masik tagallamban szerzett biztositasi idészakokkal, tal nagy
kompenzaciéban részesiil, mivel a garantdlt nyugdij magasabb, mint azoknak, akik ilyennel nem
rendelkeznek.

27. Ezenkivill e hatésag szerint, ha nem rendelnének nyugdijértéket a kiilfoldi biztositasi idészakhoz, az
azt eredményezné, hogy a kiilfoldi biztositasi idészakhoz a megfelel6 svéd iddszakhoz képest
alacsonyabb érték (valéjaban semmilyen nyugdijérték sem) kapcsolédna. Ugy vélte, hogy nem észszer,
hogy a garantélt nyugdijat, amely egy jovedelemtdl fiiggé alapszintli védelem, a kiilfoldi biztositasi évek
nyugdijértékét vagy az Unié mds dallamainak jovedelemalapt nyugdijat figyelmen kiviil hagyva
folyésitsak. A nyugdijhatésag megjegyezte, hogy ha igy jarnak el, az a nyugdijjogosult, aki mads
tagallambdl szdrmazé, jovedelemalapi nyugdijban részesiil, magasabb svéd garantdlt nyugdijat kap,
mint amit ugyanaz a nyugdijjogosult kap akkor, ha csak Svédorszagban lett volna biztositva és csak ott
szerzett volna jogot jovedelemalapd nyugdijra.

28. El6zetes dontéshozatal iranti kérelmének igazolasa érdekében a kérdést elbterjeszté birdsag
pontositotta, hogy ,a Birésag a Conti itéletben (C-143/97, EU:C:1998:501) kimondta, hogy az ellatdsok
csokkentésérél  sz0l6 nemzeti rendelkezések nem mentesiilhetnek az 1408/71 rendeletben
meghatdrozott alkalmazdsi feltételek és korlatok aldl azaltal, hogy azokat a fizetend6 Osszeg
kiszamitasara szolgalé szabdlyoknak mindsitik. Valamely nemzeti szabélyt az ellatasokat csokkentd
szabalynak kell tekinteni, ha az ahhoz sziikséges szamitds azt eredményezi, hogy az érintett személy
altal igényelheté nyugdij Osszege csokken, mivel egy madsik tagallambdl ellatasban részesiil (24. és
25. pont)”.” A kérdést eldterjesztd birdsag hozzitette, hogy: ,Svédorszég ebbdl a dontésbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a garantdlt [...] nyugdijnak a jovedelemalapi oregségi nyugdijra
tekintettel torténé csokkentése nem szamitdsi szabalynak, hanem az 1408/71 rendelet értelmében vett,

7 Lasd az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 29. pontjat.

ECLIL:EU:C:2017:329 5



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-189/16. SZ. UGY
ZANIEWICZ-DYBECK

ellatast csokkentd szabalynak tekintend. [...] Ennek alapjan a svédorszagi hatésagok ugy alkalmaztak a
szabalyokat, hogy a garantdlt nyugdijat nem csokkentették a mas [unids dallamokbdl] szarmazéd
nyugdijakkal. Ehelyett id6ardnyosan szamitottdk ki azon személyek garantdlt nyugdijra vald
jogosultsagat, akik Svédorszdgban és mdas [unids dllamokban] is végeztek munkat.”*

29. A kérdést el6terjesztd birdsag kiemeli, hogy a jogi dllasfoglalds® elfogadésdt kovetden a garantélt
nyugdij szamitdsat ugy végezték, hogy minden mds tagallamban szerzett biztositasi idészakhoz olyan
nyugdijértéket rendeltek, amely megfelel a svéd biztositasi idészakok atlagos nyugdijértékének.

30. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a jelen iigyben az a kérdés, hogy az 1408/71 rendelet
47. cikke (1) bekezdésének d) pontja alkalmazanddé-e ebben a helyzetben, és ha igen, az ugyanezen
rendelet 46. cikkének (2) bekezdése szerinti idéardnyos szamitds sordn lehet-e a mds unids allamban
szerzett biztositasi idészakhoz olyan fiktiv nyugdijértéket rendelni, amely megfelel a Svédorszagban
szerzett biztositasi id6szak atlagos értékének.

31. E kortulmények kozott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatdsi birdsdg)
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

»1) Az 1408/71 rendelet 47. cikke (1) bekezdésének d) pontja azt jelenti-e, hogy a svéd garantalt
nyugdij szamitdsa sordan a mas unids tagillamban szerzett biztositdsi idészakhoz lehet olyan
nyugdijértéket rendelni, amely megfelel a svéd iddszak atlagos értékének, ha az illetékes hatdsag
ugyanezen rendelet 46. cikkének (2) bekezdése szerinti id6aranyos szamitdst végez?

2) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges vdlasz adandd, az illetékes intézmény a garantalt nyugdijra
val6 jogosultsag szamitdsa soran figyelembe vehet-e olyan nyugdijjovedelmet, amelyet a biztositott
az Unid valamely masik tagallamabdl kap, anélkill hogy ez ellentétes lenne az 1408/71 rendelet
rendelkezéseivel?”

IV. A Birdsag elotti eljaras
32. A jelen tgyben irasbeli észrevételt nyujtott be a nyugdijhatésag, a Svéd Kiralysag, a Cseh

Koztarsasag, valamint az Eurdpai Bizottsdag. Ugyandk — a Cseh Koztarsasag kivételével — széban is
kifejtették allaspontjukat a 2017. marcius 9-i targyaldson.

V. Elemzés

A. Elézetes észrevételek

33. A kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett két kérdés a svéd garantdlt nyugdij Osszegének
kiszdmitdsara és az 1408/71 rendelet szabalyainak lehetséges alkalmazdséra iranyul.

34. E kérdések megvalaszolasihoz emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet nem alakitja ki a
szocidlis biztonsag egységes rendszerét, hanem fenntartja a kiillonb6z6 nemzeti rendszereket, és
egyetlen célja e rendszerek koordindlasa. Igy az 4llandé itélkezési gyakorlat értelmében a tagallamok
megdrzik szocidlis biztonsagi rendszeriik kialakitdsara iranyulé hatdskoriiket. Kovetkezésképpen az

8 Lasd az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 30. pontjat.
9 Lasd a jelen f6tanacsnoki inditvany 18. pontjat.
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unids szint@i harmonizacié hidnyaban az egyes tagallamok jogszabdlyai hatdrozzak meg tobbek kozott
az ellatasok nydjtasanak feltételeit. E hatdskoriik gyakorldsa sordn a tagallamok kotelesek figyelembe
venni az unioés jogot, és kiilonosen az EUM—-Szerz6désnek a tagallamok teriiletén valé szabad mozgas
és tartézkodds minden unids polgér szamara elismert jogdra vonatkozé rendelkezéseit. "

35. E tekintetben rd kell mutatni, hogy az 1408/71 rendelet nem irja el6 a tagallamok szdmara, hogy a
svéd garantdlt nyugdijhoz hasonlé minimalis Oregségi ellatist nydjtsanak. Ugyanakkor az allandé
itélkezési gyakorlat szerint, bar az 1408/71 rendelet feltételezi, hogy ,nem mindegyik tagdallam
jogszabdlyai biztositanak [a svéd jogszabdlyok 4&ltal megéllapitott] minimalis ellatdshoz hasonld
ellatast”," ugyanez a rendelet ezekre az ellatisokra is alkalmazandd,'” amennyiben azokat a nemzeti
jogszabdly irja elé.

36. Emellett emlékeztetni kell arra, hogy a garantalt nyugdijat az SFB 2. fejezetének 7. §-a szerinti
alaposszegnek az SFB 67. fejezetének 23. és 24. §-dban foglaltak szerinti novelésével, illetve
csokkentésével kell kiszamitani. Az iigy Birdsag el6tti irataibdl az kovetkezik, hogy ezek a novelések,
illetve csokkentések killonosen az érintett személyes helyzetének™ és mas nyugdijjovedelmeinek a
figyelembevételére iranyulnak. Kovetkezésképpen a garantdlt nyugdij nem fix Osszeg, hanem annak
kiszamitdsa az érintett kiilonleges kortilményei alapjan véltozik. Valtozé Osszege ellenére — amely akar
0 SEK is lehet, amennyiben az érintett til magas jovedelemmel rendelkezik — a garantalt nyugdij
célja," hogy alapszintli jovedelmet biztositson az alacsony foglalkoztat6i és kiegészité nyugdijjal
rendelkezd személyeknek.'” Miutdn a széban forgé minimalis ellatdst mindsiteni kell, ugy vélem, hogy
az az 1408/71 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott, nem jarulékfizetésen alapuld
oregségi ellatasnak mindsiil, és ebben az esetben a rendelet 44. cikke értelmében a kedvezményezett
jogait a rendelet III. cimének 3. fejezetében és kiillonosen a 46. és 5la. cikkben szerepld
rendelkezéseknek megfeleléen kell megéllapitani. '

37. Ramutatok, hogy a 2017. mdrcius 9-i targyaldson a Svéd Kiralysdg kiemelte, hogy a garantalt
nyugdij az 4llami nyugdijrendszer részét képezi. Alldsspontom szerint azonban és a Svéd Kirdlysag
allitasaval ellentétben a garantdlt nyugdij nem mindésil az 1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
c) pontja szerinti Oregségi ellaitisnak. Tekintettel arra, hogy a garantdlt nyugdijat az addékbol
finanszirozzdk," azt nem a kedvezményezettek dltal befizetett jarulékok és a biztositasi rendszerbeli
tagsdg idStartama alapjan kell kiszémitani.'® Ezenkivil, a garantdlt nyugdij nydjtdsira vonatkozo

10 Lasd: 2013. februar 21-i Salgado Gonzélez itélet (C-282/11, EU:C:2013:86, 35—-37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

11 1977. november 30-i Torri itélet (64/77, EU:C:1977:197, 7. pont).

12 Lasd e tekintetben: 1981. december 17-i Browning itélet (22/81, EU:C:1981:316, 10. pont).

13 Példdul jogéllasénak.

14 A kérdést elGterjesztd birésag szerint: ,a [garantdlt nyugdij] kozponti eleme az volt, hogy egy 0j véd6halot vezessenek be az alacsony
jovedelmiieknek vagy jovedelemmel nem rendelkezéknek. Ez a nyugdij tehat szocidlis ellatds jellegi. A garantalt nyugdij mas nyugdijakbol
szarmazé jovedelem alapjan fokozatosan csokken. Vagyis a nyugdij a jévedelemalapi nyugdijak, a kiegészité nyugdij és bizonyos egyéb ellatdsok
figyelembevételével fokozatosan csokken. Akinek az ilyen jévedelme egy bizonyos Osszeget meghalad, nem részesiil garantdlt nyugdijban.” Lasd
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 3. pontjat.

15 Irasbeli észrevételeiben a Svéd Kirdlysdg eléadta, hogy: ,[a] svéd dllami oregséginyugdij-alapja a munkaval és jarulékfizetéssel szerzett
nyugdijjogosultsag. Kiillonb6zé okokbdl erre nem mindenkinek van lehetdsége, és emiatt létezik a kiegészit6 jellegli garantalt nyugdij, amely az
allami Oregségi nyugdij részét képezi azokndl a személyeknél, akik alacsony jovedelem alapjan szereztek svéd nyugdijjogosultsagot, vagy ilyet
egyaltalan nem szereztek. Ez a kiegészité jellegli garantalt nyugdij valéjaban olyan garantdlt sszeg, amely olyan személynek folyésitando, aki
nem tudott svéd nyugdijjogosultsagot szerezni. Kovetkezésképpen az ellétds az adott személy jovedelmétdl fiigg abban az értelemben, hogy azt a
megszerzett nyugdij osszegével csokkenteni kell. [...] Azok a személyek, akik megfelel§ 6sszegli nyugdijjal rendelkeznek, garantalt nyugdijra nem
jogosultak.” Lasd a Svéd Kiralysag észrevételeinek 7. pontjat.

16 Lasd: 1993. 4prilis 22-i Levatino itélet (C-65/92, EU:C:1993:149, 21. pont).

17 Ebbél kovetkezik, hogy finanszirozdsianak forrdsa nem azonos a foglalkoztatéi és kiegészité nyugdij finanszirozasanak forrasaval. Lasd a
contrario: 2005. januéar 20-i Noteboom itélet (C-101/04, EU:C:2005:51, 27. pont).

18 Az 1983. julius 5-i Valentini itélet (172/82, EU:C:1983:189) 14. pontjiaban a Birdsag ugy itélte meg, hogy ,az 1408/71 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban és 46. cikkében meghatdrozott 6regségi ellatdsokat alapvetéen az jellemzi, hogy olyan személyek megélhetésének
biztositasdra irdnyulnak, akik — miutén elértek egy bizonyos kort — felhagynak a munkavégzéssel, és mar nem kotelesek a munkaiigyi hivatal
rendelkezésére dllni. Ezenkiviil, az ellatasok Osszevondsanak és ardnyositdsanak 46. cikkben meghatdrozott rendszere abbdl ered, hogy ezeket az
ellatasokat ditaldban a kedvezményezettek dltal befizetett jarulékok alapjin finanszirozzdk és szerzik meg, valamint azokat a kedvezményezettek
e biztositdsi rendszerbeli tagsdgdnak idétartama alapjan szamitjdk ki” Kiemelés télem. A jarulékfizetési id6szakok kapcsan lasd tovabba: 2007.
december 18-i Habelt és tdrsai itélet (C-396/05, EU:C:2007:810, 66—69. pont).
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rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy azt nem csak a foglalkoztatasi és/vagy kiegészité nyugdijra jogosult
személyeknek foly6sitjak."” A garantalt nyugdijat ugyanis olyan személy részére folyositjak, aki elérte a
65 éves kort, és legalabb hiarom év biztositasi idével rendelkezik, és azt az érintett svédorszagi
tartézkoddsa id6tartamdanak és esetleges egyéb nyugdijjovedelmeinek figyelembevételével hatdrozzak
meg.

38. A Svéd Kirdlysag arra hivatkozott tovdbbd, hogy létezik egy mdsik oregségi ellatds is, amely
megélhetést biztosité minimalis jovedelem biztositasara iranyul. Szdmomra ugy ttnik — feltéve, hogy
ezt a kérdést elSterjeszté birdsag igazolja —, hogy ez utébbi ellitds nem képezi a jelen iigy targyat.
Ezenkiviil arra az 1408/71 rendelet 4. cikkének (2a) bekezdése iranyul, amely a ,kiilonleges, nem
jarulékalapu pénzbeli ellatdsokra [vonatkozik], amelyek olyan jogszabalyokban keriilnek megallapitasra,
amelyek [...] a szocidlis biztonsigi jogszabdlyok, valamint a szocidlis segélyezés jellegzetességeit
egyarant magukban hordozzak”, és amelyeket a Ila. melléklet sorol fel, azaz az ,IdGseknek nyujtott
tdmogatdsra (2001:853. sz. torvény)” alkalmazandé.*

39. Mindazondltal az 1993. 4prilis 22-i Levatino itéletb6l (C-65/92, EU:C:1993:149, 21. pont) és az
1998. szeptember 24-i Stinco és Panfilo itéletb6l (C-132/96, EU:C:1998:427, 19-21. pont) az
kovetkezik, hogy az 1408/71 rendelet 46. cikkének (2) bekezdése, és 50. cikke az e rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében és 4. cikkének (2a) bekezdésében meghatarozott ellatdsokra alkalmazandd.

B. Az elézetes dontéshozatalra eliterjesztett kérdésekrol

1. Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrdl

40. Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy amennyiben
az illetékes intézmény az 1408/71 rendelet 46. cikke (2) bekezdésének alkalmazasaval a svéd garantalt
nyugdij idéaranyos szamitdsat végzi, akkor a rendelet 47. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan a
mas tagallamban — a jelen esetben Lengyelorszdgban — szerzett biztositdsi idészakhoz lehet-e olyan
nyugdijértéket rendelni, amely megfelel a svéd biztositasi iddszak atlagos értékének.

41. Tekintettel arra, hogy az 1408/71 rendelet 47. cikke (1) bekezdésének d) pontja kiegészit6 szabalyt
fogalmaz meg a rendelet 46. cikkének (2) bekezdésében foglalt elméleti és idSardnyos Osszeg
kiszdmitdsdhoz, és azt igy ez utdbbi rendelkezés fényében kell értelmezni,” elsédlegesen azt kell
megallapitani, hogy az 1408/71 rendelet 46. cikkének (2) bekezdése alkalmazandé-e — és adott esetben
hogyan — a svéd garantalt nyugdij 6sszegének kiszdmitaséra.*

19 Ebbél kovetkezik, hogy a garantdlt nyugdijnak nem sziikségszertien ugyanazok a kedvezményezettjei, mint a foglalkoztat6i és kiegészité
nyugdijnak. Lasd a contrario: 2005. januar 20-i Noteboom itélet (C-101/04, EU:C:2005:51, 27. pont). A garantdlt nyugdijat ugyanis olyan
személyek részére is folyosithatjak, akik semmilyen jovedelemmel nem rendelkeznek, killonésen nem oregségi nyugdijjal. Lasd e tekintetben a
jelen fétandcsnoki inditvdny 12. pontjét.

20 Lasd: 2004. aprilis 29-i Skalka itélet (C-160/02, EU:C:2004:269, 25. és 26. pont). Az 1408/71 rendelet 10a. cikkének megfeleléen az e rendelet
hatdlya ald tartozé személyek a 4. cikk (2a) bekezdésében meghatdrozott kiilonleges, nem jarulékfizetésen alapuld elldtdsokra kizardlag a
lakohelyiik szerinti tagallamban jogosultak. Kovetkezésképpen ezek az ellatasok nem ,exportalhatok”.

21 Lasd analdgia ttjan: 1997. oktéber 9-i Naranjo Arjona és térsai itélet (C-31/96—C-33/96, EU:C:1997:475, 20. pont); 2013. februar 21-i Salgado
Gonzilez itélet (C-282/11, EU:C:2013:86, 42. pont).

22 A 2013. februdr 21-i Salgado Gonzilez itélet (C-282/11, EU:C:2013:86) 43. pontjiaban a Birdsag megallapitotta, hogy ,az 1408/71 rendelet
46. cikkének (2) bekezdését és 47. cikkének (1) bekezdését az EUMSZ 48. cikkben meghatarozott célkitiizésre tekintettel kell értelmezni, amely
magdaban foglalja tobbek kozott azt, hogy a migrans munkavallalok szocidlis biztonsdgi elldtdsainak osszege nem csokkenhet azon okndl fogva,
hogy szabad mozgdshoz valé jogukat gyakoroltdk.” Kiemelés tSlem.
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42. Amennyiben egy tagallam jogszabdlyai értelmében valamely ellatdsi jogosultsig meghatarozott
biztositasi id6 megszerzésétdl fiigg, az 1408/71 rendelet 45. cikke elSirja, hogy azon tagallam illetékes
intézménye, amelynek jogszabdlyai az ellatasi jogosultsag megszerzését, fenntartdsat vagy érvényesitését
biztositasi id6 megszerzésétdl teszi fluiggévé, ugyanugy koteles figyelembe venni a tobbi tagallamban
szerzett biztositasi idészakokat, mintha azokat az altala alkalmazott jogszabalyok szerint szerezték volna
meg. Masképpen, a més tagllamokban szerzett biztositasi idészakokat osszesiteni kell. ”

43. Ilyen esetben az 1408/71 rendelet 46. cikkének (2) bekezdését kell alkalmazni. Az el6irja, hogy az
illetékes intézmény kiszamitja azt az elméleti Osszeget, amelyet az érintett személy igényelhetne, ha
valamennyi, kiilonb6z6 tagdllamokban végzett munkdval szerzett biztositasi idészakot az illetékes
intézmény tagallamaban szerezte volna meg.

44. Az 1408/71 rendelet 46. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazédsival tovabba az illetékes
intézmény az ellatds tényleges Osszegét az elméleti Osszegnek az illetékes intézmény tagdllaméaban
szerzett biztositasi iddszak és/vagy tartézkodasi idé kiillonbozé tagallamokban szerzett Osszes
biztositasi idészakhoz és/vagy tartézkoddsi id6hoz viszonyitott ardnyaban hatdrozza meg.*

45. Az ugy Birdsag el6tt 1évo irataib6l kitinik, hogy annak megéllapitasa érdekében, hogy
B. Zaniewicz-Dybeck - aki Lengyelorszagban és Svédorszdgban is szerzett biztositasi és/vagy
tartézkodasi id6t — jogosult-e a svéd garantalt nyugdijra, a tirsadalombiztositasi hivatal a jovedelemtdl
(amely 75216 SEK)* fiiggd svéd nyugdij*® (jovedelemalapi nyugdij és kiegészitd nyugdij) Osszege

7

aranyositdsinak modszerét alkalmazta (Ggynevezett ,idSardnyos szédmitds”)” az SFB 67. fejezete
25. §-dnak és a jogi allasfoglalasnak megfeleléen. Ez a szamitds az el6bbi 0Osszegnél lényegesen
magasabb Osszeget eredményezett (vagyis 125360 SEK-et),”® amely osszeg tul magas ahhoz, hogy az
garantalt nyugdij folydsitasara adjon lehetdséget.

23 Ebbdl kovetkezik, hogy az 1408/71 rendelet 45. cikkének alkalmazasaval B. Zaniewicz-Dybeck kérheti a Lengyelorszagban és Svédorszagban
szerzett biztositdsi idGszakainak Osszesitését, killonosen a jovedelemalapi nyugdijra és a kiegészité nyugdijra valé jogosultsig megszerzése
érdekében.

24 Erre a szamitdsi modra Jacobs fétandcsnok konkrét példat adott a Stinco és Panfilo iigyre vonatkozé inditvanydnak (C-132/96, EU:C:1997:436)
5. pontjaban, amely szerint: ,[i]gy feltéve, hogy egy személy 10 évet dolgozott A tagéllamban és 20 évet B tagdllamban, abbdl az kovetkezik
— még abban az esetben is, ha az A tagillamban ez a személy a 10 éves biztositdsi idszak alapjdn nem jogosult 6regségi nyugdijra (példdul
amiatt, mert ez a tagallam megkoveteli, hogy az érdekeltek 15 éven keresztiil dolgozzanak a teriiletén), hogy a 46. cikk (2) bekezdése értelmében
jogosult lesz az A tagdllamban annak az ellatdsnak az egyharmaddra, amelyet akkor kapott volna, ha 30 évet dolgozott volna ebben a
tagéllamban. Az el6bb ismertetett eljéras els6 1épését (azaz az elméleti dsszeg kiszdmitdsdt, amelyet a 46. cikk (2) bekezdésének a) pontja hataroz
meg) Osszesitésnek, a masodikat (azaz az ellatds Osszegének a 46. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti idéardnyos szdmitdsat) pedig
aranyositasnak nevezziik.”

25 Lasd a jelen inditvany 17. és 18. pontjat. Lasd tovébb4 a jelen inditvany 23. pontjat.

26 Lasd a jelen inditvany 23. pontjat. Masképpen, B. Zaniewicz-Dybeck garantdlt nyugdijra valé jogosultsigdnak megallapitdsa sordn a biztositasi
alap nem vette figyelembe a Lengyelorszagban szerzett biztositasi id3szak alapjan neki jaré oregségi nyugdij osszegét.

27 Lasd a jelen inditvany 17. pontjat.

28 Lasd a jelen inditvdny 23. pontjat. Szdmomra ugy tlinik — azzal, hogy ezt a kérdést eldterjeszté birésagnak kell igazolnia —, hogy e mddszer
alkalmazasdval a biztositsi alap B. Zaniewicz-Dybeck garantalt nyugdijanak kiszamitdsdhoz valamely mddon elméleti 6sszeget vett figyelembe.
Ez az 1408/71 rendelet 46. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaban meghatdrozott Gsszesités és aranyositds moédszerére emlékeztet.
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46. Ez a mddszer” nem helyes, mivel éllaspontom szerint a svéd garantalt nyugdijra val6 jogosultsagot
a svéd jogszabélyoknak, valamint az 1408/71 rendelet 50. cikkének megfeleléen kell értékelni*® az SFB
67. fejezetének 25. §-dban és a jogi allasfoglaldsban meghatdrozott ardnyositds moddszerének
alkalmazasa nélkiil.

47. Tekintettel arra, hogy az 1408/71 rendelet nem teszi kotelez6vé, hogy a tagallamok a svéd garantélt
nyugdijhoz hasonlé minimadlis ellatdsokat vezessenek be, sziikségszertien nem mindegyik tagillam joga
irja el6 e minimalis ellaitdsok nyujtasat. Kevéssé tekintheté tehat gy, hogy az 1408/71 rendelet
46. cikkének (2) bekezdése e minimalis ellitds szdmitdsira vonatkozé kiilonleges és részletes
szabdlyokat 4llapit meg.*'

48. Ezzel szemben, a nemzeti jogszabélyok alkalmazaséval kiszamitott® svéd garantdlt nyugdij osszegét
az 1408/71 rendelet 46. cikkének (2) bekezdése® értelmében az SFB 67. fejezetének 25. §-dban és a jogi
allasfoglalasban meghatarozott aranyositdsi moédszer alkalmazasa nélkiill kell figyelembe venni a
jovedelemalapti svéd nyugdij kiszamitdsa soran.

49. Ki kell emelni, hogy az 1998. szeptember 24-i Stinco és Panfilo itélet (C-132/96, EU:C:1998:427)
21. pontjdban® a Birdsag megallapitotta, hogy: ,a tagillam jogszabélyai altal biztositott minimalis

ellatast figyelembe kell venni az 1408/71 rendelet 46. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti elméleti

Osszeg kiszdmitasa sordn”.*

50. Az 1998. szeptember 24-i Stinco és Panfilo itéletbdl (C-132/96, EU:C:1998:427, 22. pont) és a 2005.
julius 21-i Koschitzki itéletbdl (C-30/04, EU:C:2005:492, 23. pont) egyértelmiien az kovetkezik ugyanis,
hogy az 1408/71 rendelet 46. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmében az illetékes intézménynek az
id6aranyositott nyugdij alapjat képezé elméleti nyugdij 6sszegének meghatirozasa soran figyelembe kell
vennie a nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott garantalt vagy minimalis nyugdij elérése érdekében
nyujtott kiegészitést is.

29 Feltéve, hogy az A tagdllamban 40 éves biztositdsi idszakra a garantdlt nyugdij osszege 100 eurd, és X az A tagdllamban 70 eurd oregségi
nyugdijra jogosult (20 éves biztositasi id6szak alapjan), B tagdllamban pedig 10 eurdra (20 éves biztositasi idGszak alapjén), az SFB
[67.] fejezetének 25. §-dban és a jogi éllasfoglaldsban meghatérozott médszer alapjan X az A és B tagédllamokban fenndllé 40 éves biztositasi
idGszakara nézve semmiféle kiegészitésre nem lenne jogosult annak érdekében, hogy elérje a garantdlt nyugdij Osszegét. E mddszer szerint
ugyanis nyugdijanak éves értéke A tagallamban 3,5 eurd (70/20). Ha ezt az Osszeget megszorozzuk a garantilt nyugdij szempontjabdl figyelembe
veheté maximadlis 40 évvel, a kapott 9sszeg magasabb a garantalt nyugdij osszegénél (azaz 3,5 x 40 = 140 eurd). E modszer alapiigyben torténd
alkalmazaséhoz lasd a jelen fétandcsnoki inditvany 23. pontjat.

30 Az 1408/71 rendelet 50. cikke kapcsan lasd a jelen inditvany 56—60. pontjat. Az 1408/71 rendelet 50. cikke ugyanis a nyugdijjogosultsag
megéllapitdsiara és, adott esetben, kiegészités kiszdmitdsdra vonatkozé killonos szabdlyokat éllapit meg annak érdekében, hogy a
kedvezményezetteknek olyan ellatdsokat — kiilondsen Oregségi ellatast — biztositson, amelynek Osszege megegyezik a tartézkodasi helyiik szerinti
tagéllam altal megdllapitott olyan minimalis elldtds Osszegével, mint a svéd garantdlt nyugdij. Ez a rendelkezés elSirja tovabba a mds
tagéllamokban nyujtott ellatdsoknak, valamint a biztositdsi idszakoknak vagy a kedvezményezettek e mds tagallamokbeli tartézkodasa
id6tartamdnak figyelembevételét. Lasd a contrario a nyugdijhatdsag jelen inditvany 26. és 27. pontjaban ismertetett észrevételeit, amelyekben azt
allitotta, hogy tulkompenzacié kockdzata all fenn amiatt, hogy a svéd garantélt nyugdij szdmitdsa sordn nem lehet figyelembe venni egyrészt a
mas tagallamokban szerzett biztositasi iddszakok nyugdijértékét, masrészt pedig a mas tagallamokban szerzett jovedelmeken alapulé nyugdijakat.

31 Lasd analdgia utjan: 2005. jalius 21-i Koschitzki itélet (C-30/04, EU:C:2005:492, 31. és 32. pont).

32 Lasd a jelen inditvany 16. pontjat.

33 Lasd: 2005. julius 21-i Koschitzki itélet (C-30/04, EU:C:2005:492) 31. pont, amelyben a Birésidg megdllapitotta, hogy: ,[a] kiegészités
figyelembevételére vonatkozé kotelezettség nem jelent arra vonatkozd kotelezettséget, hogy azt a nemzeti szabalyozdsban meghatarozottdl eltérd
tartalommal ruhazzik fel”.

34 Lasd tovabbd ebben az értelemben: 2005. julius 21-i Koschitzki itélet (C-30/04, EU:C:2005:492) 23. pont. Meg kell jegyezni, hogy a Birésig az
1993. éprilis 22-i Levatino itélet (C-65/92, EU:C:1993:149) 27. pontjaban megillapitotta, hogy ha egy tagallam jogszabalyai olyan ellatasokat
allapitanak meg, mint a garantalt nyugdij vagy a minimadlis nyugdij, akkor ezen ellatdsok kiszdmitdsara a 46. cikket alkalmazni kell. A Birdsdg
agy itélte meg, hogy az 1408/71 rendelet rendelkezései ,[az unids] jogalkoté azon szandékat fejezik ki, hogy a 46. cikk hatalya ald vonja a nem
jarulékfizetésen alapulé olyan oregségi ellatdsokat is, mint a garantalt jovedelem”. ,Egyrészt a rendelet 4. cikkének (2) bekezdése kifejezetten
el6irja, hogy azt az Oregségi ellatasokkal kapcsolatos jarulékfizetésen alapuld és nem jarulékfizetésen alapulé rendszerekre is alkalmazni kell”.
»Masrészt, a rendelet 46. cikke (2) bekezdésének a) pontja a nem jarulékfizetésen alapuld ellatdsok ugynevezett »elméleti« Osszegének
meghatdrozédsara vonatkozé kilonos rendelkezéseket tartalmaz”. Lasd: 1993. aprilis 22-i Levatino itélet (C-65/92, EU:C:1993:149, 24—26. pont).

35 A jelen tigyben szdban forgé ellatdsra az 1408/71 rendelet 4. cikkének (2a) bekezdése vonatkozott.
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51. Az 1408/71 rendelet 46. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan elvégzendd szamitds ,célja annak
biztositasa, hogy a munkavallal6 azt a legmagasabb elméleti Osszeget kapja meg, amelyet akkor

igényelhetne, ha teljes biztositasi idejét a szdban forg6 tagallamban szerezte volna meg”.*

52. Kovetkezésképpen, ha az idSaranyositott nyugdij alapjat képezdé elméleti nyugdijosszeg, amelyre
B. Zaniewicz-Dybeck akkor lenne jogosult, ha végig Svédorszagban dolgozott volna, a svéd
jogszabdlyoknak megfelel6en kiszamitott garantalt nyugdij osszegénél alacsonyabb, akkor a garantalt
nyugdij osszegének elérése érdekében az elméleti 6sszeghez pétlékot vagy kiegészitést kell nydjtani.

53. Tekintettel arra, hogy a jovedelmeken alapulé svéd nyugdij a ,nyereségek, jarulékok vagy
novekmények Osszegén” alapul, ugy vélem, hogy az 1408/71 rendelet 47. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak — amely kotelezéen alkalmazandé — megfogalmazasdbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy
az idGardnyositott nyugdij alapjat képezé elméleti nyugdij Osszegének az 1408/71 rendelet 46. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsaval torténd kiszdmitédsa sordn az illetékes intézménynek® kell
meghatdroznia a mas tagéllamok™ jogszabalyai szerint szerzett biztositdsi és/vagy tartézkodasi id6
alapjan figyelembe veendd nyereségek, jarulékok vagy novekmények Osszegét az dltala alkalmazott
jogszabdlyok® szerint szerzett biztositdsi és/vagy tartézkodési id6 tekintetében rogzitett nyereségek,
jarulékok vagy novekmények oOsszege alapjan. Az 1408/71 rendelet 47. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak alkalmazdsa biztositja ugyanis, hogy a széban forgd szamitds alapja a migrans
munkavallalo esetén ugyanaz legyen, mintha nem gyakorolta volna szabad mozgdshoz valé jogit,
amellyel kapcsolatban a Birdsag mar megdllapitotta, hogy az 6sszhangban all az EUMSZ 48. cikkben
meghatarozott célkittizéssel. *

54. Raadasul rd kell mutatni, hogy az ardanyositas 1408/71 rendelet 46. cikke (2) bekezdése b) pontjaban
megallapitott moddszere alkalmazasanak kovetkeztében az idGaranyositott nyugdij kiszamitdsanak
alapjat képezé elméleti 6sszegnek a svéd garantalt nyugdij osszegének elérése céljabol pétlékkal vagy
kiegészitéssel torténd esetleges novelése altal biztositott elény szigordan a B. Zaniewicz-Dybeck altal
Svédorszagban szerzett biztositdsi idGszakra korlatozdédik, amely minden esetleges tilkompenzdaciot
kiz4r.*

55. Osszefoglalva, 4llaspontom szerint az olyan minimélis dregségi ellitasra valé jogosultsdgot, mint a
svéd garantalt nyugdij, a svéd jogszabdalyok — az SFB 67. fejezete 25. §-dban és a jogi allasfoglalasban
meghatdrozott ardnyositasi mddszer alkalmazdsa nélkill —, valamint az 1408/71 rendelet 50. cikkének
megfeleléen kell értékelni. Az idGaranyositott nyugdij alapjat képez6 elméleti nyugdij Osszegének az
1408/71 rendelet 46. cikke (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsaval torténd kiszdmitdsa sordn az
illetékes intézménynek figyelembe kell vennie a tagallamanak jogszabdlyai altal biztositott minimalis
oregségi ellatdst annak érdekében, hogy a munkavéllalé részére az idéaranyositott nyugdij alapjat
képezd olyan maximalis elméleti Osszeget biztositson, amelyre akkor lehetett volna jogosult, ha
valamennyi biztositasi idészakat a széban forgd tagallamban szerezte volna meg. Ezenkiviil, az 1408/71
rendelet 47. cikke (1) bekezdése d) pontjanak megfeleléen ezen elméleti 6sszeg kiszdmitdsa soran az
illetékes intézménynek meg kell hatdroznia a mds tagallamok jogszabdlyai szerint szerzett biztositdsi
és/vagy tartézkodasi id6 tekintetében figyelembe veendd nyereségeket, jarulékokat és novekményeket
az daltala alkalmazott jogszabdlyok szerint szerzett biztositdsi idé tekintetében figyelembe vett
nyereségek, jarulékok vagy névekmények alapjan.

36 2005. julius 21-i Koschitzki itélet (C-30/04, EU:C:2005:492, 28. pont).

37 Azaz a jelen iigyben a biztositdsi alap.

38 Azaz a jelen iigyben Lengyelorszagban.

39 Azaz a jelen iigyben a biztositési alap éltal alkalmazott svéd jog.

40 Lasd analdgia atjan: 1997. oktéber 9-i Naranjo Arjona és tdrsai itélet (C-31/96—C-33/96, EU:C:1997:475, 20. és 21. pont).
41 Lasd a jelen inditvany 26. és 27. pontjat.
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2. A mdsodik kérdésrél

56. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy az 1408/71 rendelet
kimondja-e, hogy az illetékes intézmény a garantilt nyugdijra valé jogosultsag szdmitdsa soran
figyelembe vehet olyan nyugdijjovedelmeket, amelyeket a biztositott valamely madsik tagallambdl kap.

57. E kérdés megvalaszolasahoz gy vélem, hogy emlékeztetni kell az 1408/71 rendelet 50. cikkének
cimére és rendelkezéseire, amelyeket a jelen inditvany 9. pontja tartalmaz.*

58. Az 1977. november 30-i Torri itélet (64/77, EU:C:1977:197) 5. és 6. pontjdban a Birdsig
megéllapitotta, hogy az 1408/71 rendelet 50. cikke ,olyan esetekre vonatkozik, ahol a munkavallalé
foglalkoztatdsa a rd irdnyadd tagéllami jogszabalyok értelmében viszonylag rovidnek szamitott, és igy
az e tagallamok dltal nydjtandd ellatasok teljes Osszege nem elegendé a megfelelé életszinvonal
biztositasahoz”. ,E helyzet orvoslasa érdekében e cikk gy rendelkezik, hogy amennyiben a tartézkodas
helye szerinti dllam jogszabdlyai minimalis ellatast irnak eld, az e tagallam &ltal nydjtandé ellatast olyan
oOsszegii kiegészitéssel kell novelni, amely megfelel az Osszes tagdllam — amelynek joghatésdga ald a
munkavallalé tartozott — jogszabdlyai alapjin nyujtando elldtds oOsszege, valamint ezen minimdlis
elldtds kiilonbozetének.”*

59. Ebbdl kovetkezik, hogy a svéd garantdlt nyugdijra valé jogosultsig szdmitisa sordn a
tarsadalombiztositasi hivatal — magasabb 6sszeg juttatisanak kotelezettsége nélkil* — az 1408/71
rendelet 50. cikkének megfeleléen figyelembe veheti B. Zaniewicz-Dybeck mas tagdllamban kapott
nyugdijjovedelmeit. E rendelkezés kimondja tovébba, hogy a tdrsadalombiztositdsi hivatalnak
figyelembe kell vennie B. Zaniewicz-Dybeck — tobbek kozott az oregségi ellatasok kiszamitasahoz
figyelembe vett — biztositdsi és/vagy tartézkodasi iddtartamainak Osszességét. Kovetkezésképpen
B. Zaniewicz-Dybeck Lengyelorszagban és Svédorszagban szerzett biztositasi és/vagy tartézkodasi
idészakait kell figyelembe venni.*

60. Az illetékes intézmény szdmaéra fenndll6 lehet6ség, hogy a mas tagallamban nydjtott ellatasokat,
valamint a mds tagallam szerzett biztositasi és/vagy tartézkodasi idészakokat figyelembe vegye, nem jar
az dllit6lagos talkompenzaciéval.”

42 Ramutatok, hogy az 1998. szeptember 24-i Stinco és Panfilo itélet (C-132/96, EU:C:1998:427) 20. pontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy ,az
1408/71 rendelet 46. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott eljaras, amely a nyugdij elméleti Gsszegének meghatérozasara
vonatkozik, kilonbozik az 50. cikk szerinti problémakortél, amely egy meghatdrozott tagallam nemzeti jogszabdalyainak dltaldnos rendelkezései
alapjan fizetendé minimdlis Osszegnél magasabb kiegészit6 ellatds nyudjtdsira vonatkozik”. Lasd még: 1981. december 17-i Browning itélet
(22/81, EU:C:1981:316, 13. és 14. pont). Ebbél kovetkezik, hogy az 1408/71 rendelet 46. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megfeleléen az
id6aranyositott nyugdij kiszamitdsanak alapjat képezé elméleti Osszegnek a minimadlis ellatds Osszegének elérése céljabol potlékkal vagy
kiegészitéssel torténd esetleges novelése fiiggetlen a rendelet 50. cikkének alkalmazdsatdl. A svéd garantélt nyugdijhoz hasonlé minimdlis ellatas
Osszege ugyanis az 1408/71 rendelet 46. cikke (2) bekezdésének b) pontja és ugyanezen rendelet 50. cikkének alkalmazisa szempontjabol
relevéns.

43 Kiemelés télem.

44 Feltéve, hogy A tagallamban a garantalt nyugdij 40 éves biztositasi id6szakra 100 euré és X-nek A tagallamban 70 eurés oregségi nyugdija van
(20 éves biztositasi idészakra) B tagallamban pedig 10 eurd (20 éves biztositasi idészakra), X A tagéllamban 20 eurds kiegészitésre jogosult (azaz
100 euré — [70 + 10 eurd]) az 1408/71 rendelet 50. cikkének megfeleléen. Amennyiben a B tagallamban szerzett biztositdsi idészakokat nem
vennék figyelembe, a kiegészités 30 eurd lenne.

45 Tekintettel arra, hogy e jovedelmek figyelembevételét az 1408/71 rendelet 50. cikke kifejezetten eldirja, az az 1998. oktdber 22-i Conti itélet
(C-143/97, EU:C:1998:501) értelmében nem mindsiil a nemzeti jog éltal eldirt elldtasokat csokkentd szabalynak.

46 Ramutatok, hogy Zaniewicz-Dybecknek 19 év lengyelorszagi és 24 év svédorszagi Osszeszamitott biztositasi idészakkal rendelkezik.
Kovetkezésképpen a két széban forgd tagallambeli biztositasi idészakainak 0sszege magasabb, mint a széban forgé nemzeti jogszabalyok altal a
garantdlt nyugdij folydsitasahoz eldirt 40 év. Meg kell jegyezni, hogy az 1408/71 rendelet 50. cikkében eldirt kiegészitést a szoban forgé tagallam
mindaddig koteles folyésitani, ameddig az érintett e tagallam teriiletén tartézkodik. Ebbdl kovetkezik, hogy az 1408/71 rendelet 50. cikke nem
koveteli meg, hogy az e cikk alkalmazasaval fizetett esetleges kiegészitések exportalhaték legyenek. A 2017. marcius 9-i targyaldson a Svéd
Kirdlysdg el6adta, hogy a svéd jogszabalyok alapjan a svéd garantalt nyugdij exportilhaté. Allispontom szerint a garantdlt nyugdij nemzeti
jogszabalyok szerinti ,exportalhatdsaga” nem zdrja ki az 1408/71 rendelet 50. cikkének alkalmazasit, és adott esetben kiegészités fizetését e
tagéllam teriiletén.

47 Lasd a jelen inditvany 26. és 27. pontjat.
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61. Osszefoglalva, 4llaspontom szerint az 1408/71 rendelet 50. cikkét tgy kell értelmezni, hogy a
minimalis oregségi ellatasra val6 jogosultsag szamitdsa soran az illetékes intézmény figyelembe veheti a
biztositott altal mas tagallambdl kapott nyugdijjovedelmeket.

VI. Végkovetkeztetések

62. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birésignak, hogy a Hogsta forvaltningsdomstolen
(legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a
kovetkezé valaszt adja:

1)

2)

A minimalis oregségi ellatasra valé jogosultsigot a nemzeti jogszabdlyok, valamint a 2006.
december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, 1996. december
2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel moédositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Ko6zosségen beliil mozgé munkavallalokra, 6nall6 vallalkozdkra és csaladtagjaikra
torténd alkalmazasardl sz6ld, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 50. cikke alapjan kell
értékelni, a socialforsidkringsbalken (a tdrsadalombiztositasrdl szélé 2010:110. sz. torvény) dltal
felvaltott lagen [1998:702] om garantipension (a garantdlt nyugdijrél szélé 1998:702. sz. torvény)
67. fejezetének 25. §-dban és a Forsdkringskassan (tarsadalombiztositdsi hivatal, Svédorszag)
2007:2. sz. jogi allasfoglaldasaban foglalt ardnyositdsi modszer alkalmazésa nélkiil.

Az id6aranyositott nyugdij alapjat képezd elméleti nyugdij Osszegének az 1992/2006 rendelettel
modositott, 118/97 rendelettel modositott és naprakésszé tett 1408/71 rendelet 46. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak alkalmazéasaval torténé kiszdmitdsa soran az illetékes intézménynek
figyelembe kell vennie a tagallamanak jogszabdlyai altal biztositott minimalis Gregségi ellatast
annak érdekében, hogy a munkavallalé részére az idéaranyositott nyugdij alapjat képezé olyan
maximalis elméleti Osszeget biztositson, amelyre akkor lehetett volna jogosult, ha valamennyi
biztositasi id6szakat a szoban forgd tagallamban szerezte volna meg.

Az 1992/2006 rendelettel modositott, 118/97 rendelettel mddositott és naprakésszé tett
1408/71 rendelet 47. cikke (1) bekezdésének d) pontjat tgy kell értelmezni, hogy ezen elméleti
Osszeg kiszamitdsa sordn az illetékes intézménynek meg kell hatdroznia a madas tagallamok
jogszabdlyai szerint szerzett biztositasi és/vagy tartézkodasi id6 tekintetében figyelembe veendd
nyereségeket, jarulékokat és novekményeket az daltala alkalmazott jogszabalyok szerint szerzett
biztositasi id6 tekintetében figyelembe vett nyereségek, jarulékok vagy novekmények alapjan.

Az 1992/2006 rendelettel médositott, 118/97 rendelettel médositott és naprakésszé tett 1408/71
rendelet 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a minimadlis Oregségi ellatisra vald jogosultsdg
szamitasa soran az illetékes intézmény figyelembe veheti a biztositott dltal mas tagallambdl kapott
nyugdijjovedelmeket.
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