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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. 4prilis 27.*
sFellebbezés — Kartellek — Onstabilizatorok és ESBO/észter héstabilizatorok eurépai piacai — Az arak
rogzitése, a piacok felosztasa és érzékeny kereskedelmi informacidk cseréje — A leanyvallalatok
jogsérté magatartasa anyavallalatnak valé betudhatésaga — 1/2003/EK rendelet — A 25. cikk
(1) bekezdése — A lednyvillalatokkal szembeni szankcidk kiszabdsdra vonatkozé eléviilés —
Az anyavallalat jogi helyzetére gyakorolt hatdsok”
A C-516/15. P. sz. iigyben,
az Akzo Nobel NV (székhelye: Amszterdam [Hollandia]),
az Akzo Nobel Chemicals GmbH (székhelye: Diiren [Németorszag]),
az Akzo Nobel Chemicals BV (székhelye: Amersfoort [Hollandia])
(képviselik 6ket: C. Swaak és R. Wesseling advocaten)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2015. szeptember 24-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Akcros Chemicals Ltd (székhelye: Warwickshire [Egyesiilt Kiralysag])
felperes az els6foku eljarasban,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: Bottka V. és P. Rossi, meghatalmazotti minGségben)
alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tanicselnok (el6add), M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits és F. Biltgen
birdk,

fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. december 21-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel az Akzo Nobel NV, az Akzo Nobel Chemicals GmbH és az Akzo Nobel Chemicals
BV az Eurdpai Unié Torvényszéke 2015. julius 15-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itéletének
(T-47/10, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2015:506) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
itéletben a Torvényszék csak részben adott helyt az elsédlegesen az EK 81. cikk és az
EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasdra vonatkozé eljarasban (COMP/38589 — ,héstabilizatorok”
igy) 2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 végleges bizottsagi hatarozat (a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat) megsemmisitésére, masodlagosan pedig a velilk szemben kiszabott birsdgok Osszegének
csokkentésére iranyuld keresetiiknek.

Jogi hattér

Az [EK] 81. és 82. [cikkben] meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtasarol szo6ld, 2002. december
16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
205. o0.) ,Jogsértés megallapitdsa és megsziintetése” ciml 7. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»,Ha panasz vagy sajat kezdeményezése alapjan eljaré Bizottsag megallapitja a[z EK] 81. vagy
[EK] 82. [cikk] megsértését, hatarozatban felszélithatja az érintett vallalkozasokat és vallalkozasok
tarsuldsait, hogy fejezzék be a jogsértést. [...] Ha a Bizottsignak jogos érdekében 4&ll, azt is
megallapithatja, hogy a jogsértést a multban kovették el.”

E rendelet ,Birsagok” cimi 23. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A Bizottsag hatdrozattal birsagot szabhat ki a vallalkozdsokra vagy vallalkozdsok tarsuldsaira,
amennyiben azok akar szdandékosan, akar gondatlansagbdl:

a) megsértik a[z EK] 81. vagy [EK] 82. [cikket] [...]

[...]”

Az emlitett rendeletnek ,A szankciok kiszabdsdra vonatkozd eléviilési id6k” cimd 25. cikke az
(1)—(3) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»(1) A [23. cikk] alapjan a Bizottsagra ruhazott jogkorokre a kovetkezé eléviilési id6k vonatkoznak:

a) hdrom év az informdacidkérésre vagy a helyszini vizsgilatok lebonyolitdsira vonatkozo6 rendelkezések
megsértése esetén;

b) 6t év minden mads jogsértés esetén.

(2) Az eléviilési id6 a jogsértés elkovetésének napjan kezdddik. Folyamatos vagy ismétlddé jogsértések
esetén azonban az eléviilési id6 a jogsértés megsziinésének napjan kezdédik.

(3) A birsagok vagy kényszerité birsagok eléviilési idejét megszakitja a Bizottsig vagy valamely tagallam

versenyhatdsaga altal a jogsértés tekintetében vizsgdlat vagy eljaras céljabdl tett barmilyen intézkedés.

[...]”
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A jogvita elozményei

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-50. pontja ismerteti. A jelen {igy megértése érdekében a
kovetkez6 elemekre kell emlékeztetni.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy bizonyos véllalkozasok megsértették az
EK 81. cikket és az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6l6 1992. majus 2-i megallapodds (HL 1994. L 1.,
3. 0., magyar nyelv(i kiilonkiadas 11. fejezet, 19. kotet, 146. o.) 53. cikkét azzal, hogy versenyellenes
megallapodasok és Osszehangolt magatartasok két csoportjdban vettek részt az Eurdpai Gazdasagi
Térség egész teriiletén, amelyek egyfel6l az onstabilizatorok dgazatat, masfel6l pedig az epoxidalt
szbjaolaj és az észterek dgazatat érintették (a tovabbiakban: ESBO/észterek-agazat).

A vitatott hatarozat 1. cikke szerint a Bizottsag altal megallapitott, a hdstabilizatorok e két csoportjara
vonatkozé két jogsértés az arak rogzitésére, a piacok értékesitési kvotak révén torténd felosztasara, az
tgyfelek elosztdsara, valamint kiillonosen az tigyfelekre, termelésre és értékesitésekre vonatkozd,
érzékeny kereskedelmi informacidk cseréjében dllt.

A vitatott hatdrozat megallapitja, hogy az érintett vallalkozasok e jogsértésekben az dnstabilizatorok
agazatiban 1987. februdr 24. és 2000. marcius 21. kozott, az ESBO/észterek-dgazatban pedig 1991.
szeptember 11. és 2000. marcius 22. kozott killonbozé idészakokban vettek részt.

A vitatott hatdrozatot — valamennyi jogsértést figyelembe véve — hisz tarsasagnak cimezték, amelyek
vagy kozvetleniil, vagy pedig olyan anyavallalatként vettek részt az érintett jogsértésekben, amelynek
felel6sségét megéllapitottak.

Ami a jogsértések betuddsat illeti, a vitatott hatdrozat 1. cikke megallapitja az Akzo Nobel, az Akzo
Nobel Chemicals GmbH és az Akcros Chemicals Ltd dnstabilizdtorok vonatkozasiban elkovetett
jogsértésben vald részvételilk miatti feleldsségét: az Akzo Nobel esetében 1987. februar 24. és 2000.
marcius 21. kozott, az Akzo Nobel Chemicals GmbH esetében 1987. februdr 24. és 1993. janius 28.
kozott, illetve az Akcros Chemicals esetében 1993. junius 28. és 2000. marcius 21. kozott.

Ugyanigy, a vitatott hatdrozat 1. cikke megallapitja az Akzo Nobel, az Akzo Nobel Chemicals BV és az
Akcros Chemicals ESBO/észterek-dgazatban elkovetett jogsértésben vald részvételilk miatti felel6sségét:
az Akzo Nobel esetében 1991. szeptember 11. és 2000. marcius 22. kozott, az Akzo Nobel Chemicals
BV esetében 1991. szeptember 11. és 1993. janius 28. kozott, illetve az Akcros Chemicals esetében
1993. janius 28. és 2000. marcius 22. kozott.

Ezenfeltl az Akzo Nobel, az Akzo Nobel Chemicals GmbH, az Akzo Nobel Chemicals BV és az Akcros
Chemicals jogsértésekben vald részvételét a Bizottsag harom elkiiloniilt jogsértési idészakra osztotta.

Az 1993. junius 28-at megel6z6 jogsértési iddszak tekintetében (a tovdbbiakban: a jogsértés elsd
iddszaka) a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kozvetetten 100%-ban az Akzo NV, jelenleg Akzo Nobel
tulajdondban 4ll6 tarsasagok kozvetleniil vettek részt a jogsértésekben, igy az Akzo Nobel Chemicals
GmbH az Onstabilizatorokkal kapcsolatos jogsértésben, és az Akzo Nobel Chemicals BV az
ESBO/észterek-agazatban elkovetett jogsértésben.

A jogsértés masodik, 1993. junius 28. és 1998. oktéber 2. kozotti idészaka tekintetében a Bizottsag
megillapitotta, hogy a sajat jogi személyiséggel nem rendelkez6 Akcros Chemicals-partnerség, amely
osszefogta az Akzo-csoport héstabilizator-gyartasi és -értékesitési tevékenységeit, kozvetlentl részt vett
a jogsértésekben.
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A jogsértés harmadik idGszaka, az dnstabilizatorok esetében az 1998. oktéber 2. és 2000. marcius 21.
kozotti idészak, az ESBO/észterek-dgazat esetében pedig az 1998. oktdber 2. és 2000. marcius 22.
kozotti idészak tekintetében a Bizottsag megdllapitotta, hogy az Akcros Chemicals, amelybe beolvadt
az Akcros Chemicals-partnerség tevékenysége, kozvetleniil részt vett a jogsértésekben.

[gy a vitatott hatarozatban a Bizottsig megallapitotta az Akzo Nobel felelésségét a jogsértés teljes,
vagyis 1987. februar 24. és 2000. marcius 22. kozotti idészakdara nézve, mint egy olyan véallalatcsoport
végsé anyavallalatanak felel6sségét, amelynek néhdny tarsasaga kozvetleniil részt vett a kartellekben.

A birsagok betudasat illeten a vitatott hatarozat 2. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Az [...] Onstabilizatorok piacan elkovetett [jogsértés] tekintetében az aldbbi birsdgok keriilnek
kiszabdsra:

[...]

4) az [Akzo Nobel], az [Akzo Nobel Chemicals GmbH] és az [Akcros Chemicals] 1580000 eurd
megfizetéséért egyetemlegesen felel6sek;

[...]

6) az [Akzo Nobel] és az [Akzo Nobel Chemicals GmbH] 9820000 euréd megfizetéséért
egyetemlegesen felelGsek;

7) az [Akzo Nobel] 1432700 euré megfizetéséért felelGs;

[...]

Az [ESBO/észterek-agazatban] elkovetett [jogsértés] tekintetében az aldbbi birsigok keriilnek
kiszabdsra:

21) az [Akzo Nobel], az [Akzo Nobel Chemicals BV] és az [Akcros Chemicals] 2033000 eurd
megfizetéséért egyetemlegesen felelések;

23) az [Akzo Nobel] és az [Akzo Nobel Chemicals BV] 3 467 000 eur6é megfizetéséért egyetemlegesen
felel6sek;

24) az [Akzo Nobel] 2215303 eurd megfizetéséért felelGs |[...]”

A 2011. junius 30-i bizottsagi hatdrozattal mddositottak a vitatott hatarozatot, amennyiben azt az Akzo
Nobelnek és az Akcros Chemicalsnek cimezték (a tovdbbiakban: médosité hatdrozat).

A moédosité hatdrozat (1) preambulumbekezdésében a Bizottsig emlékeztetett arra, hogy a vitatott
hatarozatban az Akzo Nobellel és az Akcros Chemicalsszel szemben az Elementis plc-vel, az Elementis
Holdings Limiteddel és az Elementis Services Limiteddel ,egyiittesen és egyetemlegesen” szabott ki
birsagokat.
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A médosité hatdrozat (2) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiemelte, hogy a 2011. marcius 29-i
ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsag és Bizottsag kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai
itélet (C-201/09 P és C-216/09 P, EU:C:2011:190) eredményeként ugy dontott, hogy visszavonja a
vitatott hatdrozatot, amennyiben azt tobbek kozott az Elementisnek és az Elementis Holdings
Limitednek cimezték.

Ennélfogva a Bizottsdg modositotta a vitatott hatdrozatot, amennyiben azt az Akzo Nobelnek és az
Akcros Chemicalsnek cimezték, mivel abban megillapitottdk ezeknek az Elementisszel valé
egyetemleges felel6sségét a kiszabott birsagok vonatkozasaban.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. szeptember 12-én benyujtott keresetlevéllel az Akzo Nobel és az
Akcros Chemicals keresetet terjesztett el6 a moddosité hatdrozat ellen. Ez utébbi hatdrozatot a
Torvényszék a 2015. julius 15-i Akzo Nobel és Akcros Chemicals kontra Bizottsag itélettel (T-485/11,
EU:T:2015:517) megsemmisitette.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. janudr 27-én benyujtott keresetlevéllel az Akzo Nobel, az Akzo
Nobel Chemicals GmbH, az Akzo Nobel Chemicals BV és az Akcros Chemicals a vitatott hatarozat
megsemmisitését, illetve mdsodlagosan a veliikk szemben kiszabott birsagok Osszegének csokkentését
kérték.

Keresetiik aldtdmasztisira e tarsasagok ot jogalapra hivatkoztak, amelyek kozil az els6 az eléviilési
szabdlyok megsértésén alapult. Az els6 jogalapnak az 1/2003 rendelet 25. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértésére alapitott elsé részében a fellebbezék azt éllitottdk, hogy a Bizottsag 1998.
junius 28-t6l kezdve mar nem léphetett volna fel az Akzo Nobel Chemicals GmbH-val és az Akzo
Nobel Chemicals BV-vel szemben, mivel ez utébbiak a jogsértésekben vald részvételitket 1993. junius
28-an megsziintették. Kovetkezésképpen nem volt megéllapithaté sem e tarsasigok, sem az Akzo
Nobel mint az emlitett tarsasagok anyavallalatinak felel6ssége a jogsértés els¢ iddszaka
vonatkozasaban.

A megtamadott itéletben a Torvényszék eléviilés miatt megsemmisitette a vitatott hatarozat 2. cikkének
4., 6., 21. és 23. pontjat annyiban, amennyiben a Bizottsag az Akzo Nobel Chemicals GmbH-val és az
Akzo Nobel Chemicals BV-vel szemben birsagokat szabott ki a jogsértés elsé idészakara nézve, az ezt
meghaladé részében pedig elutasitotta a keresetet.

A felek kérelmei
A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

— elsddlegesen helyezze hatilyon kivill a megtamadott itéletet, amennyiben az megallapitja, hogy az
Akzo Nobel Chemicals GmbH-val és az Akzo Nobel Chemicals BV-vel szemben a jogsértésekben
val6 részvételilk miatt eredetileg kiszabott birsagok azt kovetden is betudhaték az Akzo Nobelnek,
hogy e birsagokat a Torvényszék torolte;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben az megallapitja az Akzo Nobel
Chemicals GmbH és az Akzo Nobel Chemicals BV jogsértésekben vald részvételét, és kiilonosen az
1. cikke (1) bekezdésének b) pontjét és 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjat;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben az megallapitja az Akzo Nobel

felelGsségét, és/vagy birsagot szab ki vele szemben az Akzo Nobel Chemicals GmbH és az Akzo
Nobel Chemicals BV jogsért6 magatartdsa miatt, és kiilonosen az 1. cikk (1) bekezdésének
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a) pontjat az 1987. februdr 24-t6l 1993. janius 28-ig tarté idészak vonatkozasiban, az 1. cikk
(2) bekezdésének a) pontjat az 1991. szeptember 11-t6l 1993. junius 28-ig tarté iddészak
vonatkozdsaban és/vagy a 2. cikk (6) és (23) bekezdését;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet, és az ligyet utalja vissza a
Torvényszék elé, valamint

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag a fellebbezés elutasitasat és a fellebbezdk koltségviselésre valé kotelezését kéri.

A fellebbezésrol

Egyetlen jogalapjukkal a fellebbezdk lényegében azt rdjik fel a Torvényszéknek, hogy megsértette az
anyavillalatok lednyvéllalataik jogsérté magatartdsa miatt fennall6 felelésségére vonatkozé szabélyokat.

A felek érvei

A fellebbezék ramutatnak, hogy a Birésdg a kozelmdltban, a 2015. szeptember 17-i Total kontra
Bizottsag itéletében (C-597/13 P, EU:C:2015:613) megerdsitette, hogy amennyiben az anyavallalat
feleléssége teljes egészében a lednyvallalatanak felel6sségébdl ered, az el6bbi felel6ssége nem
haladhatja meg az utébbi felel6sségét. Ilyen esetben, ha az anyavillalat olyan keresetet inditott,
amelynek ugyanaz a targya, mint a lednyvallalat altal inditott kereseté, az anyavallalatra ki kell hatnia a
lednyvillalattal szemben kiszabott birsag részleges vagy teljes torlésének.

Igy az Akzo Nobel Chemicals GmbH-val és az Akzo Nobel Chemicals BV-vel szemben kiszabott
birsagok torlésének az Akzo Nobellel mint anyavallalattal szemben a jogsértés elsé iddszaka
vonatkozasaban kiszabott birsdg torlését kellett volna eredményeznie, mivel e birsagot vele szemben
kizdrdlag lednyvallalatai jogsértésekben valé kozvetlen részvétele alapjan szabtak ki. Ezért az Akzo
Nobel feleléssége a 2013. janudr 22-i Bizottsdg kontra Tomkins itélet (C-286/11 P, EU:C:2013:29)
értelmében a lednyvaéllalatai felel6sségébdl eredd, tisztan szarmazékos felelGsség.

E tekintetben hangstlyozzak, hogy a 2013. november 26-i Kendrion kontra Bizottsag itéletben
(C-50/12 P, EU:C:2013:771) és a 2014. aprilis 30-i FLSmidth kontra Bizottsig itéletben (C-238/12 P,
EU:C:2014:284) a jelek szerint figyelmen kiviil hagytdk azt az elvet, amely szerint az anyavéallalat
feleldssége nem haladhatja meg a lednyvéllalata felel6sségét. Ugyanakkor a Birdsag érvelése fészabaly
szerint azon a feltevésen alapul, amely szerint abban az esetben, amikor az anyavéllalat felelGssége
kizdrdlag a leanyvillalat dltal elkovetett cselekményekbdl ered, az anyavéllalat esetében a lednyvallalata
altal végiil fizetend6nél magasabb szintli birsidg fenntartdsa azt eredményezi, hogy a birsig egy részét
mindenfajta jogalap nélkiil szabjik ki.

A fellebbezdk szerint a jelen esetben kiilonosen fontos azon elv alkalmazasa, amely szerint az
anyavéllalat feleldssége nem haladhatja meg a lednyvéllalata felel6sségét, mivel az Akzo Nobel
Chemicals GmbH-val és az Akzo Nobel Chemicals BV-vel szemben kiszabott birsagok torlésének e
két tarsasag tekintetében a vitatott hatarozat egészének megsemmisitését kellett volna eredményeznie.

Ezzel kapcsolatban a fellebbez6k rdmutatnak arra, hogy a 2011. mdrcius 29-i ArcelorMittal
Luxembourg kontra Bizottsag és Bizottsig kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itélet
(C-201/09 P és C-216/09 P, EU:C:2011:190) kihirdetését kovetéen a Bizottsag azzal szembesiilt, hogy
eléviilés miatt mar nem tud birsigot kiszabni az Elementisszel és a Ciba/BASF-fel szemben. Ahogy az
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a mddosité hatdrozatbdl kovetkezett, a Bizottsag tehat nem pusztin visszavonta a birsagokat, hanem
feltulvizsgalta az e vallalkozasok jogsértésekben valé barminemd részvételére vonatkoz6 megallapitasat
is.

Az egyenlé banasmdd elve alapjan, és annak érdekében, hogy az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdésének
megfeleléen a megtdmadott itéletbél eredé valamennyi kovetkezményt érvényesitse, a Bizottsdgnak
ugyanezt a megkozelitést kellett volna kovetnie az Akzo Nobel Chemicals GmbH és az Akzo Nobel
Chemicals BV tekintetében. Mdrpedig a vitatott hatdrozat tovdbbra is a jogsértés megallapitasat
tartalmazta az utébbiak vonatkozasaban. Ezenfeliil, jollehet az 1/2003 rendelet 7. cikkének el6irasa
szerint egy ilyen megallapitdshoz a Bizottsagnak jogos érdekkel kell rendelkeznie, a jelen esetben a
Bizottsag nem igazolja ilyen érdek fennallasat.

A Bizottsag szerint a fellebbezék altal hivatkozott egyetlen jogalapot el kell utasitani.
A Birosag dlldaspontja

Az elfogadhatésdagrol

Ami a fellebbezéknek egyrészt az egyenlé banasmdd elvének Bizottsag éltali megsértésére, masrészt az
1/2003 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének utols6 mondata értelmében vett, az Akzo Nobel Chemicals
GmbH és az Akzo Nobel Chemicals BV széban forgd jogsértésekben valé részvételére vonatkozd
megallapitds igazoldsdra alkalmas jogos érdek hidnydra alapitott kifogasait illeti, a Birdsighoz
benyujtott tigyiratok vizsgalatabdl kitiinik, hogy e kifogasokat elsé fokon nem terjesztették eld.

A fellebbez6k ugyanis a Torvényszék el6tt mindossze azt allitottak, hogy az eléviilési idének az Akzo
Nobel Chemicals GmbH és az Akzo Nobel Chemicals BV tekintetében val6é lejarta miatt nem
allapithaté meg e tarsasiagok felel6ssége.

Marpedig az éallando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az, ha valamely félnek megengednék, hogy
elészor a Birdsag elott hozzon fel olyan jogalapokat és érveket, amelyeket nem terjesztett a
Torvényszék elé, azt jelentené, hogy e fél a Torvényszék dltal eldontott jogvitin tulterjedd jogvitaval
fordulhatna a fellebbezés elbirdldsa soran korlatozott hatdskorrel rendelkezd Birdsidghoz. A fellebbezés
keretében a Birdsag hataskore tehat a Torvényszék el6tt megvitatott jogalapok és érvek Torvényszék
altali értékelésének vizsgalatara korlatozdédik (lasd kiilondsen: 2015. oktéber 22-i AC-Treuhand kontra
Bizottsag itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 54. pont).

A fellebbezék dltal ekképpen megfogalmazott kifogasokat ezért mint elfogadhatatlanokat el kell
utasitani.

Az iigy érdemérol

A megtamadott itéletben a Torvényszék helyt adott a fellebbezdk érvelésének, amennyiben azok azt
allitottak, hogy az 1/2003 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja akadalyat képezi annak, hogy a
Bizottsag birsagokat szabjon ki az Akzo Nobel Chemicals GmbH-val és az Akzo Nobel Chemicals
BV-vel szemben. A Torvényszék ezért eléviilés miatt megsemmisitette a vitatott hatdrozat 2. cikkének
4., 6., 21. és 23. pontjat annyiban, amennyiben az e tarsasigokkal szemben birsdgokat szabott ki a
jogsértés els6 idészakara nézve.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 121., 123. és 124. pontjdban lényegében ramutatott

arra, hogy a Bizottsdgnak a jogsértések tekintetében vizsgédlat vagy eljards céljabdl tett elsd, az 1/2003
rendelet 25. cikkének (3) bekezdése értelmében vett intézkedéseire 2003 elején keriilt sor, vagyis az e
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rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt 6téves hatdridé Akzo Nobel Chemicals GmbH
és Akzo Nobel Chemicals BV tekintetében vald lejartat kovetéen, mivel az emlitett tarsasdagok 1993.
junius 28-an megsziintették a kartellekben val6 részvételiiket.

Ezzel szemben a Torvényszék a megtamadott itélet 125. és 126. pontjaban lényegében megallapitotta,
hogy jollehet az Akzo Nobel Chemicals GmbH és az Akzo Nobel Chemicals BV hivatkozhatott az
eléviilés bekovetkezésére, amelynek eredményeként elkeriilhették a szankcidkat, ez az eléviilés nem
volt hatassal az anyavallalatuknak a jogsértés elsé iddszaka vonatkozasaban fenndll6 felelGsségére.

A Torvényszék a megtamadott itélet 126. pontjdban kimondta kiilonosen azt, hogy ,6nmagaban az,
hogy valamely vallalatcsoportnak a vele egy gazdasigi egységet képezé lednyvallalata tekintetében letelt
az elévilési id6, nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy kérdésessé tegye az anyavillalat feleldsségét,
vagy vele szemben megakadalyozza az eljarast”.

A fellebbezok 1ényegében a Torvényszék e megfontolasainak megalapozottsagat vitatjak.

Ezért meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag Akzo Nobel Chemicals GmbH-val és Akzo Nobel Chemicals
BV-vel szembeni szankcidk kiszabdsara iranyulé jogkorének eléviilése — ellentétben a Torvényszék altal
a megtamadott itélet 126. pontjdban levont kovetkeztetéssel — akadalyat képezte-e az Akzo Nobel
feleldssége megallapitasanak a jogsértés els6 idészaka vonatkozasdban.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy el6szor is a Szerzédések szerz6i ugy hataroztak, hogy a
vallalkozas fogalmat haszndljadk valamely, az EK 81. cikk és EK 82. cikk (jelenleg EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk) alkalmazasaval szankciondlhaté versenyjogi jogsértés elkovetdjének megnevezésére
(2013. jalius 18-i Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
102. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az uniés versenyjog a vallalkozasi tevékenységekre
vonatkozik, és a vdllalkozds fogalma minden gazdasagi tevékenységet folytaté jogalanyra kiterjed,
fiiggetleniil azok jogallasatél és finanszirozasi moédjatél (2007. december 11-i ETI és tarsai itélet,
C-280/06, EU:C:2007:775, 38. pont).

A Birdsag kifejtette tovabbd, hogy ezen 0sszefiiggésben a vallalkozas fogalmat ugy kell értelmezni, hogy
az gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasagi egység tobb természetes
vagy jogi személybdl all (2011. janudr 20-i General Quimica és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
C-90/09 P, EU:C:2011:21, 35. pont).

Ha ilyen gazdasagi egység sérti meg a versenyszabdlyokat, a személyes feleldsség elve szerint neki kell
felelnie ezért a jogsértésért (2011. marcius 29-i ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsag és
Bizottsag kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itélet, C-201/09 P és C-216/09 P, EU:C:2011:190,
95. pont).

Maisodszor, az unids versenyjog megsértését egyértelmiien azon jogi személynek kell betudni, amellyel
szemben késébb birsdg szabhaté ki, és a kifogdskozlést ez utobbinak kell cimezni (ldsd ebben az
értelemben: 2009. szeptember 10-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-97/08 D,
EU:C:2009:536, 57. pont).

Sem az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja, sem az itélkezési gyakorlat nem hatdrozza
meg, hogy a Bizottsag mely jogi vagy természetes személyt koteles a jogsértésért felelésnek tekinteni és
birsag kiszabasa ttjan szankciondlni (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 11-i Team Relocations és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 159. pont).
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Ezzel szemben a Birdsig élland6 itélkezési gyakorlata szerint az anyavallalatnak lehet betudni a
lednyvallalat jogsért6 magatartasit kilonosen akkor, ha e lednyvéllalat — jéllehet kiilon jogi
személyiséggel rendelkezik — nem oOndlléan hatdrozza meg piaci magatartasat, hanem lényegében
azokat az utasitdsokat koveti, amelyeket az anyavéllalat ad a szdmdra, kiillonos tekintettel az e két
jogalany kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra (ldsd ebben az értelemben: 1972. jalius 14-i
Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag itélet, 48/69, EU:C:1972:70, 131-133. pont; 1983.
oktéber 25-i AEG-Telefunken kontra Bizottsag itélet, 107/82, EU:C:1983:293, 49-53. pont; 2013. julius
11-i Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464,
157. pont; 2015. szeptember 17-i Total kontra Bizottsag itélet, C-597/13 P, EU:C:2015:613, 35. pont).

Ez azért van igy, mert ilyen helyzetben az anyavéllalat és lednyvallalata ugyanazon gazdasagi egység
részét képezi, és ily moédon az unids versenyjog értelmében egyetlen vallalkozast alkot (2013. julius
11-i Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464,
157. pont).

E tekintetben abban a kiilonds esetben, ha az anyavdillalat az uniés versenyszabdlyokat megsért6
leanyviéllalatdban kizarélagos vagy majdnem kizarélagos tékerészesedéssel rendelkezik, fenndll azon
megdonthetd vélelem, miszerint ezen anyavéllalat ténylegesen meghatirozé befolyast gyakorol
lednyvéllalatara (lasd ebben az értelemben: 2013. november 26-i Groupe Gascogne kontra Bizottsig
itélet, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 38. pont).

E vélelem azzal jar — kivéve, ha a vélelmet megdontik —, hogy bizonyitottnak kell tekinteni, hogy az
anyavallalat ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorol lednyvallalatara, és a Bizottsag megallapithatja
az elébbi feleldsségét az utébbi magatartisaért, anélkiil hogy barmilyen tovébbi bizonyitékot kellene
szolgéltatnia (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 16-i Evonik Degussa és AlzChem kontra Bizottsag
itélet, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 30. pont).

Harmadszor, hangsulyozni kell, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az unids
versenyszabalyok megsértése miatt személyesen marasztaljdk el az anyavéllalatot, amelynek a
lednyviéllalata jogsérté6 magatartisat betudtik, mivel a lednyvallalatira gyakorolt meghatiroz6 befolyas
miatt — amelynek révén meghatirozhatta az utébbi piaci magatartdsit — Ggy tekintik, hogy e
jogsértéseket maga kovette el (ldsd ebben az értelemben: 1972. julius 14-i Imperial Chemical
Industries kontra Bizottsag itélet, 48/69, EU:C:1972:70, 140. és 141. pont; 2000. november 16-i
Metsa-Serla és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-294/98 P, EU:C:2000:632, 28. és 34. pont; 2013.
november 26-i Kendrion kontra Bizottsag itélet, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 55. pont; 2014. aprilis 10-i
Bizotts4g és tarsai kontra Siemens Osterreich és tarsai itélet, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256,
49. pont; 2014. mdjus 8-i Bolloré kontra Bizottsig itélet, C-414/12 P, nem tették kozzé,
EU:C:2014:301, 44. pont).

Amint arra a jelen itélet 49. pontja emlékeztetett, az unids versenyjog a jogsértést elkoveté gazdasagi
egység személyes feleldsségének elvén alapul. Ezért amennyiben az anyavéllalat e gazdasagi egység
részét képezi, az anyavéllalatot az e gazdasagi egységet alkotd tobbi jogi személlyel egyetemlegesen és
személyesen felelésnek kell tekinteni az elkovetett jogsértésért (lasd ebben az értelemben: 2009.
szeptember 10-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 77. pont).

Ezért a gazdasagi egységet képez6 két tdrsasdg kozott fenndllo egyetemlegességi viszony a birsag
megfizetése tekintetében nem korldtozhaté a leanyvallalattal szemben kiszabott birsag megfizetésének
biztositisa érdekében az anyavillalat altal nyujtott egyfajta biztositékra (lasd ebben az értelemben:
2013. november 26-i Kendrion kontra Bizottsag itélet, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 55. és 56. pont;
2014. junius 19-i FLS Plast kontra Bizottsag itélet, C-243/12 P, EU:C:2014:2006, 107. pont).

Negyedszer, a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében abban az esetben, amikor az anyavallalat

felelossége kizardlag a lednyvallalata jogsértésben vald kozvetlen részvételébdl ered, és e két tarsasig
parhuzamosan terjesztett el6 olyan kereseteket, amelyeknek ugyanaz a targya, a Torvényszék, anélkiil
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hogy a Lkereseten tdlterjedéen hatdrozna, figyelembe veheti a lednyvallalat tekintetében egy
meghatarozott iddszak vonatkozasiban fennallé jogsértés megallapitdsainak megsemmisitését, és ezzel
Osszefiiggésben csokkentheti az anyavallalattal szemben a lednyvallalatival egyetemlegesen kiszabott
birsag Osszegét (lasd ebben az értelemben: 2013. janudr 22-i Bizottsag kontra Tomkins itélet,
C-286/11 P, EU:C:2013:29, 34., 38., 39. és 49. pont).

E tekintetben a Birésidg ramutatott egyrészt arra, hogy a gazdasagi egységen beliili barmely jogalany
felel6sségének megallapitasahoz bizonyitékkal kell szolgdlni arra, hogy legaldbb egy jogalany elkovette
az unids versenyszabdlyok megsértését, e korilményt pedig olyan hatdrozatban kell megallapitani,
amely véglegessé valt, és masrészt nem relevans, hogy a ledanyvallalat jogsérté6 magatartdsanak hidnyat
milyen okbdl allapitottdk meg (lasd ebben az értelemben: 2013. janudr 22-i Bizottsag kontra Tomkins
itélet, C-286/11 P, EU:C:2013:29, 37. és 38. pont).

A Birésag ebben az osszefiiggésben hivatkozott az anyavallalat teljes mértékben szarmazékos jellegd,
kizarélag valamely leanyvallalat jogsértésben valé kozvetlen részvételén alapuld felel@sségére (lasd
ebben az értelemben: 2013. janudr 22-i Bizottsag kontra Tomkins itélet, C-286/11 P, EU:C:2013:29,
34., 38., 43. és 49. pont). Ebben az esetben ugyanis az anyavéllalat felel6ssége a lednyvallalata jogsértd
magatartdsabol ered, amely magatartast az e tarsasagok képezte gazdasagi egységre tekintettel az
anyavallalatnak tudnak be. Kovetkezésképpen az anyavallalat felel6ssége sziikségképpen a leanyvallalata
altal elkovetett jogsértést alkotd tényallastdl fiigg, amely tényallashoz a feleléssége elvalaszthatatlanul
kapcsolodik.

A Birdsag ugyanezen indokok alapjan kifejtette, hogy olyan helyzetben, ahol semmilyen tényez6 nem
jellemzi egyedileg az anyavéallalatnak felr6tt magatartast, a lednyvéllalattal szemben az anyavallalataval
egyetemlegesen kiszabott birsdg Osszegének csokkentését fészabaly szerint az anyavallalatra is ki kell
terjeszteni az eldirt eljarasjogi feltételek fennallasa esetén (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember
17-1 Total kontra Bizottsag itélet, C-597/13 P, EU:C:2015:613, 10., 37., 38., 41. és 44. pont).

Otodszor, a Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a Bizottsdg szankcidkiszabasi jogkére
gyakorldsanak eléviilése annak ellenére is bekovetkezhet a lednyvéllalat tekintetében, az anyavéllalata
kivételével, hogy ez utdbbi feleldssége teljes mértékben a lednyvallalat &ltal kifejtett jogsértd
magatartdson alapul (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 29-i ArcelorMittal Luxembourg kontra
Bizottsag és Bizottsdg kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itélet, C-201/09 P és C-216/09 P,
EU:C:2011:190, 102., 103., 148. és 149. pont).

A jelen esetben nem vitatott, hogy — amint az a vitatott hatarozat 1. cikkébdl kitlinik — az Akzo Nobel
Chemicals GmbH és az Akzo Nobel Chemicals BV kozvetleniil részt vett a széban forgé kartellekben:
az els6 tarsasdg 1987. februdr 24. és 1993. junius 28., mig a masodik 1991. szeptember 11. és 1993.
janius 28. kozott.

Szintén nem vitatott, hogy a jogsértés elsé idGszaka sordn az Akzo Nobel kozvetett médon kizardlagos
tékerészesedéssel rendelkezett az Akzo Nobel Chemicals GmbH-ban és az Akzo Nobel Chemicals
BV-ben, és meghatirozé befolyast gyakorolt azokra, ily médon pedig e hiarom tarsasag az emlitett
jogsértési idészak soran az unids versenyjog értelmében egy és ugyanazon villalkozast alkotott.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 52—58. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az
Akzo Nobel Chemicals GmbH és az Akzo Nobel Chemicals BV altal a jogsértés elsé idGszaka soran
elkovetett jogsértd cselekményeket az Akzo Nobelnek tudtdk be. Ez utdbbi tarsasagot ezért
személyesen marasztaltdk el az unids versenyszabalyokkal ellentétes magatartdsok miatt, mivel ugy
tekintették, hogy e tirsasag maga fejtette ki e magatartdsokat ezen idgszak soran.

Egyébirant a jelen esetben az sem vitatott, hogy az Akzo Nobel felel6sségét az alapjan éllapitottak meg,

hogy az Akzo vallalkozds végs6é anyavallalataként — amely vallalkozas kiillonb6zé jogalanyai, koztik az
Akzo Nobel Chemicals GmbH és az Akzo Nobel Chemicals BV kozvetleniil vett részt a kartellekben —
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részt vett a szoban forgd jogsértésekben a harom jogsértési idGszak soran, azaz 1987. februar 24. és
2000. marcius 21. kozott az Onstabilizatorokkal kapcsolatos jogsértés, illetve 1991. szeptember 11. és
2000. marcius 22. kozott az ESBO/észterek-agazatot érintd jogsértés vonatkozasaban.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az elséfoku eljaras felperesei a Torvényszék el6tt kizardlag az
Akzo Nobel Chemicals GmbH és az Akzo Nobel Chemicals BV tekintetében hivatkoztak az 1/2003
rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eléirt eléviilési id6 lejartdra, mivel az emlitett
tarsasagok 1993. junius 28-an megsziintették jogsérté magatartasukat.

Amint arra a jelen itélet 40. és 41. pontja emlékeztetett, a Torvényszék helyt adott az elséfoku eljaras
felperesei altal el6adott érvelésnek, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsagnak az Akzo Nobel
Chemicals GmbH-val és az Akzo Nobel Chemicals BV-vel szembeni birsag kiszabasara iranyuld
jogkore eléviilt.

Kétségtelen, hogy amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 125. és 126. pontjaban lényegében
ramutatott, a Bizottsdg szankcidkiszabasi jogkorének az 1/2003 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti eléviilése maga utdn vonja, hogy tobbé semmilyen szankcié nem szabhaté ki azon
tarsasdgokkal szemben, amelyek tekintetében az eléviilés bekovetkezett.

Ezzel szemben az a korilmény, hogy bizonyos tdrsasigokkal szemben eléviilés miatt mir nem
szabhatok ki szankcidk, nem képezi akadalyat annak, hogy eljarast folytassanak az ugyanazon
versenyellenes cselekményekért e tarsasigokkal egyiitt személyesen és egyetemlegesen felelésnek
tekintett valamely mas tarsasidggal szemben, ha e tarsasag tekintetében az eléviilés nem kovetkezett be.

A fellebbez6k 4ltal hivatkozottakkal ellentétben ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a
koriilmény, hogy a jogsértés elsé idészaka vonatkozasiaban az Akzo Nobel felel6ssége kizardlag a
lednyvillalatainak a kartellekben valé kozvetlen részvételébdl ered.

Egyrészt ugyanis a jogsértés els6 idGszakara vonatkozé versenyellenes cselekményeket tovabbra is ugy
kell tekinteni, hogy azokat maga az Akzo Nobel kovette el, mivel e tirsasig az Unid itélkezési
gyakorlata értelmében vett gazdasagi egységet képezett az Akzo Nobel Chemicals GmbH-val és az
Akzo Nobel Chemicals BV-vel.

Masrészt, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 58. és 59. pontjaban lényegében ramutatott, a
Birdsagnak a jelen itélet 62. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az anyavéllalatra
jellemz6é sajatos tényezdk indokolhatjdk e tarsasdg, illetve a lednyvallalat felelésségének eltérd
értékelését, jollehet az el6bbi tarsasag felel6ssége kizarélagosan az utdbbi jogsérté magatartdsan alapul.

Marpedig a jelen esetben ez a helyzet dll fenn, mivel az Akzo Nobel Chemicals GmbH-val és az Akzo
Nobel Chemicals BV-vel ellentétben, amelyek 1993. junius 28-4n megsziintették a kartellekben valé
részvételiiket, az Akzo Nobel a jelen itélet 67. pontjdban emlitettek szerint ezen idéponton tudl is részt
vett a szoban forgd jogsértésekben, mégpedig 2000. marcius 21-ig az Odnstabilizatorok agazataval
kapcsolatos jogsértés, illetve 2000. marcius 22-ig az ESBO/észterek-dgazatot érinté jogsértés
vonatkozasaban.

E megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék helyesen mondta ki a
megtamadott itélet 126. pontjdban, hogy a Bizottsag Akzo Nobel Chemicals GmbH-val és Akzo Nobel
Chemicals BV-vel szembeni szankcidkiszabasi jogkorének eléviillése nem képezi akadalyat annak, hogy
megallapitsdk az Akzo Nobel felel6sségét a jogsértés elsé idGszaka vonatkozasaban.

Ennélfogva a fellebbezés egyetlen jogalapjait mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrol.

Ezen eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet az emlitett szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a fellebbezék pervesztesek
lettek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell Sket a jelen fellebbezés koltségeinek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az Akzo Nobel NV-t, az Akzo Nobel Chemicals GmbH-t és az Akzo Nobel
Chemicals BV-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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