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Moussa Sacko
kontra
Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano

(a Tribunale di Milano [mildndi birdsag, Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés — Menekiiltiigy — A 2013/32/EU iranyelv 12., 14., 31. és
46. cikkének értelmezése — A hatékony jogorvoslathoz vald jog — Menekiiltkénti elismerés iranti
kérelem kozigazgatasi iton torténd elutasitasa az érintett meghallgatdsat kovetéen — A kereset vizsgalat
nélkiili elutasitdsa az érintett meghallgatdsa nélkil”

1. Ha nem tévedek, els6 alkalommal kérdezik a Birdsdgot arrdl, hogy a 2013/32/EU irényelvvel®
Osszeegyeztethet6-e az olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehetévé teszi a menedékkérd dltal a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmének elutasitisa ellen elSterjesztett kereset vizsgalat nélkiili
elutasitdsat.

2. A kérdést elSterjeszté birdsag azt dllitja, hogy a menedékkéré keresete ebben az esetben
snyilvanvaléan megalapozatlan” és kérelmének ,a kozigazgatdsi hatdsiag dltal torténd elutasitasa”
skovetkezésképpen megtamadhatatlan”. Bar ilyen koriilmények kozott a nemzeti szabdly felhatalmazza
e birdsagot a kereset vizsgalat nélkiili elutasitdsara, felvetédik a kétség, hogy e megoldas megfelel-e a
2013/32 iranyelvnek. Konkrétan a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivdnja megtudni, hogy a vizsgélat
nélkiili elutasitds valdjaban megfosztja-e a kérelmez6t az irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdése dltal
biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogtdl.

I. Jogi hattér
A. Az uniés jog

A 2013/32 iranyelv

3. A 2013/32 iranyelv célja az 1. cikke értelmében, ,a tagéllamokban a 2011/95/EU irényelv® szerinti
nemzetkozi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasok megéllapitdsa”.

1 Eredeti nyelv: spanyol.

2 A nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrdl szold, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.; a tovabbiakban: 2013/32 irdnyelv).

3 A harmadik orszédgbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészité védelmet biztosité jogéllasra, valamint a nyujtott védelem tartalméra vonatkozé szabalyokrdl szolo, 2011. december 13-i 2011/95/EU
eurdpai parlamenti és a tanacsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o,; a tovabbiakban: 2011/95 iranyelv).
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4. Ugyanezen irdnyelv (18), (20) és (60) preambulumbekezdése megéllapitja:

»(18) A tagdllamoknak és a nemzetkozi védelmet kérelmezdknek egyarant az all érdekében, hogy a
megfelel6 és teljes korti vizsgalat lefolytatdsanak sérelme nélkiil a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmek tigyében a lehet6 legrovidebb idén beliil hatdrozat sziilessen.”

»(20) Bizonyos pontosan meghatdrozott koriilmények esetén, amikor valamely kérelem feltehetSleg
megalapozatlan, vagy suilyos aggalyokat vet fel a nemzetbiztonsag vagy a kozrend szempontjabdl,
a tagallamok szdmadra biztositani kell azt a lehetdséget, hogy felgyorsithassak a vizsgélati eljarast,
tobbek kozott ugy, hogy az eljaras egyes lépéseire rovidebb, de észszeri hatdrid6t hatdroznak
meg, igyelve azonban arra, hogy a vizsgilat megfelel6 és teljes kor(i legyen, és a kérelmezd
tekintetében ténylegesen érvényesiiljenek az ezen irdnyelvben meghatdarozott alapelvek és
biztositékok.”

»(60) Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és szem el6tt tartja a Charta altal elismert
elveket. Ezen irdnyelv biztositani kivdnja kiillondsen az emberi méltdsig teljes mértéki
tiszteletben tartdsat, és elé kivanja mozditani a Charta 1., 4., 18,, 19., 21., 23., 24. és 47. cikkének
alkalmazasat, és ennek megfeleléen kell végrehajtani.”

5. Az iranyelv 2. cikkének c) pontja meghatérozza:

skérelmez6: harmadik orszag olyan dllampolgira vagy olyan hontalan személy, aki nemzetkozi
védelemért folyamodott, és kérelme tigyében még nem hoztak jogerds hatdrozatot”;

6. A IL fejezetbe (,Alapelvek és garancidk”) foglalt 12. cikk eléirja:

»(1) Tekintettel a III. fejezetben megdllapitott eljardsokra, a tagallamok valamennyi kérelmez6 szdmadra
biztositjak az alabbi garancidkat:

a) a kérelmezot tajékoztatni kell a lefolytatandé eljarasrdl, az eljarasbeli jogaikrol és kotelezettségeirdl,
valamint a kotelezettségei nem teljesitésének, illetve a hatdsagokkal val6é egyiittmiikodés
megtagadasianak esetleges kovetkezményeirél olyan nyelven, amelyet megért, vagy észszerlien
feltételezhetd, hogy megért. [...];

[...]

d) a kérelmezdk és adott esetben a [...] jogi és egyéb tandcsaddik hozzaféréssel rendelkeznek a 10. cikk
(3) bekezdésének b) pontjdban emlitett informdacidhoz, valamint a 10. cikk (3) bekezdésének
d) pontjaban emlitett szakért6k altal nyudjtott informdciokhoz, amennyiben az eljaré hatdésag a
kérelmiik tigyében hozott hatdrozat céljabdl figyelembe vette az emlitett informacidkat;

e) a kérelmez6t észszeri idon belil tajékoztatni kell az eljaré hatésag altal kérelme tigyében hozott
hatarozatrdl [...];

f) a kérelmez6t — amennyiben nem segiti, vagy nem képviseli jogi vagy egyéb tandcsad6 — olyan
nyelven kell tajékoztatni az eljar6 hatésdg hatdrozatanak eredményérdl, amelyet megért vagy
észszerien feltételezhetben megért. A tajékoztatisnak tartalmaznia kell azt is, hogy [...] az
elutasité hatdrozatot hogyan lehet irdsban megtdmadni.

(2) Tekintettel az V. fejezetben meghatarozott eljardsokra, a tagdllamok biztositjadk, hogy minden
kérelmez6t az (1) bekezdés b)—e) pontjaban emlitettel azonos garancidk illetnek meg.”
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7. Az irdnyelv 14. cikke (,Személyes meghallgatds”) (1) bekezdésében el6irja:

»Miel6tt az eljar6 hatésagok hatarozatot hoznak, a kérelmezé szamdara lehetévé kell tenni, hogy
nemzetkozi védelem iranti kérelmét személyes meghallgatds soran terjessze el [...].”

8. Az iranyelv 17. cikke (,A személyes meghallgatasokrol készitett felvételek és jegyz6konyv”)
értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy minden személyes meghallgatisrdl vagy alapos, tényszeri, minden
lényeges elemre kiterjedd jegyz6konyv, vagy atirat késziiljon.

(2) A tagéllamok elSirhatjak a személyes meghallgatds hang- vagy audiovizudlis felvételét. Amennyiben
ilyen felvétel késziil, a tagallamok biztositjak, hogy a készitett felvétel vagy annak dtirata rendelkezésre
alljon a kérelmez6 iratanyagdhoz kapcsoldédéan.

(3) A tagdllamok biztositjak, hogy a kérelmezd a személyes meghallgatds végén vagy az eljaré hatdsig
hatdrozatanak meghozatala el6tt meghatarozott hataridén beliil széban és/vagy irasban észrevételeket
tehessen és/vagy magyardzattal szolgdlhasson a jegyz6konyvben vagy az dtiratban szerepld
félreforditdasok vagy félreértések tekintetében. E célbdl a tagillamok biztositjdk, hogy a kérelmezét
— sziikség esetén tolmacs segitségével — teljes mértékben tdjékoztassdk a jegyz6konyv tartalmardl vagy

az atirat 1ényegi elemeirdl. A tagallamok ezt kovetSen a kérelmez6é megerdsitését kérik a tekintetben,
hogy a jegyz6konyv tartalma, illetve az atirat hlien visszaadja a meghallgatdson elhangzottakat.

[...]

(5) Az eljaré hatésag hatdrozathozatala el6tt a kérelmez8k — [...] jogi vagy egyéb tanicsaddi — szdmara
hozzaférést kell biztositani a jegyz6konyvhoz, illetve atirathoz vagy adott esetben a felvételhez.

[...]”

9. A ,Vizsgilati eljaras” cimet visel6 31. cikk, amely megnyitja a III. fejezetet (,Az els6foku eljarasok”),
megillapitja:

»(1) A tagillamok a nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket vizsgilati eljardsban dolgozzik fel a
1I. fejezetben foglalt alapelvekkel és garancidkkal 6sszhangban.

(2) A tagallamok biztositjdk, hogy — a megfelel6 és teljes kord vizsgalat kovetelményeinek sérelme
nélkil — a vizsgdlati eljarasok a lehetd legrovidebb idén beliil lezarulnak.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy a vizsgalati eljarasok a kérelem benyujtasatol szamitott hat honapon
beliil lezarulnak.

[...]A tagdllamok az e bekezdésben el6irt hat honapos hatarid6t legfeljebb tovabbi kilenc hénappal
meghosszabbithatjak, amennyiben:

a) Osszetett ténybeli és/vagy jogi kérdéseket érint6 tigyrdl van szo;
b) nagyszdmu harmadik orszdgbeli allampolgar vagy hontalan személy egyidejiileg folyamodik
nemzetkozi védelemért, ami a gyakorlatban rendkivill megneheziti az eljards hat hoénapos

hatarid6n beliili lefolytatdsat;

c) a késedelem egyértelmiien annak tudhaté be, hogy a kérelmezé nem tett eleget a 13. cikk szerinti
kotelezettségeinek.
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[...]

(8) A tagallamok elrendelhetik, hogy a II. fejezet alapelveivel és garancidival 6sszhangban a vizsgélati
eljarasokat a 43. cikkel 6sszhangban gyorsitva és/vagy a hatdron és/vagy a tranzitzéndban folytassdk le,
ha:

a) a kérelmez6, benyujtott kérelmében és az altala elSterjesztett tények tekintetében a [...] nemzetkozi
védelemre jogosultként vald elismerés szempontjabdl csak irrelevans informacidkat kozolt;

b) a kérelmezd ezen iranyelv értelmében biztonsigos szarmazasi orszagbdl szarmazik;

c) a kérelmezé félrevezette a hatdsagokat a személyazonossigara, illetve allampolgarsagara vonatkozé
hamis informdcié szolgaltatasaval, vagy hamis dokumentumok benyujtasaval, illetve olyan fontos
informacidk vagy dokumentumok visszatartdsaval, amelyek héatranyosan befolyasolhattdk volna a
hatdrozathozatalt;

d) feltételezhetd, hogy személyazonosité vagy uti okmanyit - amely segithetett volna
személyazonossaga, illetve allampolgarsiga megallapitisiban — rosszhiszemiien megsemmisitette,
vagy eldobta;

e) a kérelmezd egyértelmiien Osszefiiggéstelen és ellentmondésos, egyértelmlien hamis vagy
nyilvanvaléan valészintitlen, a szdrmazasi orszaggal kapcsolatos, kellen ellendrzott informacidknak
ellentmondé nyilatkozatokat tett, ami vildgossd tette, hogy kérelme nem meggy6z6 annak
tekintetében, hogy [...] mingsiilhet-e nemzetkozi védelemre jogosult személynek;

f) a kérelmezb olyan ismételt, nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtott be, amely a 40. cikk
(5) bekezdésével 6sszhangban nem elfogadhatatlan;

g) a kérelmezd kizarolag azért nyidjt be kérelmet, hogy késleltesse vagy meghitsitsa egy olyan korabbi
vagy kozelgé hatdrozat végrehajtdsat, amely a kiutasitasit eredményezné;

h) a kérelmezé a tagdllam teriiletére jogellenesen lépett be, vagy tartézkodasat jogellenesen
hosszabbitotta meg, és anélkiil, hogy erre alapos oka lett volna, elmulasztotta a hatésagoknal val6
jelentkezést vagy a hataratlépés koriilményeire is tekintettel nem folyamodott nemzetkozi
védelemért a lehetd legrovidebb id6n beliil;

i) a kérelmezd megtagadja az ujjnyomatvétel-tlirési kotelezettség teljesitését, [...]; vagy
j) a kérelmez6ré6l nyomods okok miatt feltételezhetd, hogy veszélyt jelent a tagillam
nemzetbiztonsagara vagy kozrendjére nézve; vagy a kérelmez6t a nemzeti jogszabalyokban

meghatarozott komoly kozbiztonsagi vagy kozrendvédelmi okokbdl kitoloncoltak.

(9) A tagédllamok hatéridéket éllapitanak meg a (8) bekezdés szerinti els6foku eljarasban hozott
hatarozatok elfogaddsara. E hatarid6knek észszertieknek kell lenniiik.

[...]”
10. Osszhangban az iranyelv 32. cikkének (2) bekezdésével:
»[a] fentieken kivill a tagallamok — amennyiben nemzeti joguk igy rendelkezik — nyilvanval6an

megalapozatlannak tekinthetik a kérelmet azon megalapozatlan kérelmek esetében, amelyek esetében
megval6sul a 31. cikk (8) bekezdésében felsorolt koriilmények egyike.
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11. Az iranyelvnek ,A hatékony jogorvoslathoz valé jog” cimet visel6 egyetlen cikket (46. cikk)
tartalmazé V. fejezete (,Fellebbezési eljarasok”) értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjdk a kérelmezdk részére a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot
az aldbbiakkal szemben:

a) nemzetkozi védelem iranti kérelem tigyében hozott hatdrozat targydban, beleértve, ha a hatdrozat:

i. a menekilt jogéllas és/vagy kiegészité védelmi jogallas tekintetében megalapozatlannak itéli a
kérelmet;

ii. a 33. cikk (2) bekezdése alapjan a kérelem elfogadhatatlansagat allapitja meg;

iii. meghozataldra a 43. cikk (1) bekezdésében meghatarozott médon a tagdllam hatdran vagy
tranzitzéndiban keril sor;

iv. azt allapitja meg, hogy nem folytatjak le a 39. cikk szerinti vizsgélatot;

b) a menedékjog iranti kérelem ujravizsgildsinak megtagadasa a 27. és 28. cikk alapjan tortént
lezarasat kovetben;

¢) a nemzetkozi védelem visszavonasat kimondo hatarozat a 45. cikk értelmében.

(2) A tagdllamok biztositjdk, hogy az eljar6 hatésag altal kiegészité védelemre jogosultként elismert
személyeknek joguk van az (1) bekezdés szerinti hatékony jogorvoslathoz a menekiilt jogallas
tekintetében kérelmiiket megalapozatlannak itél6 hatarozattal szemben.

[...]

(3) Az (1) bekezdésnek valé megfelelés érdekében a tagallamok biztositjak, hogy a hatékony jogorvoslat
mind a tények, mind a jogi szempontok teljes kori és ex nunc megvizsgalasat tartalmazza — ideértve
adott esetben a nemzetkozi védelem iranti igényeknek a(z) 2011/95/EU iranyelv szerinti vizsgalatat
is —, legalabb az els6foku birésag elétti fellebbezési [helyesen: jogorvoslati] eljarasokban.

(4) A tagéllamok meghatdrozzak a kérelmezd altal az (1) bekezdés szerinti hatékony jogorvoslathoz
fiz6d6 jog gyakorlasahoz sziikséges hataridéket és egyéb szabdlyokat. E hatarid6k nem tehetik
lehetetlenné vagy nem nehezithetik meg tulsagosan a joggyakorlast.

A tagdllamok a 43. cikk szerint hozott hatdrozatok hivatalbél torténd feliilvizsgalatardl is
rendelkezhetnek.

[...]"

B. A nemzeti jog

12. Az elbzetes dontéshozatalra utald hatdrozat szerint az olasz jog a nemzetkozi védelmet illetéen
el6irt egy kozigazgatasi szakaszt — amelynek soran egy szakért6kbdl allé kollégium a kérelmet
el6terjeszté el6zetes meghallgatisa révén megvizsgdlja a kérelmet —, valamint egy birdsagi szakaszt
— amelyben a kérelmezd, akinek e kérelmét nem fogadtik el, megtamadhatja az elutasité kozigazgatasi

hatdrozatot.
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13. A 2011. évi 150. sz. torvényereji rendeletnek® a 2015. évi 142. sz. torvényerejii rendelettel®
modositott 19. cikke eldirja:

»(1) Azon jogvitdkra, amelyek a 2008. januar 28-i 25. sz. torvényerejl rendelet 35. cikkében emlitett
hatarozatok ellen elSterjesztett kereseteken alapulnak, a jelen cikkben foglalt ellenkezd rendelkezés
hidnyaban a stirgdsségi eljarasok szabdlyai irdnyadok.

[...]

(3) A keresetet elutasitds terhe mellett a hatdrozat kézbesitésétél szamitott harminc napon belil, vagy
kiilfoldi lakohellyel rendelkezé felperes esetén hatvan napon beliil kell eléterjeszteni; |[...].

(4) A keresetnek felfiiggeszt6 hatdlya van, kivéve azokat az eseteket, amelyekben:

[...]

b) olyan hatdrozat ellen terjesztik el, amely elfogadhatatlannak nyilvdnitja a nemzetkozi védelem
elismerése iranti kérelmet;

¢) olyan hatdrozat ellen terjesztik el, amely mint nyilvinval6an megalapozatlant utasitja el a kérelmet

[...];
[...]

(6) A titkdr megkiildi a keresetet és a meghallgatds id6pontjardl szd6lé rendelkezést az érintett és a
beliigyminisztérium [...], valamint az ligyészség részére.

[...]

(8) A megtamadott hatdrozatot elfogadé bizottsdg vizsgdlat céljabdl atadhatja az altala sziikségesnek
vélt tigyiratokat és dokumentumokat, és a birésag akar hivatalbdl is elvégezheti a jogvita megoldasahoz
sziikséges vizsgalati cselekményeket.

(9) A kereset elSterjesztésétél szamitott hat hdnapon beliil a [birdsig] a dontéshozatal idépontjaban
rendelkezésére all6 informaciok alapjan végzéssel hatdroz a kereset elutasitdsarél vagy elismeri a
felperes menekiilt jogéllasat vagy kiegészit6é védelmi jogallasat”.

[...]”

II. Az alapjogvitara vonatkozé tényallas és eljaras

14. A Maliban sziiletett M. Sacko 2015. marcius 20-an érkezett Olaszorszagba és menedékjog iranti
kérelmet nyujtott be. 2016. marcius 10-én a Commissione Territoriale per il riconoscimento della
protezione internazionale (a nemzetkozi védelem elismerésével kapcsolatos tigyekben illetékes teriileti
bizottsag, Olaszorszag, a tovabbiakban: teriileti bizottsdg) személyesen meghallgatta.

4 Decreto legislativo «Disposizioni complementari al codice di procedura civile in materia di reduzioni e semplificazione dei procedimenti civile di
cognizione, ai sensi dell’articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n.” 69 (A polgéri perrendtartasi torvényt a 2009. janius 18-i 69. sz. torvény
54. cikke értelmében vett megallapitdsra irdnyul6 polgari eljarasok szdménak csokkentése és egyszeriisitése terén kiegészits rendelkezések)», a
GURI 2011. szeptember 21-i 220. szama.

5 Decreto legislativo «Attuazione della direttiva 2013/33/UE recante norme relative all'accoglienza dei richiedenti protezione internazionale,
nonché della direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione
internazionale» (A nemzetkozi védelmet kérelmezék befogaddsara vonatkozé szabalyok megallapitdsardl sz6l6 2013/33/EU irdnyelv, valamint a
nemzetkozi védelem megadéséra és visszavondsara vonatkoz6 kozos eljarasokrol szolé 2013/32/EU irényelv atiiltése), a GURI 2015. szeptember
15-i 214. szama.
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15. A teriileti bizottsdag 2015. aprilis 5-én kozolte S. Moussaval, hogy nem ad helyt a nemzetkozi
védelem iranti kérelmének, kovetkezésképpen megtagadta tekintetében a menekiilt jogallast és a
kiegészité védelmi jogéllast. Dontését azzal indokolta, hogy a kérelem pusztan gazdasagi indokokon
alapszik, a fumus persecutionis fennallasinak megallapitasa nélkil.

16. 2016. majus 3-an S. Moussa keresetet terjesztett el6 a teriileti bizottsag hatarozata ellen a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt. Megismételte az eredeti kérelmének targyat képezé indokokat és absztrakt
modon hivatkozott Mali helyzetére anélkiil, hogy azt valamilyen mdédon kototte volna a sajat személyes
helyzetéhez.

17. Az alapiigyben eljar6 birésag megallapitja, hogy a kereset nyilvanvaléan megalapozatlan. Véleménye
szerint és a szavaival élve, ,kideriilt (és a vizsgalat eredményeként ténylegesen biztossd valt), hogy
S. Moussat a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasara a mélyszegénységgel Osszefiiggd helyzete
inditotta. Ugyanakkor pusztin a szegénység nem teszi indokolttd a nemzeti jogban el6irt intézkedések
végrehajtasat, vagyis az ugynevezett humanitarius védelmet [omissis]. Végs6 soron e birdsag ugy itéli
meg, hogy a keresetet vizsgalat nélkil elutasithatja, azaz nem koteles intézkedni a kérelmezd Gjboli
meghallgatasarol.

18. A kérdést elGterjeszté birdsdg el6adja, hogy ha a kérelmez6t a kozigazgatdsi szakaszban
meghallgattdk, keresete wjabb meghallgatas nélkiil elutasithaté vagy annak helyt lehet adni. A
jogszerliség ezen értelmezését a Suprema Corte di Cassazione (semmitészék, Olaszorszag) is
jovahagyta a 2011. évi 150. sz. torvényerejli rendelet legfrissebb valtozatanak 19. cikke alapjan.

19. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a 2011. évi 150. sz. torvényerejii rendelet
19. cikkének (9) bekezdése egy alternativ ,ij dontéshozatali modszert” vazol fel, vagyis ,vizsgalat nélkiili
dontéshozatalt” tesz lehetévé ,a dontéshozatal id6pontjaban rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan”. Ez azt
jelenti, hogy ugyanezen cikk (6) bekezdésében meghatarozott eljarashoz képest vagylagosan a birdsag
kozvetleniil elutasithatja a keresetet vagy helyt adhat annak, kiillonosen akkor, ha megitélése szerint a
mar rogzitett tényallas olyan eredményre vezet, amelyen a kérelmezé ujabb meghallgatisa nem
valtoztatna.

20. A kérdést el6terjesztd birésagnak azonban kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az uniés joggal
Osszeegyeztetheté-e az olyan nemzeti szabdly, amely lehet6vé teszi a kereset elézetes meghallgatas
nélkiili elutasitdsat, amely a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem el6terjesztésének oka.

II1. Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

21. A Birésaghoz 2016. junius 22-én érkezett elGzetes dontéshozatal iranti kérelem szovege a
kovetkezé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2013/32/EU irényelvet (kiilondésen annak 12., 14., 31. és 46. cikkét), hogy az
lehet6vé teszi az olasz eljardshoz (a 2011. évi 150. sz. torvényerejli rendelet 19. cikkének
(9) bekezdése) hasonld olyan eljarast, amelynek sordn a birdsdg, amelyhez a menedékkéré — akinek a
kérelmét a meghallgatast is magaban foglalé teljes kora vizsgalat végén a menedékjog iranti kérelmek
megvizsgalasaért felelés kozigazgatdsi hatdsag elutasitotta — fordul, vizsgdlat nélkill elutasithatja a
keresetet, anélkiil hogy a kérelmez6t Gjbdl meg kellene hallgatni, ha a kereset nyilvanval6an
megalapozatlan, és ezért a kozigazgatdsi hatdsag dltali elutasitds megdonthetetlen?”
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IV. A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

22. S. Moussa és az olasz kormdny mellett a belga, a cseh, a francia, a magyar és a lengyel kormany,
valamint a Bizottsag terjesztett el$ irdsbeli észrevételeket. Ugy vélték, hogy szébeli targyalds megtartasa
mell6zhetd.

23. S. Moussa szerint a 2011. évi 150. sz. torvényerejd rendelet 19. cikkének (9) bekezdése nem teszi
lehet6vé, hogy a keresetet vizsgdlat és meghallgatds nélkiil elfogadhatatlannak nyilvanitsak, hanem a
kérelmezd javara csak azt irja el6, hogy a keresetét vizsgdljak meg és gyorsan hozzanak hatarozatot,
azonban a hatékony jogorvoslatot jellemz6 biztositékok sérelme nélkiil. Véleménye szerint a 2013/32
iranyelv 46. cikke altal biztositott jog nem ad felhatalmazast arra, hogy az eljaras gyorsasaga érdekében
felaldozzdk az érdemi vizsgalatot, és arra sem, hogy az eset koriilményeinek értékelésénél lemondjanak
a kérelmez6 meghallgatasarol.

24. Az eljarasban részt vevd tagallamok egyetértenek abban, hogy mig a kérelmezé meghallgatdsa
elengedhetetlen a kozigazgatdsi szakaszban, meghatarozott koriilmények mellett az mell6zheté a
biréséagi szakaszban.

25. Azonban a tagallamok kozotti ezen egyetértés arnyalatbeli eltéréseket tartalmaz.

26. E szerint, az olasz kormany azt allitja, hogy a 2011. évi 150. sz. torvényerejl rendelet 19. cikke
olyan eljarast hoz létre, amely, bar a meghallgatas lehetdségének kifejezett eldirasa nélkiil, hatékony
jogorvoslatnak mindsiil, és nem korlatozza, hogy a birésdg megfelel6 indokolds mellett a kérelmezd
meghallgatasardl dontson, ha azt sziikségesnek véli.

27. Az olasz kormdny szerint a 2013/32 irdnyelv és a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos
altalanos unidés elvek sem irjdk el6 a birésagi szakaszban a meghallgatdsi eljards elrendelésére
vonatkoz6 altalanos és egységes kotelezettséget.

28. A belga kormdany szerint, fliggetleniil att6l, hogy a kérelem vagy a kereset nyilvinvaléan
megalapozatlan-e, vagy nem, a 2013/32 iranyelv nem ir el6 meghallgatdst a birésagi szakaszban. Az
iranyelv altal a kozigazgatdsi szakaszban tartott meghallgatds atirdsdanak biztositdsdhoz nyujtott
garancidkra tekintettel az eurdpai jogalkoté (logikusan) megallapitotta, hogy nem célszer(i a birdsagi
szakaszban egy mdasodik meghallgatist el6irni a kérelmezé altal hivatkozott ténybeli és jogi elemek
alapos vizsgalatanak biztositasahoz.

29. A cseh kormany véleménye szerint a meghallgatishoz valé jogot az eljards kozigazgatasi
szakaszaban kell gyakorolni, anélkiil, hogy a 2013/32 iranyelv 46. cikkébdl és az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkébdl az kovetkezne, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé
jog minden esetben megkovetel egy masodik meghallgatast, féleg, ha a kereset nyilvdnvaldéan
megalapozatlan. Az ettdl eltéré értelmezés csak az eljaras mesterséges elhtizasat szolgalna.

30. A francia kormdny Ggy értelmezi, hogy mind a 2013/32 irdnyelv szerkezetébdl, mind az el6készité
munkdakbdl vilagosan az kovetkezik, hogy az érintettnek a birésagi szakaszban torténé meghallgatisa
nem kotelezé eljards, a tagallamok eljarasi autonémidjara bizva alkalmazasanak lehetéségét. Ezenkiviil,
teszi hozzd, az egyenértékiliségre vald hivatkozds nem lenne helytdllé egyenértéki belsé jogorvoslat
megléte hidnydban. A tényleges érvényesiilés elvét illetGen, az irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdése
szerinti garancidkat minden esetben tiszteletben kell tartani; a kereset elfogadhatatlansagédnak el6zetes
meghallgatds nélkil torténd megallapitdsa esetén, amely intézkedés az emlitett garancidk tiszteletben
tartdsanak mell6zhet6 feltétele.
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31. A magyar kormany a Birésag 2008/115/EK iranyelvvel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat emliti.®
Arra hivatkozik, hogy a birésagi szakaszban nem kotelez6 a meghallgatés, és az alapjogvitdhoz hasonlé
helyzetekben ettdl el lehet tekinteni. Mindenesetre az olasz szabdlyozds Osszeegyeztetheté az unids
szabdlyozassal, amennyiben nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a birédsag meghallgassa a kérelmezét,
ha azt sziikségesnek tartja.

32. A lengyel kormdany arra hivatkozik, hogy a birdsagi szakaszban a meghallgatds lehet6sége nyitva all
a tagallamok szdmdra, amelyek kotelesek tiszteletben tartani az egyenértékiiség és tényleges
érvényesiilés elvét, valamint a hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Ezen elveket a lengyel kormany
szerint alapvetéen nem sérti a kereset el6zetes meghallgatds nélkili esetleges elutasitdsa, feltéve hogy a
kozigazgatasi szakaszban meghallgattik a kérelmez6t. Mindez egyébként a 2013/32 iranyelv altal
kitlizott gyorsasag célja érdekében torténik.

33. A Bizottsag szerint egyetlen unids szabdly sem hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyek mellett
a meghallgatashoz vald jogot biztositani kell egy eljarasban. A belsé jognak kell azokat megéllapitania,
biztositva a tényleges érvényesiilés és az egyenértékliség elvét. Arra hivatkozik, hogy annak
meghatarozasidhoz, hogy a birdsagi szakaszban kotelez6-e a meghallgatds, a menekiiltiigyi eljaras 0sszes
jellemzdgjét, és azon koriilményeket is figyelembe kell venni, amelyek igazolhatjadk ezen intézkedés
mell6zését.

34. A Bizottsdg azt dllitja, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga (EJEB) szerint a meghallgatdshoz
valé jog olyan éltalanos elv, amely kizarélag rendkiviili koriilmények esetén mell6zhets. Az a tény,
hogy a kozigazgatasi hat6sdg a kérelmet nyilvinvaléan megalapozatlanként elutasitotta, nem mindsiil
ilyen koriilménynek. Az eljaras lasstisaga és a meghallgatasbdl eredd tovabbi finanszirozasi koltségek
sem azok.

35. Végeredményben, a meghallgatast kell a Bizottsag szerint f6 szabalynak tekinteni, bar nem
feltétlentil érvényesiilé szabalynak. Kivételesen, ha a menedékjog irdnti kérelem alapjaként csak
gazdasagi indokokra hivatkoznak, a tényallds egyszert, és a tényeket nem vitatjdk, illetve ha a
kozigazgatdsi szakaszban az el6irt garancidkat betartottdk, az e szabaly aldli kivétel megfelel a 2013/32
irdnyelv (20) preambulumbekezdésében jelzett gyorsasagi célnak.

V. Elemzés

36. A Tribunale di Milano (mildnéi birdsag, Olaszorszag) 4dltal felvetett kérdés els6 ranézésre
meglehetésen pontos: annak meghatdrozasarél van sz6, hogy eleget tesz-e a 2013/32 iranyelvnek az
olyan nemzeti szabélyozds, amely lehet6vé teszi a nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket elutasité
kozigazgatasi hatdrozat ellen elGterjesztett keresetek vizsgalat nélkiili elutasitasat.

37. Az indokolas kifejtése soran azonban a kérdés bonyolultabbd valik. A helyzet ugyanis az, hogy nem
tinik gy, hogy a kétségek altaldban véve a ,tirgyaldshoz valé jogra”, vagy ha jobban tetszik, a
»meghallgatashoz vald jogra” vonatkozndnak, hanem e jog gyakorldsdnak egyik médjara vagy kiilonos
véltozatara, amelyet a ,kikérdezéshez val6 jog” vagy a ,személyes meghallgatashoz valé jog” alkot.”

6 A harmadik orszagok illegalisan tartézkod6 dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagillamokban hasznalt kozos normdkrdl és
eljarasokrol sz416, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. o.).

7 E kifejezések szemantikai és (forditdsi) csapddira hivatkozott Mengozzi f6tandcsnok M.-tigyre vonatkozé inditvanydnak (C-560/14,
EU:C:2016:320), 6. labjegyzetében: ,A Birosag itélkezési gyakorlatinak olasz nyelvi valtozatidban néha a »diritto al contradittorio« kifejezést (lasd
példaul: 2012. november 22-i M. itélet [C-277/11, EU:C:2012:744, 82., 85. vagy 87. pont]), néha a »diritto di essere sentiti« kifejezést (lasd
példaul: 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet [C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 27., 28. vagy 32. pont] vagy 2016. mércius 17-i Bensada Benallal
itélet [C-161/15, EU:C:2016:175, 21. vagy 35. pont]), néha pedig még a »diritto di essere ascoltato« kifejezést hasznaljak (lasd példaul: 2014.
december 11-i Boudjlida itélet [C-249/13, EU:C:2014:2431, 1., 28. vagy 30. pont]; ez ut6bbi kifejezés megfelel az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
(a tovébbiakban: Charta) 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban hasznélt kifejezésnek, és szd szerint megfelel a francia, angol, német és
spanyol nyelvi véaltozatban haszndlt, fent emlitett kifejezéseknek). A széban forgé jog, amely az »audi alteram partem« vagy az »audiatur et altera
pars« latin monddsokra vezetheté vissza, az éltalanosabb védelemhez vald jog eljarasjogi kifejez6dése [...]".
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38. A kérdést elGterjeszté birdsag kérdése arra szoritkozik, hogy esetleg sziikséges-e a menedékkérd
ismételt személyes meghallgatisa a kérelme kozigazgatasi elutasitisat megtamado kereset alapjan indult
birésagi eljaras keretében.

39. Ahogy azt a tovabbiakban kifejtem, a ,személyes meghallgatishoz valé jog” a ,tdrgyaldshoz valé
jog” egyik fajtijaként a menekiiltiigyi eljaras kozigazgatasi szakaszanak teriiletéhez tartozik. A birdésagi
szakaszban azonban azon jog irdnyadd, amely szerint az érintett a birdsdg el6tt jogosult kifejteni (és e
tekintetben meghallgatdsra jogosult) a kérelmének védelmében el6adott érveket, amely jog nem
tekinthet6é egyenértékiinek a személyes meghallgatashoz valé joggal.

40. A Kkérdést elSterjeszté birdsdg és az irasbeli észrevételeket benyutjté korményok szerint is
kétségtelen, hogy a kérelmez6 személyes meghallgatasa elengedhetetlen a kozigazgatasi szakaszban.

41. A 2013/32 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése ugyanis vildgosan rendelkezik arrdl, hogy a
kozigazgatasi szakaszban ,a kérelmezdé szamara lehetévé kell tenni, hogy nemzetkozi védelem iranti
kérelmét személyes meghallgatds sordn terjessze el$”.® Ez igy tortént S. Moussa esetében is, akit a
teriileti bizottsag személyesen hallgatott meg.

42. A 2013/32 iranyelv 46. cikke azonban, amely a kérelem elutasitdsa elleni jogorvoslati eljarasokra
iranyul, nem tartalmaz ilyen meghallgatast. A széban forgé rendelkezés biztositja a ,birdsig el6tti
hatékony jogorvoslathoz valé jogot” (az (1) és (2) bekezdés), amely ,mind a tények, mind a jogi
szempontok teljes kord és ex nunc megvizsgalasat tartalmazza” (a (3) bekezdés). Ezenkiviil elbirja az
olyan észszert hataridén belil torténd elbirdlast, amely nem teheti lehetetlenné vagy nehezitheti meg
talsagosan a joggyakorlast (a (4) bekezdés) és a jogorvoslatnak, f&szabdly szerint, felfiiggeszté hatalya
van (az (5) bekezdés). Nem tartalmaz viszont olyan rendelkezést, amely szerint a széban forg6 birdsagi
eljarasoknak a kérelmez6 személyes meghallgatdsét is magaban kell foglalnia.

43. Ezenkivil a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (4) bekezdése nem csak az (1) bekezdésben szerepld
hatdrozatok megtamaddasédra irdnyado ,észszer( hatarid6k” megallapitasat bizza a tagallamokra, hanem
a kérelmez6 éltal a hatékony jogorvoslathoz fiz6d6 jog gyakorldsdahoz sziikséges ,egyéb szabalyok”
kialakitasara vonatkozé felhatalmazast is ad.

44. Ilyen kortlmények kozott a menedékjog iranti kérelmeket elutasité kozigazgatdsi hatdrozatok elleni
keresetekre vonatkoz6 eljardsok a tagdllamok eljardsi autonémidjanak keretébe tartoznak.” A
megfeleldnek tartott eljarasi szabalyok kialakitdsanak szabadsidga azonban nem abszolut jellegli, mivel
egy taxativ eredménykotelemtdl fiigg: a nemzeti eljardsnak mindenképpen biztositania kell olyan
eszkozt, amely a Charta 47. cikke szerinti jogorvoslatot hatékonyan képes biztositani.

8 A 2013/32 iranyelv 34. cikkének (1) bekezdése azon kotelezettséget is el6irja vildgosan, amely szerint ,személyes meghallgatast végeznek a
kérelem elfogadhatésigénak elbiralasa céljabol”, ha az eljaré hatésdg ugyanezen iranyelv 33. cikkében elSirt valamelyik indokkal
elfogadhatatlannak kivénja nyilvénitani.

9 Ahogy arra a Birésag a 2016. mdrcius 17-i Bensada Benallal itéletben emlékeztet (C-161/15, EU:C:2016:175), 24. pont, ,az adott teriiletre
vonatkozé uniés szabalyozas hidnydban az ilyen szabalyok meghozatala az eljarasi autonémia elve alapjan az egyes tagallamok bels6 jogrendjébe
tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabalyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonld jellegli belsé jogi helyzetekre vonatkozdéknal (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog altal biztositott jogok gyakorldsat (a
tényleges érvényesiilés elve) (2016. januar 21-i Eturas és tdrsai itélet, C-74/14, EU:C:2016:42, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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45. Ahogy az a 2013/32 irdnyelv (60) preambulumbekezdésében szerepel, az iranyelv ,tiszteletben tartja
az alapvet6 jogokat, és szem el6tt tartja a Charta altal elismert elveket”, és védeni kivanja kiillonosen ,az
emberi méltosag teljes mértéki tiszteletben tartasat, és elé kivanja mozditani”, tobbek kozott, a Charta

47. cikkének alkalmazasét, és azt ,ennek megfeleléen kell végrehajtani”. "

46. A Birésag kimondta, hogy ,a meghallgatashoz vald jog szerves részét képezi a védelemhez val6 jog
tiszteletben tartdsanak”," és mindenki szdmara biztositja azt a lehetéséget, hogy hasznos és hatékony
moédon ismertethesse allaspontjat a kozigazgatdsi eljardsban, és minden olyan hatdrozat elfogadasa

el6tt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti.

47. E joggyakorlat a maganszemélyek és a kozigazgatdsi hatdsiagok kozotti viszonyok terén,
meglehetésen killonds moédon, a nemzetkozi védelem elismerésére iranyuld kozigazgatési eljarasokban
jelent meg."”® A birdsdgi eljiras teriiletére torténd atiiltetése a hatékony jogorvoslathoz valé jog
alkotérészét képezi, amelynek a 2013/32 iranyelv 46. cikke dltal biztositott hatékony jogorvoslathoz
valé jog az egyik példija.

48. Annak érdekében, hogy a birdsag elétt a jogorvoslati jog hatékonynak legyen mindsithetd,
»biztositani kell, hogy a nemzeti birésdag megvizsgalhassa azon indokok megalapozottsagat, amelyek az
illetékes kozigazgatdsi hatosagot annak megallapitdsira vezették, hogy a nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megalapozatlan vagy visszaélésszeri, anélkil hogy ezen indokok a jogszerliség
megdénthetetlen vélelmét élveznék. '

49. Ezen el6zmények alapjan a meghallgatdshoz valdé jog az eljaras kozigazgatasi szakaszaban azon
jogosultsaggal jar, hogy személyesen lehet a hatésighoz fordulni a sajat jogok és érdekek védelmében,
azt megeldzéen, hogy a hat6sdg a nemzetkozi védelem iranti kérelemrdl hatdrozatot hozna.™ A
hatdrozat meghozatalat kovetGen lép életbe a hatékony jogorvoslathoz vald jog, ha az elbirdlé hatdsag
elutasitja a kérelmezé kérelmét.

50. A mi szempontunkbdl éppen ez a relevans helyzet: annak pontositdsarél van sz6, hogy milyen atra
kell terelni az azon keresetinditds megkonnyitésére irdnyuld eljarast, amely végeredményben tisztizza,
hogy jogszerii-e a nemzetkozi védelmet megtagadd kozigazgatasi hatarozat.

10 A menekiltstatusz megaddsara és visszavondsara vonatkozé tagéllami eljardsok minimumszabdlyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK
tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 326., 13. 0.) 39. cikkérdl, amely a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének kozvetlen szabalyozisi el6zménye, a Birésig a
2015. december 17-i Tall itélet (C-239/14, EU:C:2015:824) 51. pontjdban kimondta, hogy ,az emlitett iranyelv 39. cikkében eldirt jogorvoslat
jellemzdit a Charta 47. cikkével 6sszhangban kell meghatdrozni, amely a hatékony birdi jogvédelem elvének megerdsitését képezi, és amelynek
értelmében mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett
joga van a birdsig eldtti hatékony jogorvoslathoz”. E tekintetben ldsd tobbek kozott: 2014. december 18-i Abdida itélet (C-562/13,
EU:C:2014:2453), 45. pont.

11 2017. februar 9-i M. itélet (C-560/14, EU:C:2017:101), 25. pont, hivatkozdssal a 2014. november 5-i Mukarubega itéletre (C-166/13,
EU:C:2014:2336), 49. és 50. pont, illetve a 2014. december 11-i Boudjlida itélet (C-249/13, EU:C:2014:2431), 39. és 40. pont.

12 Mukarubega-itélet (C-166/13, EU:C:2014:2336), 46. pont. Igy elérhetd, hogy amint azt Bot fétandcsnok az M. iigyre vonatkozé inditvanyaban
kiemelte (C-277/11, EU:C:2012:253) 81. pont, ,az érintett hatdsdg valamennyi relevans tényt megfelel6en figyelembe tudjon venni.”

13 Mengozzi fétandcsnok ezt hangstlyozta az M. ligyre vonatkozé inditvanyanak (C-560/14, EU:C:2016:320) 48. pontjéban, a kiegészit védelmi
jogallast illetéen: ,a kiegészité védelmi jogdllas elismeréséhez sziikséges feltételek fennallasanak ellenérzésére irdnyulé eljaras kilonos jellege és
célkittizései fényében az e jogéllassal biztositott jogokhoz val6é hozzaférés ténylegessége azt feltételezi, hogy az érintett olyan helyzetben legyen,
hogy ezen eljarasban kiilonosen hatékonyan gyakorolhassa a meghallgatdshoz val6 jogot. A kérelmezé ugyanis csak abban az esetben rendelkezik
a 2004/83 irdnyelv szerinti jogéllassal biztositott jogokhoz valé tényleges hozzaféréssel, ha tényleges lehetsége van arra, hogy hasznosan és
hatékonyan eléadhassa sajat személyes torténetét, valamint annak a hatterét azzal, hogy kimerit6en és megfelel6 médon ismerteti a hatdskorrel
rendelkezd hatdsag el6tt a kérelmét alatdmaszté valamennyi tényt és koriilményt.” Kiemelés az eredeti szoveg szerint.

14 2011. jalius 28-i Samba Diouf itélet (C-69/10, EU:C:2011:524), 61. pont.

15 Az eljaras kozigazgatdsi szakaszédban szoban forgé érdekek dltal érintett szerv szempontjabdl ez megmagyardzza, hogy az eurdpai jogalkoté a
személyes meghallgatast tartalmazé modellt vélasztotta. Ismét Mengozzi f6tandcsnok szavait idézve az M. tigyre vonatkozd inditvanydbol
(C-560/14, EU:C:2016:320), 58. pont, ,a személyes meghallgatds a meghallgatdshoz valé jog legteljesebb kifejez6désének mindsil. A kérelmezd
szamdra ez a meghallgatds az egyediili lehet8ség arra, hogy személyesen kifejthesse sajat személyes torténetét, valamint hogy a személyes
helyzetének figyelembevételére legalkalmasabb személlyel elbeszélgethessen.”
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51. Ilyen koriilmények kozott a 2013/32 iranyelv 46. cikke 4&ltal elSirt jogorvoslat tényleges
érvényesiilése akkor biztositott, ha a felperesek (altaldban a jogi képvisel8jiik vagy egyéb tanacsaddk
utjan) a birdsag el6tt kifejthetik a megtdmadott hatdrozat jogszertisége ellen sz6lé okokat, és ha a
birésdg meg tudja dllapitani az emlitett hatarozat megalapozottsagat.

52. Az elsé feltétel tehat az, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd (vagy adott esetben az a személy,
aki a részére jogi segitséget nyujt vagy részére jogi tandcsot ad, illetve 6t az iigyben képviseli) a
védelme gyakorldsa soran a tisztességes eljarast alkoté valamennyi eljarasjogi garanciat alkalmazhatja.
Amennyiben ez igy van, ugy tekinthetd, hogy a birésag meghallgatta a kérelmez6t, hiszen lehet6vé tette
szamdra, hogy a kérelme védelme érdekében dltala megfelelének tartott érveket eléadja — nem
sziikségképpen széban, mivel az eljarasi szabalyok ugy is rendelkezhetnek, hogy csak irasbeli szakaszra
keril sor.

53. A birésag altal torténé meghallgatishoz valé jog azonban nem tartalmazza a feltételezett
»kikérdezéshez val6 jogot” a birdsagi eljaras keretében. Magaban foglalja, ismétlem, azt a jogot, hogy a
birdsag el6tt ismertethet6ek a kozigazgatdsi hatdrozatot az érintett jogainak és érdekeinek sérelme
miatt megtamadd kérelmet megalapozd okok, a kozigazgatasi cselekményt feliilvizsgald birdsag altali
személyes meghallgatdshoz valé jogra azonban nem terjed ki.

54. E megallapitast azonban azonnal drnyalni kell. Ugyanis nem ugy kell érteni, hogy az akadilyozza
bizonyos olyan eljérasi intézkedéseknek'® akér a fél kérelmére, akér hivatalbdl torténd meghozatalat,
amelyeket a birdsig fogadhat el, ha sziikségesnek tartja azokat a hatékonyabb igazsigszolgaltatas
érdekében. Ezek kozé tartozik a kérelmez6 meghallgatasa a birdsagi eljaras folyaman.

55. E meghallgatds természetesen alkalmas lehet a 2013/32 irdnyelv 46. cikke szerinti eliras
teljesitésére, azaz arra, hogy e rendelkezés (3) bekezdése alapjan megvalésuljon ,mind a tények, mind
a jogi szempontok teljes kord és ex nunc vizsgalata”.

56. Ha a 2013/32 iranyelv 46. cikke, ugyanezen iranyelv 14. cikkének a kozigazgatasi szakasszal
kapcsolatos rendelkezéseitdl eltéréen, nem rendelkezik kifejezetten a birdsagi eljards sordn a személyes
meghallgatasrdl, az ezen irdnyelvet atiilteté nemzeti torvény nem koteles bevezetni ezt az intézkedést az
eljarasi szabalyaiba.

57. A 46. cikket egyébként a 2013/32 irdnyelv altal szabdlyozott nemzetkozi védelem irdnti kérelmek
vizsgalati mechanizmusaval Osszefiiggésben kell értelmezni, azaz figyelembe kell venni a birésagi
jogorvoslat és azt megel6z6 kozigazgatasi szakasz kozott fenndllé szoros kapcsolatot, amely szakaszban
elengedhetetlen a menedékjog iranti kérelmet benyujté személy meghallgatasa.

58. Ha kozigazgatasi szakaszt megfelel6 moédon folytattdk le, hitelt érdemléen igazolni lehet a
kérelmezé meghallgatdsat,” aki magyardzatokat adhatott, pontositdsokat és javitisokat tehetett a
jegyz8konyvet illetéen.'® Mivel a meghallgatasrél késziilt jegyzdkonyvet vagy atiratot a birdsag
rendelkezésére bocsatandé iratanyaghoz csatolni kell, annak tartalma lényeges elemét képezi a 2013/32

16 Emlékeztetek arra, hogy a 2011. évi 150. sz. torvényerejli rendelet aktualizalt valtozata 19. cikkének (8) bekezdése, amelyet a jelen inditvany
13. pontja idéz, lehetévé teszi a nemzeti birésidg szamdra, hogy ,akar hivatalbol is elvégezze a jogvita megoldasdhoz sziikséges vizsgalati
cselekményeket”.

17 A 2013/32 irényelv 17. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] tagallamok biztositjak, hogy minden személyes meghallgatasrol vagy alapos, tényszerd,
minden lényeges elemre kiterjedé jegyz6konyv, vagy dtirat késziljon”. Ugyanazon cikk (2) bekezdése biztositja azon lehetéséget, hogy a
tagéllamok el6irjak ,a személyes meghallgatds hang- vagy audiovizudlis felvételét”, amely esetben ,biztositjdk, hogy a készitett felvétel vagy
annak atirata rendelkezésre lljon a kérelmez§ iratanyagdhoz kapcsolédddan”.

18 A 2013/32 irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdése biztositja a kérelmezd szamdra ,a személyes meghallgatds végén vagy az eljaré hatdsag
hatarozatdnak meghozatala el6tt meghatarozott hataridén beliil szoban és/vagy irasban észrevételeket tehessen és/vagy magyarazattal
szolgalhasson a jegyz6konyvben vagy az atiratban szerepld félreforditdsok vagy félreértések tekintetében”. E célbol — folytatja e bekezdés — a
tagéllamok ,biztositjak, hogy a kérelmez6t — sziikség esetén tolmécs segitségével — teljes mértékben tdjékoztassik a jegyzékonyv tartalmarol
vagy az atirat lényegi elemeir6l. A tagallamok ezt kovetéen a kérelmezd megerdsitését kérik a tekintetben, hogy a jegyz6konyv tartalma, illetve
az atirat hlen visszaadja a meghallgatdson elhangzottakat.”
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iranyelv 46. cikkének (3) bekezdése altal hivatkozott, ,mind a tények, mind a jogi szempontok teljes
korQi és ex nunc vizsgilatat” végzé személy altal torténd értékelésnek. Ez utdbbi rendelkezés, a
tagallamok eljarasi autonémidjaval 6sszhangban, az emlitetteken tilmenden nem kivanja korlatozni a
birésag eljarasat, amelynek végiil is a lelkiismeretes értékelésére bizza annak eldontésének kényes
feladatat, hogy az elutasité kozigazgatasi hatarozat jogszert-e.

59. Osszefoglalva, a kérelmezdnek a birésag altal térténé meghallgatisa a birésdg szdmara kotelezd
Jteljes kord vizsgdlattal” Osszefiiggd sziikséglettdl fiigg, a menedékkérd jogainak és érdekeinek
hatékony birésagi védelme érdekében. A 2013/32 iranyelv nem kivanta el6irni a meghallgatési
kotelezettséget, de nem is zarta ki annak lehetéségét, hogy a gyakorlatban azt elrendeljék, ha az eljaré
birdsag azt az itélethozatalhoz nélkiilozhetetlennek tartja.

60. Az el6bbiekben kifejtettek valamennyi olyan birdsagi eljardsra alkalmazhaték, amelynek soran a
nemzetkozi védelem iranti kérelemre vonatkozé kozigazgatdsi elutasité hatdrozat jogszertiségét
vizsgaljak felill. Van azonban néhany olyan hatdreset, amelyekben a kereset elfogadhatésaganak hidnya
olyannyira egyértelmid és nyilvanvald, hogy a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdése szerinti
steljes kord vizsgdlat” kimeril a birésighoz (azaz mdir az eljaras keretében) benyujtott irdsbeli
beadvanyok vagy a kozigazgatdsi iratanyagban szereplé targyszer adatok egyszer(
figyelembevételében.

61. A kereset nyilvanvald elfogadhatatlansiaganak, vagy a felperesi kérelem megalapozottsiganak szintén
egyértelm( hidnya esetén, a birdsigi eljaras eldtti szakaszban elvégzetten feliili (masodik) személyes
meghallgatds megkovetelése nemcsak helytelen, de aranytalan is lenne.

62. Adodhatnak ugyanis teljes mértékben sikertelen birdsdgi keresetek," amelyek sordn a meghallgatds
teljesen értelmetlen és hasztalan. Nem litom okat annak, hogy e tekintetben a birdsagi feliilvizsgalat
iranti keresetek miért lennének kizdrva az elfogadhatatlansdgra vonatkozé esetleges dontésbdl, ha
nyilvanval6an megalapozatlanok, vagy a minimadlis eljarasi feltételeket sem teljesitik. Ilyen koriilmények
kozott pedig,® ismétlem, jogszer(i, hogy a birdsdg tigy hozzon dontést, hogy az eljaras sordn ne kelljen
vizsgalati intézkedéseket alkalmaznia.

63. Marpedig ezenkiviill, ha a kereset esetleges eredménytelensége a kérelem érdemi részével
kapcsolatos vitathatébb megallapitasoktdl fiigg, a kereset elfogadhatatlannak mindsitését (vagy annak
elutasitdsat) mindenképpen meg kell el6zze annak érdemi vizsgdlata, ahhoz, hogy az a 2013/32 irdnyelv
46. cikkének (3) bekezdése értelmében véve ,teljes kort” lehessen, az elbiraldshoz elegendé adattal kell
rendelkezni. Tobbek kozott, sziikség esetén, a kérelmez6 személyes kikérdezése alkalmas lehet a birdsag
dontéshozatali szempontjanak kialakitdsara.

64. A Kkereset elfogadhatatlannak vagy megalapozatlannak mindsitése mindig a jogorvoslati kérelem
ténybeli és jogi koriilményeinek elemzése alapjan végzett elbirdlas eredménye. Kétségtelen, hogy ez az
eredmény a kereset eredménytelenségét meghatdarozé ok jellegétdl fiigg. Ezen ok vagy okok értékelése
soran a megfelel6 adatok pedig adott esetben kozvetleniil megtaldlhatok magéaban a keresetben, illetve
az el6zetes kozigazgatasi eljards iratanyagaiban, mig mds esetekben csak bizonyitasfelvétel utjan
szerezhet6k meg.

19 Gondoljanak példdul a vitathatatlanul hatéridén tal benyujtott vagy a kotelez6 minimum eljérasjogi alakisagokkal nem rendelkezd keresetekre,
amelyek a limine elfogadhatatlanok. Erdemi okok alapjan is elutasithaté az ilyen fajta kereset, az eljirds szokdsos 1épéseinek sziikséges kimerités
nélkiil, ha a felperes kérelme példaul — egyéb eseteken kiviil — a nemzetkozi védelemre vald jogosultsagra vonatkozé kovetelményektdl teljesen
tavol esé érveléseken alapszik.

20 A Birdsag atvette az EJEB itélkezési gyakrolatat, abban az értelemben, hogy mellézhet6 a szébeli szakasz, ,ha az {igy nem vet fel olyan ténybeli
és jogi kérdéseket, amelyek az iratok és a felek irdsbeli észrevételei alapjan nem lehet helytélléan eldonteni”. Lasd tobbek kozott: a 2015. junius
4-i Andechser Molkerei Scheitz kontra Bizottsdg itélet (C-682/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:356), 46. pont, az EJEB 2012. november 12-i
Dory kontra Svédorszag itéletére valé hivatkozassal (ECLI:CE:ECHR:2002:1112JUD002839495), 37. §.
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65. Mivel a 2013/32 irdnyelv el6irja a nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdlasdanak kozigazgatdsi
szakaszdban a meghallgatast, gy vélem, hogy a birdsigi szakaszban csak akkor meriil fel annak
megismétlése, ha az (els6) meghallgatas végiil nem szolgdl kell6 felvilagositassal a keresetet elbirdld
birésag szamadra, amelynek kétségei vannak a kereset kimenetelével kapcsolatban.

66. Véleményem szerint, az altalam hivatkozott koriilmények kozott, a kérelmezé meghallgatasa,
amelyrdl a birésdg a szabad beldtasa szerint dont, olyan szakasznak mindsiil, amelyet a 2013/32 irdnyelv
(20) preambulumbekezdése dltal hivatkozott gyorsasagi okok miatt nem lehet mell6zni.

67. A gazdasagi jellegli indokok (a kérdést elSterjesztd birésdg altal jelzetthez hasonlok)? ugyanilyen
esetben nem akadalyozhatjdk a meghallgatds lefolytatdsat az eljards soran. Bar a 2013/32 iranyelv
(20) preambulumbekezdése elfogadja, hogy a tagillamok felgyorsitjdk a vizsgdlati eljarast, nem
hatalmaz fel a felperes hatékony jogorvoslatdhoz vald jog biztositdsdhoz elkeriilhetetlen intézkedések
mell6zésére. E preambulumbekezdés valéjaban csak annak lehetGségére vonatkozik, hogy ,az eljaras
egyes lépéseire rovidebb [...] hatdrid6ket hatdrozzanak meg”, minden esetben kivételt képezve, a
kérelem teljes korh vizsgalatdnak sziikséges elvégzésével, és az ugyanezen irdnyelvben megallapitott
alapelvek és alapvetd garancidk biztositasaval.

68. A 2013/32 iranyelv 46. cikkét ugy kell tehat értelmezni, hogy a meghallgatds el6irdsa nélkil a
nemzeti jogalkoté nem akadilyozhatja meg, hogy a birdsdg meghatdrozza a gyakorlatat, ha azt a
menedékjog iranti kérelem ténybeli és jogbeli koriilményeinek teljes kort vizsgdlata érdekében
elengedhetetlennek véli azt kovetéen, hogy a kozigazgatisi szakaszban tartott meghallgatason gytjtott
informaciét nem tekintette elegenddnek. A tagallamok eljarasi szabdlyainak biztositaniuk kell a birésag
szamdra a személyes meghallgatés lehetdségét abban az esetben, ha az elengedhetetlennek tekinti azt.

69. Visszatérve az elGzetes dontéshozatalra utalds targyat képezé ligyre, az alapiigyben eljaré birdsag
nem vonja ezt kétségbe — a kordbbiakkal ellentétben — az S. Moussa altal elSterjesztett kereset
nyilvanvaléan megalapozatlan jellegével kapcsolatban, akinek kérelme egyértelmtien nem felel meg a
nemzetkozi védelmet igazoléd okoknak. Ha ez igy van, akkor nyitva all a vizsgdlat nélkili elutasitas
lehetésége, a kérelmezd (jelenleg felperes) djbodli meghallgatisa nélkil. Logikusan az ilyen dontés
annyiban lesz érvényes, ha az eset Osszes koriilményére vonatkozd teljes kord vizsgalat eredménye,
amelyek kozott figyelembe kell venni S. Moussa ,allaspontjanak megfelelé és hatékony kifejezését”,
amelyet az eljaras kozigazgatdsi szakaszaban tortént személyes meghallgatdson hangsilyozott.

70. A belsé6 jogszabdly értelmezése (2011. évi 150. sz. torvényerejli rendelet 19. cikkének (9) bekezdése)
alapjan, ahogy az a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, nem tlinik 4gy, hogy az ellehetetlenitené a
meghallgatast az eljards birdsagi szakaszdban, attdl az idéponttdl kezdve, amelyben a rendelkezés
felhatalmazza a birésagot az dltala sziikségesnek tartott vizsgalati intézkedések meghozatalara. Nem
indokolt tehat dgy tekinteni, hogy nincs Osszhangban a 2013/32 irdnyelvben foglalt jogorvoslati
rendszerrel.

71. Mérpedig nem a Birdsag feladata az e teriiletre vonatkozé olasz szabdlyozas értelmezését — az egyik
vagy a masik javiara — eldonteni. Konkrétan nem foglalhat allast az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kikovetkeztethetd jogvitiban, amely a Suprema Corte di Cassazioni (semmitGszék
Olaszorszag) és az alapiigyben eljaré birdsag dltal e tekintetben képviselt dllaspont okdn meriilt fel,
annal is inkébb, mivel, ahogy az olasz kormény javasolja,” nem zdrhaté ki egy alternativ és a 2013/32
iranyelv tekintetében az éltalam javasolttal Osszeegyeztethetd értelmezés. Mindenképpen a kérdést
elGterjeszté birdsag feladata e kérdés eldontése.

21 Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat eredeti olasz valtozata szerinti 4. o., 2. pont.
22 Az olasz kormany irasbeli észrevételeinek 24. és 25. pontja.
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VI. Végkovetkeztetések

72. A fent kifejtettek alapjan azt javaslom, hogy a Birésidg a Tribunale di Milano (mildnéi birdsag,
Olaszorszdg) szdmara a kovetkezd valaszt adja:

»A nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrél szolo, 2013. junius
26-i1 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, kiillonosen 12., 14., 31. és 46. cikkét agy kell
értelmezni, hogy az lehetévé teszi a hataskorrel rendelkezé birdsag szamdra a vizsgadlat nélkiili
dontéshozatalt, a felperes személyes meghallgatasanak sziikségessége nélkiil, a nemzetkozi védelem
iranti kérelmek elutasitdsa ellen el6terjesztett keresetek tekintetében, ha:

a) a kereset nyilvanvaléan megalapozatlan, ezért nem lehet sikeres; és
b) az itéletet a kérelmez6 helyzetének ténybeli és jogi koriilményei teljes kor(i vizsgalatanak elvégzését

kovetéen hozzdk meg, a kozigazgatdsi szakaszban tartott személyes meghallgatds soran nyujtott
informdciot is beleértve, amely a birésag megitélése szerint elegend6 a kereset elbirdlasahoz.”
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