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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. janudr 19.*

»Fellebbezés — Kartellek — A metakrilatok piaca — Birsigok — Az anyavallalatok és lednyvallalatuk ez
utébbi jogsérté magatartasaért valo egyetemleges felel6ssége — A birsagnak a leanyvallalat éltali
megfizetése — A leanyvallalat birsaga 0sszegének az Eurépai Unié Torvényszékének itélete nyoman
torténd csokkentése — Az Eurdpai Bizottsag konyvelSjének arra felszolitd levelei, hogy az
anyavallalatok késedelmi kamatokkal novelve fizessék meg a Bizottsag dltal a leanyvallalatnak
visszafizetett 0sszeget — Megsemmisités irdnti kereset — Megtamadhaté jogi aktusok — Hatékony
biréi jogvédelem”

A C-351/15. P. sz. iigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: Bottka V. és F. Dintilhac, meghatalmazotti minGségben)
fellebbezének,

tamogatja:

az EFTA Felugyeleti Hatosag (képviseli: C. Perrin, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél,

az Eurdpai Unié Birésiaga alapokmdanydnak 56. cikke alapjan 2015. julius 10-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a Total SA (székhelye: Courbevoie [Franciaorszag]),
az EIf Aquitaine SA (székhelye: Courbevoie)
(képviselik: E. Morgan de Rivery és E. Lagathu iigyvédek)
alperesek az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, tandcselnok, E. Regan, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund és S. Rodin (eladd)
birak,

fétanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,

* * Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. junius 9-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. jdlius 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2015. aprilis 29-i Total és Elf
Aquitaine kontra Bizottsag itéletének (T-470/11, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2015:241)
hatdlyon kiviill helyezését kéri, amellyel a Torvényszék részben megsemmisitette a Bizottsag 2011.
junius 24-i BUDG/DGA/C4/BM/s746396 levelét (a tovdbbiakban: 2011. junius 24-i levél), valamint
2011. julius 8-i BUDG/DGA/C4/BM/s812886 levelét (a tovabbiakban: 2011. jalius 8-i levél, a
tovdbbiakban egylittesen: vitatott levelek), amelyek a Total SA és az EIf Aquitaine SA 4dltal az
EK 81. cikk és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6lé megéllapodas 53. cikke értelmében
meginditott eljarasrdl szo6lo, 2006. majus 31-i C(2006) 2098 végleges hatarozat (COMP/F/38.645 —
»metakrilatok”-iigy) (a tovabbiakban: ,metakrilatok”-tigyben hozott hatdrozat) alapjan megfizetendd
birsagra és késedelmi kamataira vonatkoztak.

A jogvita elozményei

A jogvita el6zményeit a Torvényszék a megtamadott itélet 2—-28. pontjaban a kovetkezéképpen fejtette
ki:

»2. Al...] [»metakrilatok«-tigyben hozott hatdrozatban] a[...] Bizottsag|...] egyetemlegesen kotelezte az
Arkema SA-t és lednyvallalatait, az Altuglas International SA-t és az Altumax Europe SAS-t (a
tovabbiakban egylitt: Arkema) 219131250 euré birsag (a tovdbbiakban: eredeti birsag)
megfizetésére kartellben valé részvételiik miatt.

3. Alz] [ellenérdekii feleket], amelyek a »metakrilaitok«-ligyben hozott hatdrozatban megallapitott
jogsérté idészakban az Arkema anyavallalatai voltak, 181350000 eurd, illetve 140400000 eurd
Osszegben egyetemlegesen kotelezték az eredeti birsag megfizetésére.

4. Az Arkema 2006. szeptember 7-én megfizette az eredeti birsag teljes Osszegét, majd ezt kovetGen
keresetet terjesztett el a »metakrilaitok«-tigyben hozott hatdrozat ellen (a tovabbiakban:
»metakrilatok«-tigyben folytatott birdsagi eljaras), csakigy mint afz] [ellenérdekii felek], akik
parhuzamosan 6nallé keresetet terjesztettek eld.

A »metakrildtok«-iigyben a Torvényszék dltal folytatott birdsdgi eljdrds

5. A »metakrilatok«-iigyben hozott hatdrozat ellen a[z] [ellenérdekd felek] és az Arkema 2006.
augusztus 4-én, illetve 10-én megsemmisités iranti keresetet terjesztettek el6.

6. A T-206/06. sz. tigyben a[z] [ellenérdek(i felek] elsédlegesen a »metakrilatok«-iigyben hozott
hatdrozat megsemmisitését kérték.

7. Ezen tgyben a[z] [ellenérdekii felek] méasodlagosan az Arkemadval és veliik szemben kiszabott, dket
egyetemlegesen kotelez eredeti birsag 0sszegének csokkentését kérték.

8. A Bizottsag 2008. julius 24-én az Arkemadnak kiildott levelében felhivta az Arkemat, hogy erdsitse

meg, hogy a 2006. szeptember 7-i kifizetést »valamennyi egyetemlegesen felelés adés nevében«
teljesitette, hozzatéve egyrészt, hogy »e megerGsités hidnydban, amennyiben a [»metakrilatok«
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-tigyben hozott] hatdrozatot a Birdsdg megsemmisitené azon vallalkozas tekintetében, amelynek a
nevében a kifizetést teljesitették«, a Bizottsag »vissza fog fizetni 219131250 eurét és annak
kamatait«, mdsrészt hogy »ha a Birdsdg a birsag egészét vagy annak egy részét barmely masik
egyetemlegesen kotelezett adds tekintetében helybenhagynd«, a Bizottsdg »utébbitdl fogja
kovetelni a fennmaradé dsszeget, 6,09%-os késedelmi kamattal novelve«.

Az Arkema 2008. szeptember 25-i levelében tajékoztatta a Bizottsdgot, hogy a 219131 250 eurds
Osszeget »egyetemleges kotelezetti mindségében« fizette meg, és hogy »e kifizetést kovetGen a
Bizottsagnak mind az Arkemadval, mind az egyetemleges kotelezettekkel szemben fenndlld
valamennyi kovetelése kielégitést nyert«. Erre tekintettel az Arkema »sajndlatit fejezte ki azzal
kapcsolatban, hogy nem dall moédjaban felhatalmaznia a Bizottsagot, hogy barmely 0Osszeget
visszatartson abban az esetben, ha a kozosségi birdsag el6tt inditott keresetét siker korondzna«.

2008. november 24-én a Bizottsag levelet kiildott a[z] [ellenérdeki feleknek], amelyben tdjékoztatta
6ket tobbek kozott az Arkema 2008. szeptember 25-i levelérdl, valamint arrél, hogy az Arkema
nem toltotte ki a Bizottsag dltal szamdara megkiildott, kozos kifizetésre vonatkozé nyilatkozatot.

Alz] [ellenérdeki felek] keresetét a Torvényszék a 2011. janius 7-i Total és Elf Aquitaine kontra
Bizottsag itéletben (T-206/06, [...] EU:T:2011:250) elutasitotta.

Ezzel szemben a »metakrilatok«-tigyben hozott hatdrozattal szemben az Arkema altal kiilon
eldterjesztett keresetnek a Torvényszék a 2011. junius 7-i Arkema France és tarsai kontra
Bizottsag itéletben (T-217/06, [...] EU:T:2011:251) részben helyt adott, és az Arkemadval szemben
kiszabott birsag 0sszegét 113 343 750 eurdban éllapitotta meg.

A [2011. jinius 7-i Arkema France és tdrsai kontra Bizottsag] itéletben [T-217/06, EU:T:2011:251]
a Torvényszék ugy vélte, hogy korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasa keretében
csokkenteni kell a »metakrilatok«-tigyben hozott hatdrozatban a birsagnak az Arkemaval szemben
elrettenté hatds cimén alkalmazott novelését azon tény figyelembevétele érdekében, hogy a birsiag
vele szemben vald kiszabdsa napjan mdar nem irdnyitottdk a[z] [ellenérdekd felek] ([2011. janius
7-i Arkema France és tdrsai kontra Bizottsig] itélet, [T-217/06, EU:T:2011:251], 338. és
339. pont).

A [2011. junius 7-i Arkema France és tarsai kontra Bizottsag] itélet [T-217/06, EU:T:2011:251]
ellen nem nyujtottak be fellebbezést, igy az jogerdssé valt.

A Bizottsag 2011. julius 5-i értéknappal visszafizetett az Arkemdnak 119247033,72 eurét
(105 787 500 eurot fékovetelés, 13 459 533,7 eurdt pedig kamat cimén).

A [vitatott] levelek

A 2011. janius 24-i levél

16.

17.

A Bizottsdg 2011. janius 24-i levelében tudatta a[z] [ellenérdekd felekkel], hogy »al...] [2011.
junius 7-i Arkema France és tarsai kontra Bizottsag] itélet [T-217/06, EU:T:2011:251] végrehajtasa
keretében visszafizeti az Arkemdnak azt az Osszeget, amellyel a Torvényszék csokkentette a
birsagot«.

A Bizottsag ugyanezen 2011. janius 24-i levélben a[z] [ellenérdekli felektSl] »[e]zzel
parhuzamosan« azt kérte, hogy »arra az esetre, ha a [2011. junius 7-i Arkema France és tarsai
kontra Bizottsag] itélet [T-206/06, EU:T:2011:250] ellen fellebbezést nytjtandnak be a Birésaghoz,
fizessék meg a fennmaradd Osszeget a 2006. szeptember 8-tdl jard, 6,09%-os késedelmi kamattal
novelve«, azaz 68 006 250 eurdt, amelynek megfizetéséért a Total 27 056 250 eurd Osszeg erejéig
»egyetemlegesen« felel, valamint annak késedelmi kamatait, vagyis 0sszesen 88 135 466,52 eurdt.
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18. A[z] [ellenérdekd felek] a Bizottsag szamara 2011. janius 29-én kiildott leveliikben lényegében azt
allitottdk, hogy 2006. szeptember 7-ét kovetéen a Bizottsdg »minden kovetelése kielégitést nyert,
és kiillonbozd kérdéseket intéztek a Bizottsdghoz, hogy felvilagositast kérjenek a 2011. junius 24-i
levél tobb pontjaval kapcsolatban.

A 2011. julius 8-i levél

19. 2011. jdlius 8-i levelében a Bizottsag tobbek kozott azt a valaszt adta, hogy »a[z] [ellenérdeki
felek] értelmezésével szemben a Bizottsdg semmilyen mdédon nem mond le a fizetendd Osszegek
beszedésérél arra az esetre, ha [az ellenérdekd felek] lemondandnak a Birdsag el6tti
fellebbezésrél«, hozzatéve, hogy »a[z] [ellenérdeki felek] felel6ssége nem enyészett el a[...] [2011.
junius 7-i Arkema France és tdrsai kontra Bizottsig] itéletben [T-217/06, EU:T:2011:251]
megjelolt és az Arkema dltal megfizetett 0sszegek visszatartdsaval«.

20. A Bizottsdg ugyanezen 2011. julius 8-i levelében elismerte, hogy az éltala kovetelt 0sszeg hibas
volt, és pontositotta, hogy a »metakrilatok«-tigyben hozott hatdrozat, illetve a [2011. janius 7-i
Total és Elf Aquitaine kontra Bizottsag] itélet [T-206/06, EU:T:2011:250], valamint a [2011. junius
7-i Arkema France és tarsai kontra Bizottsag] itélet [T-217/06, EU:T:2011:251] végrehajtasa
keretében az Elf Aquitaine dltal fizetendé Osszeg 137099 614,58 eurd, amelybe beleszamit a
31312 114,58 eurd késedelmi kamat [...], és amelynek megfizetéséért a Total 84028 796,03 eurd
Osszeg erejéig egyetemlegesen felel.

21. A Bizottsdg a 2011. julius 8-i levelében hozzatette, hogy amennyiben a[z] [ellenérdekd felek]
fellebbezést nyujtandnak be a [2011. junius 7-i Total és Elf Aquitaine kontra Bizottsag] itélet
[T-206/06, EU:T:2011:250] ellen, ugy lehetGségiik van arra is, hogy a birsag megfizetése helyett
bankgaranciat nyujtsanak.

22. 2011. jalius 18-dn a[z] [ellenérdekid felek] megfizették a Bizottsig szdmdara a 2011. julius 8-i
levélben kovetelt 0sszeget, azaz 137 099 614,58 eurdt.

A »metakrilatok«-iigyben a Birdsdg dltal fellebbezés alapjdn folytatott birdsdgi eljdrds

23. A[z] [ellenérdeki felek] 2011. augusztus 10-én fellebbezést nyujtottak be a [2011. junius 7-i Total
és Elf Aquitaine kontra Bizottsag] itélet [T-206/06, EU:T:2011:250] ellen.

[...]

25. A Birdsag a 2012. februdr 7-i Total és Elf Aquitaine kontra Bizottsag végzésével (C-421/11 P, [nem
tették kozzé][...] EU:C:2012:60) a[z] [ellenérdeki felek] valamennyi kérelmét elutasitotta, ezzel a
fellebbezést elutasitotta.

[...]

28. A késedelmi kamat megfizetése aléli mentesitésre iranyuld, negyedlegesen el6terjesztett kérelemrdl
a Birésag az aldbbiak szerint hatdrozott:

»89 E kérelmet mint nyilvinvaléan elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel az nem a [...] [2011. janius
7-i Total és Elf Aquitaine kontra Bizottsag] itélet [T-206/06, EU:T:2011:250] ellen iranyul, hanem a
[2011. julius 8-i levél] ellen, amely egyébként a[z] [ellenérdek(i felek] altal a Torvényszékhez
benyujtott és utébbi Hivataldnal T-470/11. szdmon nyilvantartdsba vett kereset targyat képezi.«”
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A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. szeptember 1-jén benyujtott keresetlevélben az ellenérdeki felek a
vitatott levelek megsemmisitése iranti keresetet terjesztettek elé a Torvényszék el6tt, és masodlagosan
az emlitett levelek értelmében kovetelt Osszegek csokkentését, harmadlagosan pedig a késedelmi
kamatok torlését kérték.

A Torvényszék Hivataladhoz 2011. november 17-én benyujtott beadvanyban a Bizottsag a Torvényszék
eljarasi szabdlyzatanak 114. cikke alapjan elfogadhatatlansigi kifogast emelt. Kulonosen arra
hivatkozott, hogy a vitatott levelek megtdmadhatatlan jogi aktusoknak mindsiilnek, mivel nem valtanak
ki olyan kotelez6 joghatasokat, amelyek az ellenérdek feleket érintenék, és hogy az Sket terheld fizetési
kotelezettség kizardlag a ,metakrilatok”-tigyben hozott hatarozatbdl ered.

A megtamadott i{téletben a Torvényszék el6szor is az emlitett itélet 72-101. pontjdban ezen
elfogadhatatlansagi kifogast vizsglta meg.

Ebben a tekintetben a Torvényszék tobbek kozott megallapitotta, hogy a vitatott levelek az ellenérdeki
felektdl kovetelt fokovetelés Osszegét illetéen nem érintették az ellenérdekii felek érdekeit oly mddon,
amely az EUMSZ 263. cikk értelmében jogi helyzetiiknek a ,metakrilatok”-tigyben hozott hatarozatban
foglaltakhoz képest jelentés megvaltozasaval jarna.

Ezzel szemben, ami a késedelmi kamat megfizetésére vonatkozé kotelezettséget illeti, a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy az semmilyen médon nem kovetkezik sem e hatdrozatbdl, sem pedig a 2011.
junius 7-i Total és Elf Aquitaine kontra Bizottsdg itéletbSl (T-206/06, EU:T:2011:250), vagy a 2011.
junius 7-i Arkema France és tarsai kontra Bizottsag itéletb6l (T-217/06, EU:T:2011:251), tekintettel
arra, hogy Arkema az emlitett hatdrozatot kovetéen haladéktalanul megfizette az eredeti birsag teljes
Osszegét; ily modon a megtimadott aktus az ugyanezen hatdrozat alapjan az ellenérdeki felek dltal
fizetendd Osszeg novelésével ténylegesen megvaltoztatta a jogi helyzetiiket.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a vitatott levelekben az ellenérdekd felektdl kovetelt késedelmi kamat
tekintetében elfogadhaténak itélte a keresetet.

Maisodszor a Torvényszék a megtamadott itélet 107—-118. pontjaban a keresetet érdemben vizsgalta
meg az ellenérdeki felektdl kovetelt késedelmi kamat vonatkozasédban, és e részében helyt adott a
keresetnek.

Kovetkezésképpen a Torvényszék megsemmisitette a vitatott leveleket a Bizottsag altal az ellenérdekd

felektél kovetelt késedelmi kamatra vonatkozd részében, ezt meghaladéan pedig a keresetet
elutasitotta.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatilyon kiviil a megtimadott itéletet;

— nyilvanitsa elfogadhatatlannak a Torvényszék elé terjesztett keresetet, és
— kotelezze az ellenérdek feleket valamennyi koltség megfizetésére.

Az ellenérdeki felek azt kérik, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és
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— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Birésag elnoke 2016. februar 17-i hatdrozatdval megengedte az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg szdmadra,
hogy a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatasa érdekében beavatkozzon. Mindazonaltal, mivel a Birésag
eljarasi szabdlyzata 190. cikkének (2) bekezdésében rogzitett hatdridd lejartat kovetéen keriilt sor a
beavatkozasi kérelem benyujtasara, a beavatkozé fél észrevételeit csupan a 2016. junius 9-én tartott
targyalason adhatta el6 az emlitett szabalyzat 129. cikkének (4) bekezdése értelmében.

A fellebbezésrol

A megtamadott itélet ellentmonddsos indokoldsdra alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval, amelyet els6ként kell megvizsgdlni, a Bizottsdg azt dllitja, hogy a megtamadott
itélet indokoldsa ellentmondasos.

Eszerint a Torvényszék helyteleniil allapitotta meg ezen itélet 113. pontjaban azt, hogy a Bizottsagnak
mind az Arkemadval, mind pedig az egyetemlegesen kotelezett ellenérdekii felekkel szemben fennallé
valamennyi kovetelése kielégitést nyert, ugyanakkor a Torvényszék az emlitett itélet 9. pontjaban
helyesen észrevételezte, hogy az Arkema ,sajnédlatit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy nem all
modjdban felhatalmaznia a Bizottsagot, hogy barmely Osszeget visszatartson abban az esetben, ha a
kozosségi birdsag elétt inditott keresetét siker koronaznd”.

Marpedig a Bizottsdg véleménye szerint az Arkema ezen megjegyzése sziikségképpen arra enged
kovetkeztetni, hogy nem tett kozos kifizetési nyilatkozatot. E kortilmények kozott a Torvényszék nem
allapithatta meg, hogy a Bizottsag valamennyi kovetelése mind az Arkema, mind az Osszes
egyetemleges kotelezett részérdl kielégitést nyert.

Az ellenérdekii felek szerint a harmadik jogalapot mint nyilvanval6an elfogadhatatlant, de mindenesetre
mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birésag allaspontja

A Bizottsag lényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy utébbi a megtamadott itélet 113. pontjaban
helyteleniil allitotta azt, hogy a Bizottsag valamennyi kovetelése kielégitést nyert, jollehet az Arkema
2008. szeptember 25-i levelében nem tett kozos kifizetési nyilatkozatot. A Bizottsag célja, hogy az
indokolas ellentmondésossaganak leple alatt megkérddjelezze e levélnek a Torvényszék altali, a tények
értékelésére vonatkozé hatdskorének gyakorlasa keretében valé értelmezését.

Marpedig, habar az a kérdés, hogy a Torvényszék itéletének indokoldsa ellentmondé vagy hidnyos-e,
jogi kérdésnek mindsiil, és arra mint ilyenre a fellebbezés keretében lehet hivatkozni (lasd kiilonosen:
2007. februdr 8-i Groupe Danone kontra Bizottsag itélet, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 45. pont; 2010.
oktober 14-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 123. pont), nem
ez a helyzet a tények értékelése esetében, amely — az elferdités esetét kivéve, amelyre a jelen esetben
nem hivatkoztak — az allandé itélkezési gyakorlat szerint nem tartozik a Birdésag feliilvizsgalatdanak
korébe (lasd ebben az értelemben kiilonosen: 2014. julius 10-i Gorogorszag kontra Bizottsdg itélet,
C-391/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2061, 29. pont; 2016. janudr 20-i Toshiba Corporation
kontra Bizottsag itélet, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 40. pont).

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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Az arra alapitott elsé jogalaprol, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta,
hogy a vitatott levelek kotelezd joghatdsokat valtanak ki

A felek érvei

Els6 jogalapjaval, amely tobbek kozott a megtdmadott itélet 81-87. pontjat érinti, és amely hiarom
részre bonthat6, a Bizottsdg lényegében tugy érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megallapitotta, hogy a vitatott levelek olyan kotelezé joghatdsokkal jarnak, amelyek érinthetik
az ellenérdeki felek érdekeit. Az EFTA Feltigyeleti Hatésag 1ényegében csatlakozik e jogalaphoz.

Az els6 jogalap els6 részében a Bizottsag azt dllitja, hogy a vitatott levelek a ,metakrilatok”-ligyben
hozott hatdrozat végrehajtasat szolgdlé egyszer(i fizetési felszolitasok, amelyek — a 2011. janius 7-i
Total és Elf Aquitaine kontra Bizottsdg itéletet (T-206/06, EU:T:2011:250), valamint a 2011. junius 7-i
Arkema France és tarsai kontra Bizottsag itéletet (T-217/06, EU:T:2011:251) kovetéen — a hivatkozott
hatarozat egy esetleges végrehajtasi eljaras keretében torténé érvényesitését készitik el6. Ezek a levelek
ugyanakkor még nem tekinthet6k a ,végrehajtasi eljards” eszkozeinek, tehat nem rogzitik a Bizottsag
végleges allaspontjat sem. Kizarélag az emlitett hatdrozat képezhetné végrehajtasi eljaras targyat,
amelyet az ellenérdekd felek az dltaluk teljesitett fizetéssel bizonyos mértékig elkeriiltek.

Az els6 jogalap mdasodik részében a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a vitatott levelek tartalmabdl
kideril, hogy azok nem jarnak kotelez6 joghatasokkal. Ezek a levelek ugyanis a szamviteli szervezeti
egységek allaspontjat tiikkrozik a ,metakrilaitok”-tigyben hozott hatarozatban kiszabott birsig beszedését
illetéen, és csupan emlékeztetnek a fizetési modozatokra, illetve ,a fenndllé birsdg teljesitésére”, ily
modon egyértelmiien az emlitett hatdrozat végrehajtasat szolgal6 intézkedésnek tekinthetok.

A Bizottsdg az els6 jogalap harmadik részében el6adja, hogy a vitatott levelek semmilyen
tobbletkovetelést nem fogalmaztak meg a ,metakrilatok”-tigyben hozott hatdrozat tartalmdhoz képest.
Az ellenérdeki feleket terheld birsag és annak kamatai megfizetésének kotelezettsége kizardlag — a
2011. janius 7-i Total és Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet (T-206/06, EU:T:2011:250), a 2011.
junius 7-i Arkema France és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-217/06, EU:T:2011:251) és a 2012.
februar 7-i Total és EIf Aquitaine kontra Bizottsdg végzés (C-421/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2012:60) fényében értelmezett — ,metakrilatok”’-tigyben hozott hatdrozatbdl ered. Amint az a
Torvényszék és a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, a Bizottsdg semmilyen diszkrecionalis
jogkorrel nem rendelkezik e tekintetben, mivel a késedelmi kamatokat az Unié altaldnos
koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrél és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
hatalyon kivil helyezésérdl szo6ld, 2012. oktédber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2012. L 298, 1. 0.), valamint annak végrehajtdsi rendelete és a 966/2012 rendelet
alkalmazasi szabdlyairdl szo6l6, 2012. oktéber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazdson alapulé bizottsagi
rendelet (HL 2012. L 362., 1. 0.) relevans rendelkezései rogzitik.

A Bizottsdg szerint a vitatott levelekben mindossze a ,metakrilatok” iigyben hozott hatdrozat
végrehajtasara iranyulé szandékat fogalmazza meg, igy ezek a levelek az e hatdrozatbdl szarmazékon
kiviill egyéb joghatdsokkal nem jarnak. Ezek a levelek nem valaszthaték el a hatdrozattdl, amelynek
végrehajtasat készitik eld.

Az ellenérdeki felek allaspontja szerint az els6 jogalapot részben mint elfogadhatatlant, részben mint
megalapozatlant el kell utasitani.

E tekintetben e jogalap mdsodik és harmadik része az ellenérdekd felek szerint nyilvanvaléan
elfogadhatatlan, tekintettel arra, hogy a Bizottsag ezekkel a részekkel lényegében az dltala a
Torvényszék el6tt mar kifejtett érveket ismétli, és nem bizonyitotta a Torvényszék ezzel kapcsolatos
téves jogalkalmazasat, valamint nem azonositotta a megtamadott itéletnek az altala vitatott pontjait.
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Az elsé jogalap negyedik részét az ellenérdekii felek szerint mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birésag allaspontja

Els6 jogalapjaval a Bizottsag lényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy utébbi tévesen alkalmazta
a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a vitatott levelek a Bizottsag altal azokban kovetelt késedelmi
kamat vonatkozasiban az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtimadhaté jogi aktusoknak
mindsiiltek.

Ezen jogalapnak a masodik és a harmadik részében valé elfogadhatdsagat illetben emlékeztetni kell
arra, hogy tobbek kozott a Birdsag eljarasi szabalyzata 168. cikke (1) bekezdése d) pontjanak és
169. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a fellebbezésben pontosan meg kell
jelolni azon itélet vitatott pontjait, amelynek hatalyon kiviil helyezését kérik, és a kérelmet konkrétan
alatdmaszté jogi érveket. Igy az a fellebbezés, amely pusztan megismétli, illetve sz6 szerint Gjra eléadja
a Torvényszék elé terjesztett jogalapokat és érveket, ideértve azokat is, amelyek a Torvényszék dltal
kifejezetten elvetett tényeken alapulnak, nem tesz eleget az e rendelkezések daltal tdmasztott indokoldsi
kovetelményeknek (lasd kiilonosen: 2013. oktdber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanakkor, ha a fellebbez6 az uniés jognak a Torvényszék altali értelmezését vagy alkalmazasat
kifogasolja, az els6foku eljardsban megvizsgalt jogkérdések a fellebbezés keretében 1jbdl vita targyat
képezhetik. Ugyanis, ha a fellebbezé ily médon nem alapithatna fellebbezését a Torvényszék el6tt mar
felhasznalt jogalapokra és érvekre, a fellebbezési eljaras részben értelmét vesztené (2006. szeptember
12-i Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 51. pont; 2013.
oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tanacs itélet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 47. pont).

A jelen tigyben elsé jogalapjaval, kiilondsen annak mésodik és harmadik részében a Bizottsignak nem
az a szandéka, hogy a Torvényszék eldtt elSterjesztett keresetlevelet pusztan Gjra megvizsgaljak, hanem
célja pontosan azon jogi érvelés vitatasa, amely a Torvényszéket arra a kovetkeztetésre inditotta, hogy a
vitatott levelek olyan kotelezé joghatdsok kivaltasara alkalmasak, amelyek a széban forgé vallalkozéasok
helyzetét befolyasolhatjak.

Ennek érdekében a Bizottsag tovabba a jogilag megkdvetelt mdédon jelolte meg a megtamadott itélet
azon részeit, amelyeket véleménye szerint a téves jogalkalmazds érint, valamint a kérelmének
aldtdmasztasara felhozott jogi érveket, amelyek ezért lehet6vé teszik a Birdsag szamara
felilvizsgalatanak elvégzését.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsé jogalap elfogadhaté.

Az els6é jogalap megalapozottsagat illetGen, amelynek az egyes részeit egyiittesen kell megvizsgalni,
eloljiroban emlékeztetni kell arra, hogy a megsemmisités irdnti keresetek elfogadhatésagaval
kapcsolatos allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy annak meghatdrozasihoz, hogy valamely
jogi aktus megtdamadhaté-e ilyen keresettel, e jogi aktus tényleges tartalma az irdnyadd, a jogi aktus
formdja e tekintetben — fGszabdly szerint — lényegtelen (lasd ebben az értelemben kiilondsen: 2000.
junius 22-i Hollandia kontra Bizottsag itélet, C-147/96, EU:C:2000:335, 27. pont; 2008. jalius 17-i
Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg itélet, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 43. pont).

E tekintetben szintén az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy csak azok az intézkedések
mindsiilnek megsemmisités iranti keresettel megtamadhaté jogi aktusoknak vagy hatdrozatoknak,
amelyek olyan kotelez6 joghatdsokat valtanak ki, amelyek a jogi helyzetét jelentésen mddositva
érinthetik a felperes érdekeit (lasd kiillonosen: 2008. julius 17-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag
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itélet, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 29. pont; 2010. januar 26-i Internationaler Hilfsfonds kontra
Bizottsag itélet, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 51. pont; 2014. december 9-i Schonberger kontra Parlament
itélet, C-261/13 P, EU:C:2014:2423, 13. pont).

Ezért a megsemmisités irdnti kereset fészabaly szerint csak olyan intézkedéssel szemben indithatd,
amellyel az érintett intézmény a kozigazgatasi eljards végén véglegesen meghatarozza alldspontjat.
Nem mindsithet6k ellenben megtidmadhatéknak tobbek kozott az olyan kozbensé jogi aktusok,
amelyek célja a végs6 hatdrozat el6készitése, valamint a megerdsité aktusok vagy a tisztan végrehajtasi
aktusok, mivel az ilyen aktusoknak nem célja az uniés intézmény el6készitett, megerdsitett vagy
végrehajtott jogi aktusdhoz kapcsol6do joghatdsokhoz képest 6ndallé kotelezd joghatasok kivaltasa (lasd
ebben az értelemben kiilondsen: 2006. szeptember 12-i Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsig
itélet, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 55. pont; 2007. december 6-i Bizottsdg kontra Ferriere Nord itélet,
C-516/06 P, EU:C:2007:763, 29. pont; 2010. janudr 26-i Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsig
itélet, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 52. pont).

A Bizottsag ezzel Osszefiiggésben dllitja els6 jogalapja keretében lényegében azt, hogy ami a késedelmi
kamatoknak a vitatott levelekben kovetelt megfizetésével kapcsolatos kotelezettséget illeti, e levelek
nem irdnyulnak a ,metakrilatok”-{igyben hozott hatdrozatbé6l ereddktdl eltéré kotelezé joghatasok
kivaltdsdra, mivel a késedelmi kamatok megfizetésére vonatkozé emlitett kotelezettség csak e
hatdrozatbdl, valamint a relevians jogszabalyokbol ered, és az emlitett levelek semmilyen
tobbletkovetelést nem fogalmaztak meg e hatdrozat tartalmahoz képest. Ezért a vitatott levelek csak
el6készits jellegliek, és a ,metakrilatok”-tigyben hozott hatarozattal kapcsolatos esetleges végrehajtdsi
eljarashoz sziikségesek.

Mairpedig a jelen iigy sajatos koriilményeire tekintettel az ilyen érvelésnek nem lehet helyt adni.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a ,,metakrilatok”-tigyben hozott hatarozattal, amely
az Arkemadra 219 131 250 eur6 birsagot szabott ki, az ellenérdeki feleket az Arkema anyavallalataiként
~egyetemlegesen” kotelezték 140,4 millié eurd, illetve 181,35 millié eurd Osszegl birsag megfizetésére.

Ezt kovetéen a 2011. junius 7-i Arkema France és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-217/06,
EU:T:2011:251) az Arkemdaval szemben kiszabott birsdg Osszegét 113 343 750 eurdra csokkentették.
Ellenben az ellenérdeki felekre kiszabott birsag 6sszege mint ilyen a 2011. janius 7-i Total és EIf
Aquitaine kontra Bizottsag itéletet (T-206/06, EU:T:2011:250) kovetSen véltozatlan maradt, amely
itéletet ezt kovetéen helybenhagyta a 2012. februdr 7-i Total és Elf Aquitaine kontra Bizottsag végzés
(C-421/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:60, 83. pont).

Végiil ki kell emelni, hogy nem vitatott, hogy — amint azt a Torvényszék a megtimadott itélet
112. pontjaban elismerte — az Arkema 2006. szeptember 7-én megfizette a ,metakrilaitok”-tigyben
hozott hatdrozattal kiszabott eredeti birsag teljes 0sszegét 219 131 250 eur6 Osszegben.

E tekintetben meg kell allapitani el6szor is azt, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
113. pontjaban ugy itélte meg, hogy az Arkemadnak a Bizottsaghoz 2008. szeptember 25-én intézett
levelébdl kitlinik, hogy az Arkema egyértelmiien tudatta, hogy a Bizottsignak ,mind vele szemben,
mind az egyetemleges kotelezettekkel szemben fenndllé valamennyi kovetelése kielégitést nyert”, és
ennélfogva az eredeti birsig teljes Osszegét az ellenérdekd felek nevében is kiegyenlitette, ez az
értékelés pedig — amint az a jelen itélet 18-20. pontjaban kifejtett indokokbdl kitlinik — a jelen
fellebbezés keretében nem kérddjelezheté meg.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy olyan helyzetben, amelyben az anyavallalat felel6ssége tisztan

szarmazékos a lednyvéllalatanak feleldsségéhez képest, és amelyben semmilyen mds tényezé nem
jellemzi egyedileg az anyavallalatnak felrétt magatartdst, ezen anyavéllalat felel6ssége nem haladhatja
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meg a lednyvallalatdnak felelésségét (lasd ebben az értelemben: 2013. janudr 22-i Bizottsiag kontra
Tomkins itélet, C-286/11 P, EU:C:2013:29, 37., 39., 43. és 49. pont; 2015. szeptember 17-i Total
kontra Bizottsag itélet, C-597/13 P, EU:C:2015:613, 38. pont).

A jelen esetben az ellenérdekd felek Arkemaval kapcsolatos egyetemleges felelGssége tisztan — minden
mas tényez6t kizarva — a lednyvéllalatuk feleldsségébd6l ered. Ennélfogva a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, hogy — amint azt a fétandcsnok inditvanyanak kiillondsen 64—68. pontjaban
kiemelte, valamint fliggetleniil attél, hogy az Arkema tett-e kozos kifizetésre vonatkozé nyilatkozatot —
a Bizottsagnak, miutan az Arkema az eredi birsagot teljes mértékben megfizette, ami mindenesetre nem
vitatott, mar nem volt joga az ellenérdeki felektdl ezzel osszefiiggd kifizetéseket kovetelni.

Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel meg kell tehat allapitani, hogy — amint azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 116. pontjaban joggal megallapitotta — a Bizottsdg a vitatott levelekben nem
kovetelhetett jogosan az ellenérdekd felektél késedelmi kamatot a ,metakrilatok”-iigyben hozott
hatdrozatban kiszabott birsag cimén.

Ebbdl kovetkezik, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsag allit, ezek a levelek a Bizottsag altal azokban
jogosulatlanul kovetelt késedelmi kamatok vonatkozasiban nem tekintheték a ,metakrilatok”-tigyben
hozott hatdrozatbdl eredé kotelezettségeket pusztan megerdsits, valamint kizarolag el6készité jellegt
leveleknek, amelyek az emlitett hatdrozattal kapcsolatos esetleges végrehajtasi eljarast szolgaljak.

Kovetkezésképpen, jollehet azok a levelek, amelyekkel a Bizottsdg arra szoritkozik, hogy a
versenyszabalyok megsértésére vonatkozd, a ,metakrilatok” tigyben hozotthoz hasonlé hatdrozat
cimzettjeitdl a hatdrozatban el6irt birsdg vagy az abbdl esetleges kovetkezé késedelmi kamatok
megfizetését kovetelje, f6szabdly szerint csak a széban forgd hatdrozat végrehajtasira iranyul6 puszta
felszolitasoknak mindsiilhetnek, és ezért nem vélthatnak ki olyan kotelezd joghatasokat, amelyek
érinthetik az érintett vallalkozasok érdekeit (ldsd ebben az értelemben: 2007. december 6-i Bizottsig
kontra Ferriere Nord itélet, C-516/06 P, EU:C:2007:763, 29. pont), mas vonatkozik tartalmuk miatt a
vitatott levelekre, mivel azok annak ellenére kovetelik az ellenérdekd felektdl késedelmi kamatok
megfizetését, hogy teljes mértékben kiegyenlitésre keriilt a birsag eredeti Osszege, kovetkezésképpen
pedig e levelek valdjaban azzal jarnak, hogy mddositjdk azt a pénziigyi kotelezettséget, amelynek
teljesitésére az ellenérdekd felek kotelesek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor kiilonésen a
megtamadott itélet 99. pontjdban megallapitotta, hogy a vitatott levelek a Bizottsag altal azokban
kovetelt késedelmi kamatok vonatkozdsdban olyan kotelezd joghatdsokat véltanak ki, amelyek
érinthetik az ellenérdekd felek érdekeit azzal, hogy a jogi helyzetiiket jelentésen mddositjak,
kovetkezésképpen pedig azzal, hogy e levelek az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhaté jogi
aktusoknak mindsiilnek.

Az elsé6 jogalapot tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.
A perfiiggdség és a jogerd elvének megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjaval a Bizottsag 1ényegében azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy utébbi megsértette a
perfiiggéség és a joger6 elvét azaltal, hogy a megtamadott itéletnek kilonosen a 80. és
93-101. pontjdban elvédlasztotta a fizetendé késedelmi kamatok kérdését a ,metakrilatok”-ligyben
hozott hatdrozat egyéb részeitdl.
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E tekintetben a ,metakrilatok”-iigyben hozott hatérozat a 2. cikke alapjan magdban foglalja a kiszabott
birsagra mint f6kovetelésre, valamint a megfizetésének elmulasztisa esetén kiegészitd jelleggel fizetendd
kamatokra vonatkoz6 rendelkezéseket. Mdarpedig a megtamadott itélet alapjaul szolgdlé tgyben
benytjtott kereset elSterjesztésének idépontjaban az e hatdrozatra vonatkozé fellebbezés elbirdlasa a
C-421/11. P. tgyben a Birdsag el6tt még folyamatban volt. Egyébirant a 2012. februdr 7-i Total és Elf
Aquitaine kontra Bizottsdg végzés (C-421/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:60) alapjan az emlitett
hatdrozat teljes egészében, tehat a kamatok kérdése vonatkozasaban is jogerdssé valt az ellenérdeki
felekre nézve.

Az ellenérdekd felek vitatjdk a masodik jogalap megalapozottsigat, és megjegyzik tobbek kozott azt,
hogy a két iigy kozotti perfiigglség és a jogerd feltételei, amelyek a Birdsag és a Torvényszék itélkezési
gyakorlatabdl erednek, a jelen tigyben nem teljestilnek.

A Birdsag allaspontja

Amennyiben a masodik jogalap 1ényegében a Bizottsagnak az elsé jogalapja keretében kifejtett azon
el6feltevésén alapul, hogy a késedelmi kamatok iranti kovetelés a vitatott levelekben a ,metakrilatok”
-igyben hozott hatdrozatban el6irtaknak csak a végrehajtasa, és e hatdrozattdl elvalaszthatatlan, meg
kell allapitani, hogy ez az eléfeltevés, amint az tobbek kozott a jelen itélet 44—52. pontbdl kitlinik, nem
helytallé.

Tovabba a Birésag ennek megfeleléen a 2012. februar 7-i Total és EIf Aquitaine kontra Bizottsag végzés
(C-421/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:60) 89. pontjdban — amint arra a Torvényszék a
megtamadott itélet 100. pontjdban jogosan emlékeztetett — mint nyilvinvaléan elfogadhatatlant
elutasitotta az ellenérdeki felek altal az e végzéshez vezetd fellebbezésiik keretében elGterjesztett arra
iranyuld kérelmet, hogy toroljék a kamatokat arra tekintettel, hogy a kérelem nem az emlitett
fellebbezés targyat képezé itélet és ezért a ,,metakrilatok”-ligyben hozott hatdrozat, hanem a késedelmi
kamatokat el6iré vitatott levelek ellen iranyult.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a Birdsag a Bizottsag altal felhozott jogalapok koziil egyiknek sem adott helyt, a fellebbezést teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabélyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrol.

E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes lett, az ellenérdekd felek
kérelmének megfelelden kotelezni kell sajat koltségei és az ellenérdekii felek részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

Az emlitett szabalyzat 140. cikkének (2) bekezdése alapjan, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az EFTA Feliigyeleti Hatdsdag, ha

beavatkozik az eljarasba, maga viseli sajat koltségeit.

Kovetkezésképpen az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg maga viseli sajat koltségeit.
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BIZOTTSAG KONTRA TOTAL ES ELF AQUITAINE

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag kotelezi az Eurdpai Bizottsagot a sajat koltségei, valamint a Total SA és az EIf
Aquitaine SA részérél felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Birosag kotelezi az EFTA Feliigyeleti Hatésagot a sajat koltségei viselésére.

Alairasok
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