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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2017. marcius 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozos Vamtarifa — Vamtarifaszamok — Az aruk besoroldsa —
Videokamera-felvevék — Kombinalt Némenklatira — 8525 80 30, 8525 80 91 és 8525 80 99
vamtarifaalszdm — Magyardzé megjegyzések — Ertelmezés — 1249/2011/EU és 876/2014/EU

végrehajtasi rendelet — Ertelmezés — Ervényesség”
A C-435/15. és C-666/15. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Finanzgericht Hamburg (hamburgi addtgyi birdsdg, Németorszag) (C-435/15) és a rechtbank
Noord-Holland (noord-hollandi tartoményi birésdg, Hollandia) (C-666/15) a Birésaghoz 2015.
augusztus 10-én és 2015. december 14-én érkezett, 2015. junius 19-i és 2015. december 8-i
hatarozatdval terjesztett el
a GROFA GmbH
és
a Hauptzollamt Hannover (C-435/15)
valamint
X,
a GoPro Cooperatief UA
és
az Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond (C-666/15)
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanics),

tagjai: Juhdsz E. tandcselnok, K. Juriméde és C. Lycourgos (el6add) birdk,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: német és holland.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a GROFA GmbH képviseletében G. Eder Rechtsanwalt,

— X és a GoPro Cooperatief UA képviseletében H. de Bie advocaat,

— a Hauptzollamt Hannover képviseletében T. Roper, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és A. M. de Ree, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann, A. Caeiros és P. Vanden Heede,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések egyrészrdl az egyes aruk Kombinalt Némenklatara
szerinti besorolasardl sz6l6, 2011. november 29-i 1249/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL
2011. L 319, 39. o.), valamint az egyes aruk Kombindlt Nomenklatira szerinti besoroldsardl szdlo,
2014. augusztus 8-i 876/2014/EU bizottsagi végrehajtisi rendelet (HL 2014. L 240. 12. o.)
értelmezésére és adott esetben érvényességére, mdsrészrél pedig a vadm- és statisztikai
némenklatirardl, valamint a K6zos Vamtarifardl szold, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
(HL 1987. L 256., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) I. mellékletében szerepld
Kombindlt Némenklatiranak (a tovabbiakban: KN) a 2011. szeptember 27-i 1006/2011/EU bizottsagi
rendeletbé] (HL 2011. L 282, 1. o., helyesbitések: HL 2011. L 290., 6.0.; HL 2012. L 52., 32. o; HL
2012. L 226., 8. 0.), a 2012. oktdber 9-i 927/2012/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletbél (HL 2012.
L 304., 1. 0.) és a 2013. oktéber 4-i 1001/2013/EK bizottsigi rendeletbél (HL 2013. L 290., 1. o,
helyesbités: HL 2013. L 100., 13. o.) ered6 valtozatai 8525 80 30, 8525 80 91 és 8525 80 99
vamtarifaalszdmainak értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az egyrészr6l a GROFA GmbH és a Hauptzollamt Hannover (hannoveri févamhivatal,
Németorszag; a tovabbiakban: Hauptzollamt) (C-435/15) kozott, masrészrél X és a GoPro Cooperatief
UA, valamint az Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond (a
Rotterdam rijnmondi vamhivatal addellenére, Hollandia) (C-666/15) kozott videofelvételek
sporttevékenységek sordn torténd rogzitésére hasznalt akcidkamerdk tarifalis besoroldsa targydban
folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a KN alapiigyben alkalmazandé valtozatai a 2012,
2013. és a 2014. évi, egyenként az 1006/2011, a 927/2012 és az 1001/2013 rendeletbdl eredd
valtozatok. A KN alapiigyekre alkalmazand6 rendelkezései mindazonaltal azonosak maradtak a
kiillonb6z6 valtozatokban.

A KN ,Vamtarifa” cim@ mdsodik része tartalmazza a 85. drucsoportot is magaban foglald, az

»Elektromos gépek és elektromos felszerelések és ezek alkatrészei; hangfelvevd és -visszaadd, televizids
kép- és hangfelvevd és -visszaadd késziilékek, és ezek alkatrészei és tartozékai” cimi XVI. aruosztalyt.
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Az ezen aruosztilyhoz flizott 3. megjegyzés szovege a kovetkezo:

»Eltéré rendelkezés hidnydban az Osszetett gépet, a két vagy tobb gépbdl Osszeszerelt gépet, amely az
Osszeszerelés kovetkeztében egy egészet képez, és azt a gépet, amely felépitése szerint két vagy tobb
killonb6z6, egymast felvaltd vagy kiegészitd tevékenység kifejtésére tervezett, ugy kell besorolni,
mintha kizdrélag abbdl a gépbdl dllna, amely a f6 mivelet (célmiivelet) elvégzésére szolgal.”

A KN 85. arucsoport a kovetkezé vamtarifaszamokat és -alszamokat tartalmazza:

»8525 Ré&di6- vagy televiziomiisor-adokésziilék, -vevokésziilékkel vagy hangfelvevé
vagy -lejatsz6 késziilékkel egybeépitve is; televizids kamerdk (felvevok),
digitdlis fényképez6gépek és videokamera-felvevék:

(-] [...]

8525 80 — Televizios kamerdk (felvevék), digitalis fényképezdgépek és
videokamera-felvevok:

[...] [...]

8525 80 30 — — Digitalis fényképezégép

— — Videokamera-felvevék:

8525 80 91 — — — Kizarolag a televizids kamera dltal tovabbitott hang és kép felvételére
képes

8525 80 99 - — - Mas”

A 2000. januar 31-i 254/2000/EK tandcsi rendelettel (HL 2000. L 28., 16. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas
2. fejezet, 9. kotet, 357. 0.) modositott 2658/87 rendelet 9. cikke (1) bekezdése a) pontja elsé francia
bekezdésének és 10. cikkének megfeleléen az Eurdpai Bizottsdg, amelyet a Vamkddexbizottsag segit,
elfogadja a KN alkalmazdsira vonatkozé intézkedéseket, amelyek az drubesorolds tekintetében a
2658/87 rendelet 1. mellékletét képezik. Az 1249/2011 és a 876/2014 végrehajtasi rendeletet a fenti
rendelkezések koziil az elsé alapjan fogadtak el.

A 254/2000 rendelettel modositott 2658/87 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan
elfogadott 1249/2011 végrehajtdsi rendelet melléklete az abban taldlhaté tablazat elsé oszlopaban
megjelolt arukat a KN ald az e tablazat masodik oszlopaban ezen aruk vonatkozasaban feltiintetett kod
szerint sorolja be. A 8525 80 99 vamtarifaalszdim esetében az emlitett tdblazat az aldbbiakrdl
rendelkezik:
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,2Hordozhatd, akkumuldtorral
muikodd, korilbeliil

10 x 5,5 x 2 cm méretd,
videofilmek felvételére és
rogzitésére szolgald késziilék
(4gynevezett »zsebméreti
videofelvevé«), amely a
kovetkezdket tartalmazza:
kameralencse ~ és  digitalis
zoomfunkcio,

egy mikrofon,

egy hangszoro,
folyadékkristalyos (LCD) kijelz6
koriilbelil 5 cm-es (2 hiivelyk)
képerny6atléval,

egy mikroprocesszor,

2 GB-os memoridval,

USB- és AV-csatlakozé.

A késziilék csak MPEG4-AVI
formatumu képsorokbdl allo
videofijlok felvételére és
rogzitésére képes. A rogzitett
videofelvétel masodpercenként
30 darab 640 x 480 pixel
felbontasu képkockabdl 4ll, és
legfeljebb két 6ra hosszusagu
lehet.

A készilékkel rogzitett
videofelvételek az
USB-csatlakozé segitségével a
videofdjlok formdtumanak
megvaltoztatdsa nélkil
automatikus adatfeldolgozé
berendezésre (ADP), illetve az
AV-csatlakozé révén digitalis
videofelvevére, képernyére vagy
televiziéra tovabbithatdk.

Az USB-csatlakozén keresztiil
ADP-rél videofajlok
tovabbithatok a késziilékre.

8525 80 99

A besorolast a [KN]
értelmezésére szolgdld 1. és 6.
ltaldnos szabdly, valamint a
8525, a 8525 80 és a 8525 80 99
KN-kéd szovege hatdrozza meg.

Mivel a késziilék csak videofilm
rogzitésére képes, a 8525 80 30
KN-kéd ala, digitalis
fényképezbégépként nem
sorolhat6 be. Jellegzetességei
alapjan a késziilék
videokamera-felvevé.

Mivel a késziilék a beépitett
televizios kameratdl eltéré
forrasbdl szdrmazé videofajlok
rogzitésére is képes, a 8525 80 91
KN-kéd al4, kizardlag a
televiziés kamera altal
tovéabbitott hang és kép
felvételére képes
videokamera-felvevéként nem
sorolhaté be.

Ezért a terméket a 8525 80 99
KN-kéd ald, mas
videokamera-felvevéként kell
besorolni.”

A 254/2000 rendelettel modositott 2658/87 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin
elfogadott 876/2014 végrehajtasi rendelet melléklete az abban taldlhaté tablazat els6 oszlopaban
megjelolt arukat a KN ald az e tablazat masodik oszlopaban ezen druk vonatkozasaban feltiintetett kod
szerint sorolja be. A 8525 80 99 vamtarifaalszdm vonatkozasdban az emlitett tdbldzat az aldbbiakat
tartalmazza:
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»Akkumulatorral (teleppel)
muikodd, korilbelil 6 x 4 x 2 cm
méretd, kortlbelul 74 gramm
tomeg, 4ll6- és mozgoképek
felvételére és rogzitésére
szolgédlo, hordozhaté késziilék
(4gynevezett »akcidkamera«),
amely a kovetkezéket
tartalmazza:

egy  ultraszéles l4tészogl
kameralencse (objektiv),

egy folyadékkristdlyos (LCD)
allapotjelzd,

mikro-USB- és
mikro-HDMI-interfészek,

egy mikro-SD-kdrtya foglalat,
beépitett WiFi,

egy  csatlakozé  opcionalis
tartozékoknak.

A késziilék nem rendelkezik
rakozelités (zoom) funkcidval,
képkeresével vagy a rogzitett
képek megjelenitésére szolgald
képerny6vel. A késziilék,
kialakitasédndl fogva, nem kézben
vald tartdsra, hanem példaul egy
sisakra val6 felszerelésre
alkalmas. Bemutataskor a
késziiléket arra szanjik, hogy a
koérnyezet dinamikus
impresszidinak a
megtapasztaldsat vegyék fel
szabadtéri tevékenységek, mint
példaul kerékparozas, szorfozés
és sielés kozben. A mozgokép
mindsége allithaté a

848 x 480 — 1920 x 1080 pixel
felbontasu tartomanyban.

A késziilékkel dlloképek csak 5,0
megapixeles mindségben
rogzitheték. Az édlloképek
mindsége (példaul a képélesség,
szin, targykompozicié) nem
allithat6 a késziiléken.

A Kkésziilék videofdjlok MPEG4
formatumban torténd
felvételére és rogzitésére
alkalmas. Teljesen feltoltott
akkumulatorral (teleppel) a
maximalis videorogzités

1920 x 1080 pixel felbontasban
30 képkocka/masodperc
sebességgel folyamatos
id6tartamban (megszakités
nélkiil) legfeljebb harom éra. A
felvételt csak a felhaszndlé tudja
megallitani. A felvett képek
rogzitése elkiilonitett fajlokban
torténik, melyek mindegyike
kortlbeltl 15 perc hosszasagu.

Bemutatis soran,
USB-interfészen keresztiil fajlok
tovébbithatdak egy automatikus
adatfeldolgozé gépbdl a
késziilékbe.

8525 80 99

A besorolast a [KN]
értelmezésére vonatkozo 1. és 6.
ltaldnos szabdly, a

XVI. druosztilyhoz tartozé 3.
megjegyzés, valamint a 8525, a
8525 80 és a 8525 80 99
KN-koédok szovege hatdrozza
meg.

Tekintettel a késziilék objektiv
jellemzdire, kis méretére és
tomegére, arra a tényre, hogy
felszerelhet6 példaul egy sisakra,
legfeljebb harom oéra folyamatos
id6tartamban (megszakitas
nélkil) videorogzitésre vald
alkalmassagdra, a kamera 6
miivelete (célmivelet)
videoképek felvétele.

Bar a késziilék kivitelezése
azonos egy digitalis
fényképezbgépével, képes vided
rogzitésére

30 képkocka/mésodperc
sebességgel, legalabb 800 x 600
pixel mindségi felbontasban,
legfeljebb 3 6ra folyamatos
id6tartamban (megszakitds
nélkil). A felvétel nem kapcsol
ki automatikusan 30 perc
elteltével (lasd még a
[KN-]magyarazat 8525 80 30,
8525 80 91 és 8525 80 99
alszdmokhoz tartozd
magyarazatat). Az a tény, hogy a
felvett képek rogzitése
elkiillonitett, egyenként
koriilbelil 15 perc hosszisagu
fajlokban torténik, nem
befolyasolja a kamera folyamatos
videorogzitési képességének az
idGtartamat. Besoroldsa

a 8525 80 30 alszdm al4, mint
digitélis fényképezSgép, ezért
kizart.

Mivel a késziilék a beépitett
kameralencsétdl (objektiv) eltérd
forrasbdl szdrmazé videofdjlok
rogzitésére is képes, besoroldsa
a 8525 80 91 KN-kéd ald, mint
kizérolag a televizios kamera
altal tovabbitott hang és kép
felvételére képes
videokamera-felvevd, kizart.

A késziiléket, mint mas
videokamera-felvevét, ezért a
8525 80 99 KN-kdd ala kell
besorolni.”

ECLILEU:C:2017:232



2017. 03. 22-1 ITELET — C-435/15. ES C-666/15. SZ. EGYESITETT UGYEK
GROFA ES TARSAI

10 A KN magyarazé megjegyzései (HL 2011. C 137, 1. 0.) a KN-nek a 2010. oktéber 5-i 861/2010/EU
bizottsagi rendeletbél (HL 2010. L 284, 1. o.) kovetkezd véltozatara vonatkoznak. A KN
8525 vamtarifaszdma, valamint a 8525 80 30, 8525 80 91 és 8525 80 99 vamtarifaalszamok szovege
azonban a 861/2010, az 1006/2011, a 927/2012 és az 1001/2013 rendeletben azonos. A KN e
vamtarifaszdmra és vamtarifaalszimokra vonatkozé magyarazé megjegyzéseinek szovege a kovetkezé:

»8525 Radié- vagy televiziomusor-addkésziilék, -vevokésziilékkel vagy hangfelvevé
vagy -lejatszé késziilékkel egybeépitve is; televiziés kamerdk (felvevék),
digitalis fényképezdgépek és videokamera-felvevék:

[.]
L.] [.]

8525 80 30 Digitélis fényképezbgép
Az ezen alszam ald tartozé digitalis fényképezégép mindenképpen alkalmas

arra, hogy vagy egy belsé tarol6 eszkozre, vagy pedig egy cserélhetd
adathordozéra élloképet rogzitsen.

Az ezen alszdm ald tartozé fényképezégépek legtobbjének kialakitdsa a
hagyomanyos fényképezdgépekét koveti, de ezeknek nincs 6sszecsukhato
képkereséjiik.

E fényképezbégépek rovid filmek rogzitésére is alkalmas videokészitési
lehetdséggel is rendelkezhetnek.

A fényképezbgépet tovabbra is ez ald az alszam ald kell besorolni, hacsak
nem alkalmas a maximaélis taroldkapacitds kihaszndlasdval 800 x 600 pixel
(vagy magasabb) felbontdst, mésodpercenként 23 (vagy tobb) képsebességd,
legalabb 30 perces folyamatos videofelvétel rogzitésére.

A 8525 80 91 és 8525 80 99 alszamok ala tartozé videokamera-felvevékkel
Osszehasonlitva, szdmos digitalis fényképezégép esetében (videokamera
tizemmodban hasznalva) a vide6 rogzitése kozben nem hasznalhaté az
optikai rakozelités funkcié. Tdroldkapacitastdl fiiggetleniil egyes
fényképezbégépek egy bizonyos id§ elteltével automatikusan leallitjak a
mozgokép felvételét.

8525 80 91 Videokamera-felvevék
és Az ezen alszdmok ald tartoz6 videokamera-felvevék mindenképpen
8525 80 99 alkalmasak arra, hogy vagy egy belsé tdrold eszkozre, vagy pedig egy

cserélhet6 adathordozora videofelvételt rogzitsenek.

Altaldban elmondhaté, hogy az ezen alszdmok ala tartozé
videokamera-felvevSk kialakitdsa eltér a 8525 80 30 alszam ala tartozé
digitalis fényképezdgépekétsl. Gyakran osszecsukhato képkeresdvel
rendelkeznek, és szamos esetben tavirdnyitéval egylitt mutatjak be ezeket az
eszkozoket. Videofelvétel készitése soran mindig hasznalhaté az optikai
rakozelités funkcio.

Ezek a digitalis videokamera-felvevék allokép rogzitésére is alkalmasak.
A digitélis fényképezégépek nem tartoznak ezen alszamok ald, ha nem
alkalmasak a maximalis tarolokapacitas kihasznaldsaval 800 x 600 pixel

(vagy magasabb) felbontasti, masodpercenként 23 (vagy tobb) képsebességi,
legalabb 30 perces folyamatos videofelvétel rogzitésére.

8525 80 99 Mas

Ezen alszdm ald olyan videokamerak (in. »kamkorderek«) tartoznak,
amelyek nemcsak a kamera altal érzékelt hangok és képek felvételére,
hanem kiilsé forrasbol, példaul DVD-lejatsz6bdl, automatikus
adatfeldolgoz6 gépbdl vagy televizio-vevikészilékbdl szarmazé jelek
rogzitésére is alkalmasak. Az igy rogzitett jeleket egy kiilsé
televiziékésziiléken vagy monitoron lehet megjeleniteni.

Ez ald az alszam ald tartozik az olyan »kamkorder« is, amelyben a
videobemenetet lemezzel vagy mas mddon lezartak, vagy amelyben a vided
interfészt szoftver segitségével lehet videobemenetként aktivalni.
Mindazondltal a késziiléket televiziés miisorok vagy mas kiils6 forrasbol
bejové jelek rogzitésére tervezték.

Azokat a »kamkordereket« azonban, amelyekkel csak a kamera altal
érzékelt képeket lehet rogziteni, és azokat egy kiilsé
televizié-vevékésziiléken vagy monitoron lehet megjeleniteni, a 8525 80 91
alszam ald kell besorolni.”
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Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-435/15. sz. iigy

A GROFA a GoPro Cooperatief gyart6é olyan videokamerdit importalé vallalkozés, amelyek sport- és
szabadidés tevékenységek rogzitésére kiillonosen alkalmas, elemmel miikodd elektromos késziilékek.
Az alapeljaras GoPro Hero 3 Black Edition sorozatba tartozé kamerak koziil harom tipusra vonatkozik
(a tovabbiakban: a C-435/15. sz. tigyben széban forgd kamerak).

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a C-435/15. sz. igyben széban forgd kamerak rendelkeznek LCD
kijelzével, képkeres6vel azonban nem. Az emlitett kamerdk tobb fényképkészitési funkcidval és fix
fokusztavolsagi objektivvel rendelkeznek. A lencse és a beépitett mikrofon altal észlelt audio- és
vizudlis adatokat MP4 H.264 fijlformatumban, kivehet6 memoriakdrtyan téroljak. E kamerdk nem
rendelkeznek sem digitalis rakozelitési (zoom) funkcidval, sem hangszérédval, sem pedig beépitett bels6
memdriaval. A C-435/15. sz. tigyben széban forgé kamerdk szoftvere oly mdédon kdédolja a rogzitett
adatokat, hogy kiilonbséget lehet tenni az e kamerdk daltal létrehozott fijlok és a kiilsé forrasbol
szarmazé fijlok kozott.

Az emlitett kamerdk legfeljebb 120 perc videofelvétel rogzitésére alkalmasak masodpercenként 30
képsebességgel legalabb 1920 x 1080 pixel felbontéassal folyamatos videofelvétel tizemmodban. A 26
percnél és 3 mdasodpercnél hosszabb videofelvételek tobb MP4 H.264 formatumd fajlban keriilnek
rogzitésre, amelyek egyenként legfeljebb 26 perc és 3 madsodperc idStartamutak. A felvételt nézé
személy azonban a fajlok kozotti valtast nem érzékeli.

A C-435/15. sz. tugyben széban forgdé kamerdk rendelkeznek bemeneti nyildssal memdriakartyak
szamdra, micro HDMI-csatlakozéval, kompozit halézati kébellel kompatibilis mini USB-csatlakozéval
és egy 3,5 mm-es sztered mikrofon adapterrel, valamint beépitett wifivel és HERO-porttal.

Az egyiranyGd HDMI bemenet és a kompozit halézati kabellel 1étrehozott egyiranyu csatlakozas révén a
memoriakartyan tarolt kép- és videofdjlok televizidkésziiléken vagy szamitégép képernydjén
megjelenithet6k.

A kétiranya wifi lehet6vé teszi a C-435/15. sz. tigyben széban forgé kamerdk radidkapcsolat, tablagép
vagy olyan okostelefon atjan valé taviranyitasat, mely utébbiakon megjelennek a memoriakartyan
rogzitett adatok. A wificsatlakozé nem teszi lehet6vé videofijlok rogzitését. Kizardlag a
memoriakdrtyan tarolt és e kamerakkal rogzitett kép- és videofdjlok jelenithet6k meg. A mas forrasbél
szarmazd fijlokat e kamerdk nem tamogatjak, azok esetében a monitoron vagy a képernyén a ,File not
supported” lizenet jelenik meg.

A mini USB-csatlakozén keresztill a C-435/15. sz. ligyben széban forgd kamerdk szamitégéphez
csatlakoztathatdk, amely e kamerdk memoriakartyajat kiilsé merevlemezként ismeri fel. Az MP4
formatumot lejatszé szamitogép lejatszé szoftvere segitségével a memoriakartyan taldlhaté kép- és
videofdjlok a szamitégéphez csatlakoztatott képernyén megjelenithet6k. A C-435/15. sz. ligyben
szoban forgd kamerdk memoriakartyajan taldlhaté kép- és videofdjlok szamitégépen is tarolhatdk, és
megforditva, a valamely szamitégépen talalhat6é adatok is athelyezhet6k e kamerak memdriakartydjara.
E térolasi folyamatot a szamitogép fdjlkezel6 szoftvere irdnyitja. Ennek alkalmaval az emlitett kamerak
nem haszndlhaték. Nincs mads lehetdség a kép- és videoadatoknak a memoriakartydjukon vald
tarolasara.

2012. december 5-én a GROFA kotelezé érvény tarifdlis felvildgositasok irdnti kérelmet nyujtott be a

Hauptzollamthoz, és azt javasolta, hogy a C-435/15. sz. tigyben széban forgdé kamerdkat a KN
8525 80 91 vamtarifaalszam alé soroljak be.
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A Hauptzollamt a 2013. januar 21-i kotelezd érvény(i tariflis felvildgositdsokkal e kamerdkat a KN
8525 80 99 vamtarifaalszam ald sorolta be. 2013. februdr 22-én a GROFA jogorvoslattal élt e kotelezd
érvényl tarifdlis felvildgositdsokkal szemben, amelyben ez alkalommal a KN 8525 80 30
vamtarifaalszdm ald torténé besoroldst kérte. A Hauptzollamt 2014. augusztus 20-i hatdrozataval
elutasitotta a GROFA jogorvoslati kérelmét annak kimondaséaval, hogy a C-435/15. sz. {igyben széban
forgé kamerdk a KN XVI. druosztilydhoz tartozé 3. megjegyzés értelmében vett tobbfunkcids
késziilékek, amelyek f6 funkcidja a videokamera-felvevé funkcié. A Hauptzollamt szerint e kamerakat
»,mas” videokamera-felvevékként a KN 8525 80 99 vamtarifaalszam ald kell sorolni. A Hauptzollamt
allaspontjat els6sorban a KN 8525 vamtarifaszamdra vonatkoz6 magyardzé megjegyzéseire alapitotta,
amelyek szerint a tobbfunkcids digitlis fényképezbgépeket nem lehet digitdlis fényképezdgépként
besorolni, ha alkalmasak a maximalis tarolokapacitas kihasznalasaval 800 x 600 pixel (vagy magasabb)
felbontast, méasodpercenként 23 (vagy tobb) képsebességti, legalabb 30 perces folyamatos videofelvétel
rogzitésére. Ez a helyzet all el6 a C-435/15. sz. tigyben széban forgd kamerdk esetében. Az a tény,
hogy a videofelvételeket 26 percen és 4 masodpercen tdl tobb fijlban taroljdk a memdériakartyan, nincs
semmilyen hatdssal a felvétel teljes idStartamara. Masodszor megallapitotta, hogy azon koriilmény,
miszerint e kamerdk képesek olyan hangos videofdjlokat rogziteni, amelyeket valamely kiils6 forras az
USB-csatlakozén keresztiil tovabbitott, a KN 8525 80 99 vamtarifaalszdm értelmében vett kép- és
hangfelvételre jellemzd.

A GROFA keresetet inditott a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt, amelyben a C-435/15. sz. tigyben
széban forgé kameraknak a KN 8525 80 30 vamtarifaalszdm ald, vagy masodlagosan a KN 8525 80 91
vamtarifaalszdm ald torténé besoroldsat kérte olyan videokamera-felvevként, amelyek 6ndlléan nem
alkalmasak kiils6 forrasbdl szarmazé jelek rogzitésére.

A kérdést elbterjeszté birdsag elsékant arra kivan valaszt kapni, hogy alkalmazhaté-e analdgia ttjan a
jelen esetben az 1249/2011 végrehajtasi rendelet, amely a ,zsebméreti videofelvevéket” a KN
8525 80 99 vamtarifaalszam alé sorolja be.

Arra az esetre, ha az 1249/2011 végrehajtasi rendelet analégia Gtjan alkalmazhat6, a kérdést eléterjeszto
birésag arra keres vélaszt, hogy érvényes-e az emlitett rendelet, tekintettel arra, hogy annak melléklete
szerint az olyan kamerat, amely ,a beépitett televiziés kameratol eltérd forrasbol szarmazé videofajlok
rogzitésére is képes”, mivel ,[a]z USB-csatlakozén keresztiil automatikus adatfeldolgozé berendezésrdl
videofdjlok tovabbithaték a késziilékre”, mint ,videokamera-felvev6t” a KN 8525 80 99
vamtarifaalszdma ald kell besorolni. A kérdést el6terjeszté birdsidg szerint a KN 8525 80 99
vamtarifaalszdm értelmében vett ,mdas rogzitési lehet6ség” fogalmanak ilyen értelmezése nem
egyeztethetd Ossze a Birdsag itélkezési gyakorlatdval, amely megkdveteli, hogy a rogzitési folyamatot
magarél a videokamera-felvevordl iranyitsak.

Masodszor a kérdést elGterjeszté birdsag tugy véli, hogy a 876/2014 végrehajtdsi rendelet, amely az
»akcidkamerakat” a KN 8525 80 99 vamtarifaalszama ald sorolja be, analdgia atjan alkalmazhaté lehet a
C-435/15. sz. iigyben széban forgd kamerdkra. Mindazonadltal a tekintetben is kétségei vannak az
emlitett rendelet érvényességét illetéen, hogy egyfel6l annak melléklete Ggy rendelkezik, hogy a
valamely automatikus adatfeldolgozé géprél a kamerara torténé adattovabbitds ,rogzitési lehetéségnek”
mindsiil, amely kizdrja a KN 8525 80 91 vamtarifaalszdma ald torténd besorolast, a Birdsag itélkezési
gyakorlataval ellentétben, és hogy masrészrél a 876/2014 végrehajtasi rendelet nem veszi figyelembe
azt a tényt, hogy az érintett kamerdk nem alkalmasak a kiils6 forrdsbol szarmazé videofajlok
csatlakoztatott monitoron valé megjelenitésére, ellentétben azzal, ahogyan a KN 8525 80 91
vamtarifaalszamara vonatkozé magyardz6é megjegyzései rendelkeznek.

Harmadszor a kérdést el6terjeszté birésdg masodlagosan azt a kérdést teszi fel, hogy a KN vonatkozé

magyarazé megjegyzéseivel ellentétes-e a C-435/15. sz. ligyben széban forgé kamerdknak a KN
8525 80 91 és 8525 80 99 vamtarifaalszdma ald torténé besoroldsa, tekintettel arra, hogy 26 perc és
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hdrom masodperc id6tartamon tdl az e kamerakon rogzitett videoadatokat e kamera nem egy fajlban
tarolja, ami megkérddjelezheti, hogy e kamerdk az emlitett magyardzé megjegyzések értelmében véve
folyamatos videofelvételre alkalmasak.

Negyedszer a kérdést elSterjeszté birésdg masodlagosan arra keres vélaszt, hogy milyen
kovetkezményekkel jar a C-435/15. sz. tigyben széban forgd kamerdk besoroldsdra az a tény, hogy
azok kiils6 forrasbdl szarmazo jeleket rogzitenek, de nem alkalmasak e jelek kiils6 monitoron vagy
kiils6 televiziokésziiléken valé megjelenitésére. E tekintetben megjegyzi, hogy a KN 8525 80 99
vamtarifaalszdmdra vonatkozé magyarazé megjegyzései jelzik, hogy a rogzitett képeknek alkalmasnak
kell lenniiik arra, hogy azokat kiilsé monitoron vagy kiilsé televiziékésziiléken megjelenitsék.

Ilyen kortilmények kozott a Finanzgericht Hamburg (hamburgi adétigyi birésag) ugy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsdg elé elézetes dontéshozatalra:

»1) a) Alkalmazand6-e megfeleléen az 1249/2011 végrehajtasi rendelet az alapeljaras targyat képezd
termékekre (GoPro HERO3 »Black Edition«, »Black Edition Surf« és »Black Edition
Motorsport«)?

b) A fenti kérdésre adandé igenld vdalasz esetén: érvényes-e a 1249/2011/EU végrehajtasi rendelet?

2) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett 1. a) vagy 1. b) kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:
a) alkalmazandé-e megfeleléen a 876/2014 végrehajtdsi rendelet az alapeljaras targyat képezd
termékekre?
b) A fenti kérdésre adandé igenld valasz esetén: érvényes-e a 876/2014/EU végrehajtasi rendelet?

3) Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett 1. a) vagy 1. b) kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:
ugy kell-e értelmezni a Bizottsignak a KN 8525 8030 alszamhoz és a KN 8525 8091 és KN
8525 8099 alszamhoz f(izott magyarazé megjegyzéseit, hogy a »legaldbb 30 perces folyamatos
videofelvétel« rogzitése akkor is adott, ha a videofelvételt egyenként 30 percnél révidebb
elkiilonitett adatfajlokban rogzitik, amennyiben a nézé a felvétel lejatszasa sordn az adatfdjlok
kozotti valtast nem észlelheti?

4) Az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett 1. a) vagy 1. b) kérdésre adand6 nemleges vilasz és az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett 2. a), 2. b) és 3. kérdésre adandd igenld vélasz esetén:
Kizarja-e a kiils6 forrasbdl szarmazoé jelek rogzitésére alkalmas videokameraknak a KN 8525 8099
alszdm ald torténdé besorolasat, hogy e videokamerdk nem tudjak ezeket a jeleket kiilsé
televizidkésziiléken vagy kiilsé monitoron megjeleniteni?”

A C-666/15. sz. iigy

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet egy Ot iigyet érinté olyan jogvita keretében terjesztették eld,
amelyben az X és a GoPro Cooperatief tarsasag éllt jogvitiban a holland vamhatésagokkal 6t GoPro
Hero markdju kameratipusra vonatkozé tobb olyan kotelezé érvényi tariflis felvilagositas targyaban,
amelyek e kamerakat a KN 8525 80 91 vagy 8525 80 99 vamtarifaalszdma ald soroltak be.

Az 6t iigy a GoPro Hero 3 Silver Edition, GoPro Hero 3 Silver Edition, GoPro Hero 4 Silver Edition,
GoPro Hero 4 Black Edition és GoPro Hero tipusti kamerdkra (a tovabbiakban: a C-666/15. sz. tigyben
szoban forgd kamerak) vonatkozik.

A GoPro Hero 3 Silver Edition tipusi kamerat illetéen az alapeljaras egyik felperese annak a KN
8525 80 30 vamtarifaalszdim vagy masodlagosan a KN 8525 80 91 vamtarifaalszam ald torténd
besorolasat kéri, mig a nemzeti vamhatésag azt dllitja, hogy az emlitett kameraat a KN 8525 80 99
vamtarifaalszdm ald kell besorolni. A C-666/15. sz. ligyben széban forgd tobbi kamera vonatkozasaban

ECLILEU:C:2017:232 9



30

31

32

33

34

2017. 03. 22-1 ITELET — C-435/15. ES C-666/15. SZ. EGYESITETT UGYEK
GROFA ES TARSAI

az alapeljards felperesei azoknak a KN 8525 80 30 vamtarifaalszam ald torténd besorolasat kérik, mig a
nemzeti vamhatosag azt allitja, hogy az emlitett kameraat a KN 8525 80 91 vamtarifaalszam ald kell
besorolni.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint nem vitatott, hogy a C-666/15. sz. tigyben széban forgd kamerdk
tobb mint 30 percre ,video record” tizemmodba allithatok mdasodpercenként 23 (vagy tobb)
képsebességli 800 x 600 pixel (vagy nagyobb) képfelbontisu felvételek készitése érdekében. E
tekintetben ramutat, hogy valamely 30 percnél hosszabb felvételt e kamerdk kiilonb6zé videofajlokban
tarolnak, amelyeket a lejatszasuk soran elkiiloniilt fajlokként ismernek fel, és e lejatszas az egyes fijlok
végén ledll. A felhaszndldnak a kovetkezd fajl lejatszasahoz az 4j fijlra kell kattintania, és meg kell
nyomnia a ,play” gombot. A kérdést el6terjeszté birdsig hozzateszi, hogy az emlitett kamerdk csak az
altaluk rogzitett fijlok megtekintését teszik lehetévé. Raadasul a C-666/15. sz. ligyben széban forgd
valamennyi kamera haszndlati utasitdsa tartalmazza, hogy ,looping” opcidét kindlnak, amely lehetévé
teszi, hogy 30 percnél hosszabb felvételt készitsenek anélkiil, hogy az el6z6 vide6 helyére 1j videdt
vennének fel (,overwriting”).

A kérdést elbterjeszté birdsag arra is ramutat, hogy a C-666/15. sz. tigyben széban forgd kamerak
tarifalis besoroldsanak kiillonosen jelentds eleme az a kérdés, hogy altaluk kizardlag a televiziés kamera
altal rogzitett kép és hang felvételére van-e lehetéség, és hogy e kamerdk képesek-e legalabb 30 perces
vide6 egyetlen felvételen vald rogzitésére.

E kortilmények kozott a rechtbank Noord-Holland (noord-hollandi tartomanyi birésag) felfiiggesztette
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a Bizottsignak a Kombindlt Némenklatira 8525 80 30, valamint
8525 80 91 és 8525 80 99 alszamaira vonatkoz6é magyardzé megjegyzéseit, hogy akkor is »legalabb
30 perces folyamatos felvételr6l« van sz6, ha 30 percnél hosszabb videofelvételek rogzitheték
»video record« médban, de azok kiilon, egyenként 30 percnél rovidebb fijlokban tarolédnak, és a
nézének a lejatszds sordn minden egyes 30 percnél rovidebb fajlt kiilon-kiillon kell megnyitnia,
lehet6ség van azonban arra, hogy az e fijlokban rogzitett videofelvételeket egy személyi
szamitégépen a GoPro altal értékesitett szoftver segitségével egymashoz illesszék, és azokat igy
egyetlen, 30 percnél hosszabb videofilmként egyetlen fajlban taroljak a személyi szamitégépen?

2) Kizarja-e a kiilsé forrasbol szarmazoé jelek rogzitésére alkalmas videokamerdknak a KN 8525 80 99
alszdm ald torténé besorolasat, hogy e videokamerdk nem tudjik ezeket a jeleket kiilsé
televiziokésziiléken vagy kiils6 monitoron megjeleniteni, mert e videokamerak, példaul a GoPro
Hero 3 Silver Edition, csak a sajat lencséjiikon keresztiil rogzitett fajlokat tudjak kilsé
televizidkésziiléken vagy monitoron lejatszani?”

A Birésag elnoke 2016. januar 27-i hatdrozatdban az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a
C-435/15. és a C-666/15. sz. ligyek egyesitését.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-435/15. sz. iigyben eliterjesztett elsé kérdésrol

Elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével a C-435/15. sz. ligyben kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy az 1249/2011 végrehajtasi rendeletet ugy kell-e
értelmezni, hogy az analdgia atjan alkalmazandé az emlitett igyben széban forgé kamerdk jellemzdivel
rendelkezé termékekre, és amennyiben igen, érvényes-e a fenti rendelet.
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Ré kell mutatni egyrészrdl, hogy az édlland¢d itélkezési gyakorlat értelmében a besorolasi rendeletek
altalanos hatéllyal rendelkeznek, mivel nem egy egyedi gazdasigi szereplére vonatkoznak, hanem
altalanossagban azon termékekre, amelyek azonosak a Vamkddexbizottsag altal megvizsgaltakkal. A
besoroldsi rendelet értelmezése keretében e rendelet hatdlydnak meghatdrozdsa érdekében tobbek
kozott figyelembe kell venni annak indokoldsat (lasd: 2016. december 15-i LEK itélet, C-700/15,
EU:C:2015:959, 49. pont).

A jelen tigyben az 1249/2011 végrehajtasi rendelet, amelynek targya a ,zsebméret(i videofelvevéknek” a
KN 8525 80 99 vamtarifaalszdm ald torténé besoroldsa, nem alkalmazandé kozvetlenill a
C-435/15. sz. tigyben széban forgd kamerdkra. Az utébbi termékek ugyanis nem azonosak az emlitett
rendeletben szerepld ,zsebméretii videofelvevikkel”, mivel ahogyan arra a kérdést el6terjeszté birdsag
rdmutat, az emlitett termékek azoktdl eltérnek tobbek Lkozott a fényképek készitésére vald
alkalmassaguk és azon koriilmény vonatkozasdban, hogy nem rendelkeznek sem digitalis rakozelités
(zoom) funkciéval, sem hangszérdval, sem beépitett bels§ memoriaval.

Masrészrdl ra kell mutatni, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint, ha valamely besorolasra
vonatkoz6 rendelet nem kozvetleniil alkalmazanddé azokra a termékekre, amelyek nem azonosak,
hanem csak hasonléak az e rendelet targyat képezd termékhez, az utdbbi rendeletet az ilyen
termékekre analégia utjan alkalmazni kell (2016. szeptember 22-i Kawasaki Motors Europe itélet,
C-91/15, EU:C:2016:716, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Valamely
besorolasi rendeletnek - igy a 1249/2011 végrehajtasi rendeletnek - az e rendeletben
meghatarozottakhoz hasonlé arukra analdgia Gtjan torténé alkalmazdsa ugyanis elémozditja a KN
egységes értelmezését, valamint a gazdasagi szereplék kozotti egyenlé banasmoédot (lasd ebben az
értelemben: 2006. julius 13-i Anagram International itélet, C-14/05, EU:C:2006:465, 32. pont).

Ahhoz azonban, hogy egy besorolasi rendeletet analégia utjan alkalmazni lehessen, az is sziikséges,
hogy a besorolandé és az emlitett rendeletben szerepld termékek kell6képpen hasonlék legyenek (lasd
ebben az értelemben: 2009. februar 19-i Kamino International Logistics itélet, C-376/07,
EU:C:2009:105, 67. pont). E tekintetben az emlitett rendelet indokoldsat is figyelembe kell venni (lasd
ebben az értelemben: 2006. julius 13-i Anagram International itélet, C-14/05, EU:C:2006:465, 34. pont;
2015. marcius 4-i Oliver Medical itélet, C-547/13, EU:C:2015:139, 58. pont).

A jelen esetben az 1249/2011 végrehajtasi rendelet mellékletének harmadik oszlopaban szerepld
indokolas szerint a ,zsebméreti videofelvevéknek” a KN 8525 80 99 vamtarifaalszam ald torténd
besorolasat tobbek kozott az igazolja, hogy a késziilék ,kizardlag videofajlok felvételére és rogzitésére
képes”. Ebbdl kovetkezik, hogy a fényképek rogzitésének lehetetlensége az egyik meghatdarozé tényezd
az emlitett rendelet altal elfogadott besorolds szempontjabdl. Maérpedig a C-435/15. sz. tigyben
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy az emlitett tigyben széban forgd kamerdk e
tekintetben eltérnek az 1249/2011 végrehajtasi rendelet targyat képezd ,zsebméretii videofelvevéktol”,
mivel azok lehet6vé teszik fényképek készitését.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az aru rendeltetése akkor lehet a besorolds objektiv szempontja,
ha szorosan az adott aru lényegéhez kapcsolddik, és e kapcsolat az aru objektiv jellemz6i és
tulajdonsagai alapjan megéllapithaté (2013. junius 20-i Agroferm-itélet, C-568/11, EU:C:2013:407,
41. pont; 2015. marcius 4-i Oliver Medical itélet, C-547/13, EU:C:2015:139, 47. pont).

Marpedig a kérdést elSterjesztd birdsag ténybeli megallapitasaibdl kittinik, hogy a C-435/15. sz. tigyben
széban forg6 kamerdkat arra tervezték, hogy lehetévé tegyék a felhasznalok szdmara azon szabadidds-
és sporttevékenységeik filmre vételét, amelyek azt kivanjdk a felhasznal6tol, hogy kiilonosen szabadon
mozoghassak. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett kamerdk elsédleges rendeltetése konnyedén
megkiilonboztetheté a ,zsebméretli videofelvevékétsl”, amelyekre az 1249/2011 végrehajtasi rendelet
vonatkozik.

ECLILEU:C:2017:232 11



42

43

44

45

46

47

48

49

2017. 03. 22-1 ITELET — C-435/15. ES C-666/15. SZ. EGYESITETT UGYEK
GROFA ES TARSAI

Mivel a C-435/15. sz. tigyben széban forgd kamerdk nem azonosak az 1249/2011 végrehajtasi rendelet
altal elvégzett besorolas targyat képezd termékekkel, és nem is kelloképpen hasonlék azokhoz, az
emlitett rendelet nem alkalmazandd rdjuk. Kovetkezésképpen a rendelet érvényességét sem kell
megvizsgalni.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a C-435/15. sz. ligyben el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az 1249/2011 végrehajtasi rendeletet Ggy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé
analégia utjan olyan termékekre, amelyek az emlitett tigyben széban forgé kamerdk jellemzdivel
rendelkeznek.

A C-435/15. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik kérdésril

Masodik kérdésével a C-435/15. sz. tigyben kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében arra keresi a vélaszt,
hogy a 876/2014 végrehajtasi rendeletet gy kell-e értelmezni, hogy az analégia ttjan alkalmazandé az
emlitett {igyben széban forgéd kamerdk jellemzdivel rendelkezd termékekre, és amennyiben igen,
érvényes-e a fenti rendelet.

A 876/2014 végrehajtasi rendelet targya az ,akcidkamerak” KN 8525 80 99 vamtarifaalszam ald torténd
besorolasa.

A kérdést elbterjesztd birdsag ténybeli megallapitasaibdl kitiinik, hogy a C-435/15. sz. iigyben széban
forgd kamerdk tobbek kozott abban kiilonboznek az emlitett rendelet targyat képezé akcidkameraktol,
hogy az el6bbiek valamely térgyra, példdul sisakra is rogzithet6k, és kézben is tarthatdk, révidebb
idétartamu, azaz legfeljebb kétéras rogzitési kapacitassal rendelkeznek, viszont jobb a képfelbontasuk,
jobb mindségi fényképek készitésére és azok mindségének ellendrzésére alkalmasak. Ebbdl kovetkezik,
hogy a C-435/15. sz. igyben széban forgé kamerdk nem azonosak a 876/2014 végrehajtasi rendelet
targyat képez6 termékekkel.

Mindazonaltal az emlitett termékek mind objektiv jellemzdik és tulajdonsagaik, mind rendeltetésiik
vonatkozasaban nagyon hasonlék a C-435/15. sz. tigyben széban forgd kamerdkhoz. Ily médon, mind a
876/2014 végrehajtasi rendelet értelmében vett ,akcidkamerdk”, mind a C-435/15. sz. tigyben széban
forgd kamerdk csokkentett méretliek és tomegliek, nem rendelkeznek rakozelités (zoom) funkciéval,
sem képkeresével, sem pedig beépitett belsé memoridval, egy micro HDMI-csatlakozéval, egy micro
USD-csatlakozéval és wificsatlakozassal rendelkeznek, mind fényképek készitését, mind legalabb 30
perces videofelvételek rogzitését lehetévé teszik, amelyeket azonban mindkét esetben kiilonalld
fajlokban tdrolnak Hasonloképpen, e két terméktipust Kkifejezetten arra tervezték, hogy
sporttevékenységek keretében haszndljak Sket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet 37. és 38. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat szerint a
876/2014 végrehajtasi rendelet analdgia uUtjan alkalmazandé a C-435/15. sz. tigyben szdéban forgd
kamerdkra, és ezért meg kell vizsgalni annak érvényességét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg akkor fogad el — a Vamkédexbizottsag
véleményének kikérését kovetéen — végrehajtasi rendeletet, mint a jelen esetben a 876/2014 rendeletet,
ha valamely konkrét terméknek a KN-be valé besoroldsa nehézséget okozhat, vagy ellentmondasos
lehet. A Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata szerint az Eurdpai Unié Tandcsa a tagallamok
vamszakértéivel egyiittmiikodve széles mérlegelési jogkort biztosit a Bizottsdg szdmara arra
vonatkozdan, hogy pontositsa a vamtarifaszamoknak az egyes aruk besoroldsa soran figyelembe veendd
tartalmat. A 254/2000 rendelettel modositott 2518/98 rendelet 9. cikke szerinti intézkedések
elfogaddsara irdnyuld hataskore alapjan a Bizottsag azonban nem jogosult arra, hogy moédositsa a
vamtarifaszdmok tartalmat és hatalyat (lasd ebben az értelemben: 2004. marcius 4-i Krings itélet,
C-130/02, EU:C:2004:122, 25. és 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 ECLILEU:C:2017:232
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A jelen tigyben a 876/2014 végrehajtasi rendelet a KN 8525 80 99 vamtarifaalszdma ald sorolja be az
»akcidkamerakat” annak megkovetelése nélkiil, hogy ondlléan haszndlhatdk legyenek kiilsé video- és
audioforrasbdl szarmazé adatok rogzitésére, azaz anélkill, hogy olyan hardvertél vagy szoftvertdl
fiiggnének, amelyekkel eredetileg nem lattdk el 6ket. Mdrpedig ezen 6ndllé rogzitésre valé alkalmassag
az egyik sziikséges feltétele annak, hogy valamely arut a KN 8525 80 99 vamtarifaalszam ald soroljanak
be. Ennek hidnyaban a termékeket nem a KN 8525 80 99 vamtarifaalszdm ald, hanem inkabb a KN
8525 80 91 vamtarifaalszam ala kell besorolni (2015. marcius 5-i Vario Tek itélet, C-178/14, nem tették
kozzé, EU:C:2015:152, 32. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 876/2014 végrehajtasi rendelet annyiban, amennyiben az ,akciékamerdkat” a
8525 80 99 vamtarifaalszam ald sorolja be annak megjelolése nélkiil, hogy e besorolds érdekében
azoknak alkalmasnak kell lenniiikk arra, hogy onalléan rogzitsenek kiilsé video- és audioforrasbol
szarmazé adatokat, Osszeegyeztethetetlen ezen alszam hatdlydval.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a 876/2014 végrehajtasi rendelet elfogadasaval a
Bizottsag KN 8525 80 99 vamtarifaalszam hatdlyat annak kiterjesztésével modositotta, és ennek
kovetkeztében tullépte a szamdra a 254/2000 rendelettel mddositott 2658/87 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban biztositott hataskort (ldsd ebben az értelemben: 2016. szeptember 22-i
Kawasaki Motors Europe itélet, C-91/15, EU:C:2016:716, 62. pont).

A C-435/15. sz. tigyben elSterjesztett masodik kérdésre tehdat azt a vélaszt kell adni, hogy a 876/2014
végrehajtasi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy az analdgia Utjan alkalmazand6 az emlitett {igyben
széban forgé kamerdk jellemzdivel rendelkezé termékekre, viszont érvénytelen.

A C-435/15. sz. iigyben eloterjesztett negyedik kérdésrol

A C-435/15. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdésre adott vélaszra figyelemmel az ezen {ligyben
el6terjesztett negyedik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A C-435/15. sz. iigyben eléterjesztett harmadik kérdésérdl és a C-666/15. sz. iigyben eliterjesztett
elsé kérdésrol

A C-435/15. sz. tigyben elGterjesztett harmadik kérdéssel és a C-666/15. sz. iigyben el6terjesztett elsd
kérdéssel, amelyeket indokolt egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsagok lényegében arra
kivannak valaszt kapni, hogy a KN 8525 80 30, 8525 80 91 és 8525 80 99 vamtarifaalszamokat a KN
ezen alszamokra vonatkozé magyardzé megjegyzéseire tekintettel ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan
legalabb 30 perces folyamatos videofelvételt, amelyet egyenként 30 percnél révidebb elkiilonitett
adatfijlokban rogzitenek, egyetlen, legalabb 30 perces folyamatos videofelvételnek kell tekinteni,
amennyiben a felhaszndl6 a felvétel lejatszdasa soran az adatfdjlok kozotti valtast nem észlelheti, vagy
ellenkezdleg, amennyiben a felhaszndlonak e lejatszas soran fészabdly szerint az egyes fjlokat kiilon
meg kell nyitnia.

El6zetesen pontositani kell, hogy a Bizottsag dltal a KN vonatkozdsiaban kidolgozott magyardzé
megjegyzések fontos eligazitdst nyljtanak az egyes vamtarifaszimok tartalmdnak értelmezése sordn,
mindazonaltal nem rendelkeznek kotelezé hatdllyal (lasd ebben az értelemben: 2016. februar 17-i
Salutas Pharma itélet, C-124/15, EU:C:2006:87, 31. pont; 2016. december 15-i LEK itélet, C-700/15,
EU:C:2010:959, 41. pont).

Egyrészrél a KN 8525 80 30 vamtarifaalszdmdra vonatkozé magyardzé megjegyzései, masrészrél a KN

8525 80 91 és 8525 80 99 vamtarifaalszamara vonatkoz6é magyardzé megjegyzései szerint a széban
forgd termék arra valé alkalmassiga, hogy 800 x 600 pixel (vagy magasabb) felbontdsuy,
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masodpercenként 23 (vagy tobb) képsebességii, legalabb 30 perces folyamatos videofelvételt rogzitsen,
olyan kritérium, amely lehet6vé teszi a digitlis fényképezdgépeknek a videokamera-felvevéktdl vald
megkiilonboztetését.

Kovetkezésképpen kizarélag az a jellemzd, hogy valamely minimalis felbontassal legalabb 30 perces
folyamatos videofelvétel rogzitésére alkalmas, nem pedig az e felvétel folyamatos lejatszasara vald
alkalmassag mindsiil olyan jellemzének, amely lehetévé teszi annak kizarasat, hogy valamely terméket
a KN 8525 80 30 vamtarifaalszam ald soroljanak be. Az a tény tehat, hogy a C-435/15. és a
C-666/15. sz. igyben széban forgdé kamerdk alkalmasak-e arra, hogy folymatosan lejatsszanak legalabb
30 perces videofelvételeket, nem relevans e kamerdknak a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitett harom
vamtarifaalszdm egyike ald torténd besorolasa szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 2015. marcius
5-i Vario Tek itélet, C-178/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:152, 36. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy azon koériilmény, miszerint a C-435/15. és a C-666/15. sz. iigyben széban forgd
videokamera-felvevék dltal rogzitett legaldbb 30 perces videofelvételek rogzitésére kiilon fajlokban keriil
sor, nem akaddlya e videokamera-felvevéknek a KN 8525 80 30 vamtarifaalszam ala torténé besoroldsa
kizdrdsanak, mivel a tobb fijlban torténd ilyen tirolds nem a felvétel folyamatos jellegét, hanem adott
esetben kizdrdlag e felvétel lejatszdsanak folyamatos jellegét moddositja, és mivel az a kérdés, hogy a
felhaszndl6 érzékelheti-e a videofdjlok kozotti véltast, e tarifalis besorolds szempontjabdl nem relevans
kritérium.

A C-435/15. sz. tigyben elGterjesztett harmadik kérdésre és a C-666/15. sz. tigyben elSterjesztett elsé
kérdésre tehat azt a vdlaszt kell adni, hogy a KN 8525 80 30, 8525 80 91 és 8525 80 99
vamtarifaalszamokat a KN ezen alszdmokra vonatkozé magyarazé megjegyzéséire tekintettel ugy kell
értelmezni, hogy az olyan legalabb 30 perces folyamatos videofelvételt, amelyet egyenként 30 percnél
rovidebb elkiilonitett adatfdjlokban rogzitenek, egyetlen, legaldbb 30 perces folyamatos videofelvételnek
kell tekinteni, fiiggetleniil attdl, hogy a nézé a felvétel lejatszasa soran az adatfijlok kozotti valtast nem
észlelheti, vagy ellenkezéleg, e lejatszas sordn f8szabadly szerint az egyes fijlokat kiilon meg kell nyitnia.

A C-666/15. sz. iigyben eliterjesztett mdsodik kérdésrol

A C-666/15. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag lényegében arra
keresi a vélaszt, hogy a KN-t ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan videokamera-felvevd, amely alkalmas
a kiils6 forrasbdl szarmazé jelek rogzitésére, anélkill azonban, hogy Lképes lenne azokat
televiziokésziiléken vagy kiilsé monitoron megjeleniteni, mivel e videokamera-felvevék csak a maguk
altal sajat lencséjiilkon keresztil rogzitett fajlokat tudjak kilsé televizidkésziiléken vagy monitoron
lejatszani, nem sorolhat6 be a KN 8525 80 99 vamtarifaalszam ala.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a KN 8525 80 99 vamtarifaalszam ald tartozé
videokamera-felvevéknek tobbek kozott az az alapvetd jellemzdje, hogy onélléan képesek kiilsé video-
és audioforrasbol érkezé adatok rogzitésére, azaz anélkill, hogy olyan hardvertél vagy szoftvertdl
fiiggnének, amelyekkel eredetileg nem lattdk el 6ket. A nemzeti birdsagnak kell értékelnie az
elvégzend6é miveletek bonyolultsaganak fokat, azzal hogy a felvételt kiillonos szakértelemmel nem
rendelkez6 felhaszndloknak konnyedén el kell tudniuk késziteni (2015. marcius 5-i Vario Tek itélet,
C-178/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:152, 32. pont).

Ennek hidnyaban a termékeket nem a KN 8525 80 99 vamtarifaalszdm ald, hanem inkébb a 8525 80 91
vamtarifaalszam ald kell besorolni (ldsd ebben az értelemben: 2015. marcius 5-i Vario Tek itélet,
C-178/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:152, 32. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a C-666/15. sz. {igyben széban forgd

kamerdk rendelkeznek-e ilyen 6nallé képrogzitési kapacitdssal. Ennek hidnydban a KN 8525 80 99
vamtarifaalszam ald torténd besoroldasuk minden esetben kizart.
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65

66

67

68

2017. 03. 22-1 ITELET — C-435/15. ES C-666/15. SZ. EGYESITETT UGYEK
GROFA ES TARSAI

Maésodszor ra kell mutatni, hogy a KN 8525 80 91 vamtarifaalszimara vonatkozé magyarazé
megjegyzései pontositjdk, hogy az ezen alszdm ald tartoz6é videokamera-felvevéknek lehetévé kell
tenniiik a kiilsé forrasbol rogzitett audio- és videofijlok televizidkésziiléken vagy kiilsé monitoron valé
megjelenitését (2015. marcius 5-i Vario Tek itélet, C-178/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:152,
37. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az olyan videokamera-felvevé, amely Ondlléan alkalmas kiilsé forrasbdl
szarmazd jelek rogzitésére, anélkiill azonban, hogy képes lenne azokat televizidkésziiléken vagy kiilsé
monitoron megjeleniteni, nem sorolhaté be a KN 8525 80 99 vamtarifaalszam ald.

Kovetkezésképpen a C-666/15. sz. ligyben el6terjesztett masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
KN-t agy kell értelmezni, hogy az olyan videokamera-felvevs, amely alkalmas a kiilsé forrasokbodl
érkezé jelek rogzitésére, anélkiil azonban, hogy képes lenne azokat televizidkésziiléken vagy kiilsé
monitoron megjeleniteni, mivel e videokamera-felvevé csak a maga altal sajat lencséjén keresztiil
rogzitett fajlokat tudja kiilsé televizidkésziiléken vagy monitoron lejatszani, nem sorolhaté be a KN
8525 80 99 vamtarifaalszam ala.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

3)

4)

Az egyes aruk Kombinalt Nomenklatara szerinti besorolasar6l szdlé, 2011. november 29-i
1249/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazandé analégia utjan olyan termékekre, amelyek a C-435/15. sz. iigyben széban forgo
GoPro Hero 3 Black Edition sorozatba tartozé harom kameratipus jellemzdivel rendelkeznek.

Az egyes aruk Kombinalt Nomenklatira szerinti besorolasarél szolo, 2014. augusztus 8-i
876/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletet gy kell értelmezni, hogy az analdgia atjan
alkalmazandé olyan termékekre, amelyek az emlitett iigyben széoban forgd, a GoPro Hero 3
Black Edition sorozatba tartozé harom kameratipus jellemzoéivel rendelkeznek, ellenben
érvénytelen.

A vam- és statisztikai nomenklatirarol, valamint a K6zos Vamtarifardl szo6lo, 1987. julius 23-i
2658/87/EGK tanacsi rendelet 1. mellékletében szereplo Kombinalt Nomenklataranak a 2011.
szeptember 27-i 1006/2011/EU bizottsagi végrehajtisi rendeletb6l, a 2012. oktéber 9-i
927/2012/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletbol és a 2013. oktober 4-i 1001/2013/EU
bizottsagi végrehajtasi rendeletbdl eredé valtozataiban szereplé 8525 80 30, 8525 80 91 és
8525 80 99 vamtarifaalszamokat e némenklatira ezen alszamokra vonatkozé magyarazoé
megjegyzéséire tekintettel ugy kell értelmezni, hogy az olyan, legalabb 30 perces folyamatos
videofelvételt, amelyet egyenként 30 percnél rovidebb elkiilonitett adatfijlokban rogzitenek,
egyetlen, legalabb 30 perces folyamatos videofelvételnek kell tekinteni, fiiggetleniil attol,
hogy a nézo a felvétel lejatszasa soran az adatfijlok kozotti valtast nem észlelheti, vagy
ellenkezoleg, e lejatszas soran fészabily szerint az egyes fajlokat kiilon meg kell nyitnia.

A 2658/87 rendelet 1. mellékletében szereplé Kombinalt Némenklataranak az 1006/2011
végrehajtasi rendeletbdl, a 927/2012 végrehajtasi rendeletb6l és az 1001/2013 végrehajtasi
rendeletbdl eredo valtozatait agy kell értelmezni, hogy az olyan videokamera-felvevo, amely
alkalmas a kiilsé forrasbo6l szarmazo jelek rogzitésére, anélkiill azonban, hogy képes lenne
azokat televiziokésziiléken vagy kiils6 monitoron megjeleniteni, mivel e videokamera-felvevo
csak a maga altal sajat lencséjén keresztill rogzitett fajlokat tudja kiilso televiziokésziiléken
vagy monitoron lejiatszani, nem sorolhaté be e Kombinalt Nomenklatara 8525 80 99
vamtarifaalszama ala.

Alairasok
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