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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2017. marcius 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — Kozuti kozlekedés — Adérendelkezések —
1999/62/EK irdnyelv — A nehéz tehergépjarmuvekre egyes infrastruktirak hasznalataért kivetett
dijak — Uthasznalati dij — A tagdllamok hatékony, ardnyos és visszatart6 erejli szankciok kialakitésara
vonatkozo kotelezettsége — Ataldanybirsag — Aranyossag”

A C-497/15. és C-498/15. sz. egyesitett iigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban, amelyeket a
Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Magyarorszag) a Birdésaghoz 2015. szeptember 22-én
érkezett, 2015. szeptember 14-i hatdrozataival terjesztett el
az Euro-Team Kft. (C-497/15),
a Spiral-Gép Kft. (C-498/15)
és
Budapest Renddérfékapitanya kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: M. Berger tandcselnok (el6add), A. Borg Barthet és F. Biltgen birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:
— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Koés G. és Palfy A., meghatalmazotti minéségben,
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Hottiaux és Havas L., meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkez6

1 — Az eljaras nyelve: magyar.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2011. szeptember 27-i 2011/76/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL 2011. L 269, 1. o.) mddositott, a nehéz tehergépjairmiivekre egyes
infrastruktarak hasznalataért kivetett dijakrdl sz6ld, 1999. junius 17-i 1999/62/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 1999. L 187., 42. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 7. fejezet, 4. kotet, 372. o,;
helyesbités: HL 2008. L 51., 27. o; a tovabbiakban: 1999/62 iranyelv) 9a. cikkének értelmezésére
vonatkoznak.

E kérelmeket az Euro-Team Kft. (C-497/15. sz. iigy), valamint a Spiral-Gép Kft. (C-498/15. sz. ligy) és
Budapest Rendérfékapitdanya (Magyarorszag) kozott egy autdpalya-szakasznak az el6irt dthaszndlati dij
Osszegének megfizetése nélkili haszndlata miatt kiszabott birsag tirgyaban folyamatban 1évé két
jogvita keretében terjesztették eld.

A jogi hattér

Az unids jog
Az 1999/62 iranyelv (1), (12) és (15) preambulumbekezdésének szovege az alabbi:

»(1) A tagdllamokban miikod6 fuvarozasi vallalkozdsok kozotti verseny torzuldsainak a felszamoldsa
sziikségessé teszi mind a dijkivetési rendszerek oOsszehangoldsat, mind pedig méltanyossdgon
alapulé mechanizmusok kidolgozasat az infrastruktira-haszndlati dijak kivetésére a fuvarozasi
vallalkozasok esetében.

(12) A verseny meglévé torzuldsai nem sziintethet6k meg kizardlag az addk vagy az tizemanyagok
jovedéki adojanak osszehangoldsaval; ugyanakkor mindaddig, amig a dijkivetés miiszakilag és
gazdasagilag megfelelébb formai ki nem alakulnak, az ilyen torzuldsok mérsékelheték az
autépalyadijak és/vagy hasznalati dijak alkalmazasanak a fenntartdsaval vagy bevezetésével;
tovabba engedélyezni kell, hogy dijakat vessenek ki hidak, alagutak és hegyi atjarék haszndlatdra.

[...]

(15) A haszndlati dijak dijtételeit az érintett infrastruktira haszndlatdnak iddtartama alapjan és a
kozati jarmtvek hasznalata dltal eldidézett koltségek szerinti megkiilonboztetéssel kell
meghatdrozni.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének els6é bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv a gépjarmiaddkra, uthasznalati dijakra és hasznalati dijakra alkalmazandé a 2. cikk
meghatarozasai szerint.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke szerint:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

2 ECLILEU:C:2017:229



2017. 03. 22-1 ITELET — C-497/15. ES C-498/15. SZ. EGYESITETT UGYEK
EURO-TEAM ES SPIRAL-GEP

b) »uthaszndlati dij«: valamely jairmtre az adott infrastruktdira hasznélatdért a megtett tdvolsdg és a
jarmd tipusa alapjan fizetendd, infrastrukturadijbél és/vagy kiilsékoltség-dijbdl allé, meghatérozott
0sszeg;

[..]”
Az 1999/62 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 9. cikk (1la) bekezdésének sérelme nélkiil, a tagillamok az e cikk (2), (3), (4) és (5) bekezdésében,
valamint a 7a-7k. cikkben meghatarozott feltételek szerint uthaszndlati dijakat és/vagy hasznalati
dijakat tarthatnak fenn, illetve vezethetnek be a transzeurdpai kozuthdlézaton vagy annak egyes
szakaszain, tovabbad sajat autdpdlya-halézatuk barmely mds olyan szakaszan, amely nem része a
transzeurdpai kozuthadlézatnak. Ez nem sérti a tagallamok arra vonatkozé jogat, hogy az Eurépai Unid
miikodésérdl szolé szerzédéssel Osszhangban mads utakra vonatkozéan uthasznalati dijat és/vagy
haszndlati dijat vessenek ki, feltéve, hogy az ezen mads utakon kivetett Gthasznalati dij és/vagy
haszndlati dij nem hozza hatranyos helyzetbe a nemzetkozi forgalmat, és nem vezet a gazdasdgi
szereplok kozotti verseny torzitasahoz.”

Ezen iranyelv 9a. cikke igy rendelkezik:

»A tagdllamoknak megfelel6 ellendrzéseket kell létrehozniuk és meg kell allapitaniuk azt a
szankcidrendszert, amely az ezen irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén
alkalmazandé; a tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést e szankcidk végrehajtdsanak

biztositdsa érdekében. A megdallapitott szankcidknak hatékonyaknak, ardnyosaknak és visszatartd
erejlieknek kell lennitik.”

A magyar jog

A kozuti kozlekedésrdl sz6l6 torvény

A kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovdbbiakban: a kozuti kozlekedésrél szol6 torvény)
20. §-dnak (1) bekezdése kimondja:

»Az e torvényben, valamint kiilon jogszabalyban és kozosségi jogi aktusban

[...]

m) az utdijkoteles atszakaszok haszndlataért fizetendd, megtett tttal aranyos utdijral...]

[...]

vonatkoz6 rendelkezések megsértéi birsag fizetésére kotelezhetdk.”

A kozuti kozlekedésrdl szdlo torvény 21. §-a eldirja:

»(1) A gépjarmi lizemben tartdja, illetve a 21/A. §[-dnak] (2) bekezdésében meghatarozott esetben a
gépjarmivet haszndlatra atvevé személy felel azért, hogy az altala iizemeltetett, illetve hasznalt
gépjarmiivel

[...]

h) a dijkoteles ttszakaszok hasznalatdért fizetendd, megtett uttal aranyos ttdijra vonatkozé — kiilon
jogszabalyban meghatarozott — egyes el6irasok betartasra keriiljenek.

ECLILEU:C:2017:229 3
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[...]

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti egyes el6irdsokat megszegik, az {izemben tartéval, illetve a
21/A. §[-danak] (2) bekezdésében meghatdrozott esetben a gépjarmivet hasznalatra atvevd személlyel
szemben 10000 forintt6l 300000 forintig [HUF (hozzévetSleg 32 eur6tél 974 eurdig)] terjedd
kozigazgatasi birsagot kell kiszabni. Az egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhat6 birsdagok
Osszegét a Kormany rendeletben hatdrozza meg. Amennyiben egy cselekménnyel tobb el6irast szegnek
meg és azt egy eljarasban birdljak el, a kiszaband¢ birsidg 0sszegét az egyes szabdlyszegésekhez rendelt
birsagosszegek Osszegeként kell megallapitani.

[...]

(5) A Kormany — az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel — rendeletben allapitia meg azon
szabalyszegések korét, amelyek esetén az érintett gépjarmd iizemben tartdja [...] kozigazgatasi birsaggal
stjtando.”

Az ED torvény

Az autdpalydk, autéutak és féutak haszndlataért fizetendd, megtett uttal ardnyos dijrol szolé 2013. évi
LXVIL torvény (a tovabbiakban: ED torvény) 3. §-anak (1) és (6) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»(1) Az utdijkoteles elemi tutszakaszok utdijkoteles gépjarmivel torténé haszndlatdhoz e torvényben
meghatdrozott Gthaszndlati jogosultsagot kell szerezni.

[...]

(6) A gépjarmi iizemben tartdja [..] felel azért, hogy az édltala {izemeltetett gépjarmivel az

(1) bekezdésben meghatarozott eldirdsok betartasra keriiljenek.”
Az ED torvény 14. §-a kimondja:
»Jogosulatlan uthaszndlatnak mindsiil — a 9. § szerinti mentesség eseteinek kivételével —, ha:

a) az utdijkoteles elemi ttszakasz haszndlatdnak megkezdése el6tt a dijfizetésre kotelezett elmulasztja
viszonylati jegy megvaltdsat az altala hasznalt utdijkoteles elemi ttszakaszra vonatkozéan és nincs
hatdlyos, az utdijszolgaltatéval kotott — az e torvény szerinti bevallasok utdijszed6hoz torténd
benyujtasara és utdij megfizetésére vonatkoz6 — szerzdése,

b) a dijfizetésre kotelezett az utdijkoteles elemi utszakaszt a dij- vagy kornyezetvédelmi kategdriajanal
alacsonyabb dij- vagy kornyezetvédelmi kategéridhoz tartozé bevallds alapjan haszndlja, vagy

c) az utdijkoteles elemi tutszakasz hasznélatira az érintett gépjarm@i vonatkozdsdban van hatdlyos, az
utdijszolgaltatéval kotott — az e torvény szerinti bevallasok utdijszed6hoz torténd benyujtasara és
utdij megfizetésére vonatkozd — szerzédése, de a fedélzeti eszkoz szabdlyszerti mutkodtetésének az
e torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott rendeletben meghatirozott feltételek valamelyike nem
teljesiil az utdijkoteles elemi tutszakaszok hasznalata sordn, és az utdijkoteles elemi utszakasz
haszndlatdnak megkezdése el6tt a dijfizetésre kotelezett elmulasztja viszonylati jegy megvaltasat az
altala haszndlt utdijkoteles elemi Utszakaszra vonatkozdan.”

E torvény 15. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A birsdgg mértékét ugy kell megdllapitani, hogy az az el6irt dij megfizetésére Osztondzze a
dijfizetésre kotelezetteket.
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(2) A kiszabott birsag az allamhdaztartasrdl sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 14. §[-a] (4) bekezdés[ének]
d) pontja szerinti fejezet javara elszdmolandd koltségvetési bevételként a kozponti koltségvetés bevételét
képezi. A kiszabott birsag 0sszegének megfizetése forintban, az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabdlyban meghatarozott szaimlaszamra torténd befizetéssel torténik.”

Az emlitett torvény 16. cikke el6irja:

»Az e torvény szerinti jogosulatlan uthasznalat szabalyszegés, amelynek észlelése esetén a kozuti
kozlekedésrdl szol6 torvény alapjan birsag szabhaté ki.”

A 2014. évi LIV. torvénnyel 2014. november 9-i hatdllyal az ED torvénybe beiktatott 29/A. § (1), (4),
(6) és (7) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A (2)-(4) bekezdésben foglaltak fennalldsa esetén a 2013. julius 1. és 2014. marcius 31. kozott
elkovetett, a 14. § a) pontjdban meghatirozott jogosulatlan uthasznalat miatt kiszabott birsag
megfizetése aldl a kérelmez6k az utdijszedésre kijelolt szervezethez (a tovdbbiakban: ttdij szedd)
benyujtott, a (6)—(7) bekezdésben foglalt el6irdsoknak megfelelé kérelemre (a tovdbbiakban: kérelem) e
torvényben foglaltak szerint mentesiilnek.

[...]

(4) A (7) bekezdésben foglaltak szerint megalapozott kérelme alapjain mentesiil a 14. §[-dnak]
a) pontjaban foglaltak megszegése esetén kiszabott birsig megfizetése aldl a kérelmezé abban az
esetben, ha a birsag kiszabasdra olyan utdijkoteles elemi tutszakaszon vagy az odavezeté dton — a
viszonylati jegy érvényességi idején belil, adott ellenérzési ponton irdanyonként legfeljebb egy
alkalommal — keriilt sor, amely at hélézati szempontbdl funkciondlisan parhuzamos azzal az uttal,
amelyre ugyanazon id6ben az érintett jarmd rendelkezett uthasznalati jogosultsiggal, és e
jogosultsagot annak érvényességi ideje alatt nem valtotta uthasznalatra.

[...]

(6) A birsag aléli mentesiilésnek a (2)—(4) bekezdésben foglaltakon tul feltétele hogy a kérelmezé a
kérelem benyujtasait megel6zéen birsagonként 12 000 forint [(hozzavetSleg 39 eurd)] altaldnos forgalmi
adoét is magaba foglal6 szolgaltatasi dijat az utdij szedének megfizette és ezt a kérelem benyujtasaval
egyidejtileg igazolja. [...]

(7) A kérelem benytjtasara [az ED torvény] modositdsardl szolé 2014. évi LIV. torvény hatalybalépését
koveté hatvan napon beliil van lehet6ség. Az utdij szed6 a benyujtott kérelem alapjan — amennyiben a
kérelemben foglaltak e torvénynek megfelelnek, és az utdij szedé adatbazisiban foglaltakkal nem
ellentétesek — igazolast allit ki arrél, hogy a kérelmezd a (2)—(4) bekezdésben foglaltak teljesiilésére
tekintettel mentesithet6 a birsag megfizetése aldl. Amennyiben a kérelemben foglaltak az utdij szed6
adatbazisaban szereplé adatoktdl eltéréek, az igazolds kidllitdsanak nincs helye. Az utdij szed6 az
igazolast a kérelem beérkezését kovetd szazhisz napon beliil allitja ki. [...]”

ECLILEU:C:2017:229 5
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A 410/2007. Kormanyrendelet

A kozigazgatasi birsaggal sdijtandé kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozé
rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok 0Osszegérdl, felhasznildsanak rendjérél és az
ellenérzésben torténdé kozremiikodés feltételeirdl szolé 410/2007. (XII. 29.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: 410/2007. Kormdnyrendelet) 1. §-dnak (1) bekezdése kimondja:

»A [kozati kozlekedésrdl szolé torvény] 21. §[-dnak] (1) bekezdésében foglaltak alapjan - a
2-8/A. §-ban hivatkozott rendelkezések megsértése esetén — a gépjarmili lizemben tartéjaval [...]
szemben az e rendeletben meghatarozott 6sszegli kozigazgatasi birsagot kell kiszabni.”

A 410/2007. Kormanyrendelet 8/A. §-a ekként rendelkezik:

»(1) A [kozuti kozlekedésrdl szold torvény] 21. §[-a] (1) bekezdés[ének] h) pontjadhoz kapcsoléddan a
gépjarml lzemeltetSje a 9. mellékletben meghatarozott jogszabdlyi rendelkezés megsértése esetén
jarmiikategérianként meghatarozott 0sszegl birsagot koteles fizetni.

(2) A gépjarm@ iizemeltetSjével szemben az (1) bekezdés szerinti birsig ugyanazon gépjarmiivel

torténd jogosulatlan uthaszndlat miatt nem szabhaté ki ismételten, ha ezen gépjarmivel torténd
jogosulatlan tthasznalat els6 alkalommal torténd észlelése 6ta nyolc éra nem telt el.

[...]”

E rendelet 9. melléklete a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A B

B1 B2 B3

1. az ED torvény szerinti szabdlyszegés | A birsag mértéke jarmukategérianként

J2 J3 T4
2. ED torvény 14. § a) pontja 140 000 150 000 165000
3. ED térvény 14. § b) pontja 80 000 90 000 110 000
4. ED torvény 14. § c) pontja 140 000 150 000 165 000”

A 209/2013. Korméanyrendelet

Az ED torvény végrehajtasardl szO0l6 209/2013 (VI 18.) Kormadnyrendelet (a tovabbiakban:
209/2013. Kormdanyrendelet) 24. §-anak (3) bekezdése kimondja:

»A viszonylati jegy egy utra, megszakitds nélkiill, a megvéltaskor megadott jarmiparaméterek
vonatkozdsaban keletkeztet tthaszndlati jogosultsigot. A viszonylati jegy nem ruhdzhaté at, a benne
foglalt megvaltaskor megadott Gtvonal és jarm{i paraméterek nem valtoztathatéak meg. A viszonylati
jegy az elére meghatarozott napon megkezdett utazdsra haszndlhat¢ fel, az alabbiak szerint:

a) amennyiben az érvényesség kezdete a viszonylati jegy megvdltdsianak napja, akkor a megvaltas
id6épontjatdl a kovetkezd nap végéig,

b) amennyiben legfeljebb 30 napos el6vételben keriill megvaltisra, a megadott naptari nap kezdetétdl
az azt kovetd nap végéig érvényes.”

6 ECLIL:EU:C:2017:229
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A 209/2013. Kormanyrendelet 26. §-a (1) bekezdésének a) pontja ekként rendelkezik:

»Az utdijkoteles elemi utszakasz haszndlatdnak megkezdését megeléz6en a dijfizetésre kotelezett
koteles gondoskodni arrél, hogy az utdij szolgdltatéval olyan jogviszonyban dlljon, amely alapjan
ténylegesen képes az utdij szedd altal iizemeltetett [elektronikus tutdij] rendszer haszndlatdra, ennek
keretében a tényleges tthasznélatnak megfelel$ viszonylati jegy megvéltdsa megtorténjen.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-497/15. sz. ugy felperese, az Euro-Team, Magyarorszagon székhellyel rendelkezé vallalkozas.
Annak érdekében, hogy egy dltala lizemben tartott tehergépjarmi 2014. szeptember 6-dn a
»Budapest—Gyula” utdijkoteles utvonalon kozlekedhessen, a kozuthasznalati dijakrdl szél6 jogszabalyok
értelmében elére megviltotta az el6irt viszonylati jegyet.

2014. szeptember 6-dn e jarmud navigacids rendszerének meghibasodasa kovetkeztében az Euro-Team
alkalmazdsdban 4ll6 gépjarmivezetd tulhajtott azon a lehajtén, ahol az M5-0s autdpalyat el kellett
volna hagynia és ra kellett volna térnie az — alacsonyabb rendd -5-6s szdmua utra, amelyre
vonatkozéan uthasznalati jogosultsaggal rendelkezett. Az utat igy az Mb5-0s autdpilyan folytatta,
anélkill hogy érvényes tuthaszndlati jogosultsdggal rendelkezett volna, és az autdpalya ezen szakaszan
megtett tavolsaggal aranyos utdijat sem fizette meg.

Ez a hozzévetblegesen 5 km hosszisaga autdpalya-szakasz funkciondlisan parhuzamos az 5-9s tttal. Az
emlitett elemi szakaszra vonatkozé tuthasznalati dij Osszege 324 HUF (hozzavetéleg 1 eurd), amely
alacsonyabb, mint az 5-6s ut megfelel6 szakaszara felszamitott dij, amely a tényallds idején 520 HUF
(hozzavetbleg 1,7 eurd) Osszeget tett ki. A kérdést elSterjeszté birdsag megallapitdsa szerint az
Euro-Team az elére megvaltott viszonylati jegyen feltiintetett Gtvonalhoz képest nem tett szert
elényre, és kart sem okozott.

Budapest Rendérfékapitanya (Magyarorszdg) ugyanakkor 2014. december 8-i hatdrozatiban a
410/2007. Kormanyrendelet alapjan az Euro-Teamre 165000 HUF (hozzavetbleg 535 eurd)
kozigazgatasi birsagot szabott ki, azzal az indokkal, hogy mivel e vallalkozds elmulasztotta megvaltani
a viszonylati jegyet a 85. és 90. kilométerszelvény kozotti autdpalya-szakaszra, nem tartotta be az ED
torvényben szamara el8irt kotelezettséget.

Az Euro-Team e hatdrozattal szemben keresetet inditott a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt, melynek
soran tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a 410/2007. Kormanyrendelet altal eldirt szankcié
ellentétes az unids joggal, mivel a kiszabott birsag 6sszege aranytalan.

A C-498/15. sz. uigy felperese, a Spirdl-Gép szintén Magyarorszagon székhellyel rendelkezd vallalkozas.
Annak érdekében, hogy egy dltala lizemben tartott tehergépjarmd 2014. aprilis 25-én a ,Kaba—-Bokony”
utdijkoteles utvonalon kozlekedhessen, az ED torvény értelmében elére megvaltotta az eldirt viszonylati

jegyet.

Ugyanezen a napon e gépjarminek a Spirdl-Gép alkalmazasdban dallé6 vezetdje figyelmetlenségbdl
talhajtott azon a lehajtén, ahol az M35-6s autépalyat el kellett volna hagynia. Ennek kovetkeztében az
M35-6s autopalyan folytatta atjat, a 24. és a 35. kilométerszelvény kozott, noha e szakasz nem szerepelt
a tervezett utvonalban, amelyre az utdijat kifizették. A gépjarmiivezetd, miutdn észlelte a tévedését, és
mar nem tudott visszafordulni, ledllitotta a gépjarmiivet ezen autdpdlya ledllé savjaban, és telefonon
keresztiil 6nként rendezte az emlitett szakaszra vonatkozé tthaszndlati dij 0sszegét.

A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben megallapitja, hogy az elére kifizetett uthasznalati dij

Osszegére, tovabba a gépjarmi vezetdje dltal felszolitds nélkill rendezett athasznalati dij 1597 HUF
(hozzéavetbleg 5,2 eurd) osszegére tekintettel a Spirdl-Gép nem tett szert el6nyre, és kart sem okozott.
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Budapest Renddrfékapitdnya 2015. mércius 16-i hatdrozatdban a 410/2007. Kormanyrendelet alapjan a
Spiral-Gépre 140 000 HUF (hozzavetéleg 454 eurd) kozigazgatasi birsagot szabott ki, azzal az indokkal,
hogy e villalkozas, mivel elmulasztotta el6zetesen rendezni a 24. és 35. kilométerszelvény kozotti
autépalya-szakaszra vonatkozé uthaszndlati dij Osszegét, nem tartotta be az ED torvényben szamdra
eldirt kotelezettséget.

A Spirdl-Gép e hatdrozattal szemben keresetet inditott a kérdést elSterjeszté birdsdg elétt, amelynek
soran tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az emlitett kormanyrendelet aranytalan, és ezaltal ellentétes
az unios joggal.

E két tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag el6adja, hogy a kozuti kozlekedésrdl szolo torvény 21. §-a
értelmében a gépjarmii lizemben tartdja objektiv felelGsséggel tartozik, a kozigazgatdsi birsag
vétkességre tekintet nélkiil kiszabhatd. Ennélfogva a hatésagnak nem dall médjaban — a jogszabalyban
felsorolt eseteken kiviil — figyelembe venni az {izemben tarté egyéni és sajatos helyzetét, illetve azt
vizsgalni, hogy a jogsértés ténylegesen felréhaté-e neki, tehat hogy kifejezett szandékossiag vagy
egyszerl gondatlansiag alapozza meg.

Ennélfogva az a koriilmény, hogy a C-497/15. sz. ligyben az Euro-Team adott idépontban a kozuti
infrastruktdra haszndlatira vonatkozd, a jogsértés helyétdl eltéré parhuzamos utvonalra érvényes
jogosultsaggal rendelkezett, valamint az ez utdbbi szakaszra fizetendé tthaszndlati dij Osszege
alacsonyabb a tervezett utvonalra kifizetett dijndl, nem bir jelentéséggel. Ugyanez a helyzet a
C-498/15. sz. tugyben, amelyben a Spirdl-Gép alkalmazisiaban all6 gépjarmivezeté a jogsértés
elkovetésétdl szamitott 20 percen beliil 6nként kifizette az ezen autdpdlya haszndlatdhoz megkévetelt
uthasznalati dij 6sszegét.

A kérdést elSterjeszté birésdg hangsuilyozza, hogy az 1999/62 iranyelv 9a. cikke széles mérlegelési
mozgasteret biztosit a tagallamok részére az tuthasznalati dij megfizetésének biztositasa céljabdl altaluk
alkalmazott szankcidk megvélasztasa terén. E birdsdg ugyanakkor kételkedik abban, hogy az elétte
folyamatban 1évé iigyekben elkovetett jogsértések sajatossdgaira tekintettel aranyosnak tekintheté-e az
egyik felperesre kiszabott birsag, amelynek 0sszege tobb mint 500-szorosa a viszonylati jegynek.

A Kkérdést elGterjesztd birdsag ugyanakkor tdgy véli, hogy az ED torvény 29/A. §-dban foglalt
rendelkezés, amely id6beli hatdlya szempontjabdl ezen {igyek tényallasara a jogsértések idépontjara
tekintettel nem alkalmazandd, lehet6vé tenné e szabalyszegések stlyaval aranyos birsag kiszabasat.

E korilmények kozott a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Magyarorszag) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfuiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) Akként kell-e értelmezni az ardnyossagnak [az 1999/62] iranyelv 9a. cikkében foglalt kovetelményét,
hogy azzal ellentétes a [410/2007. Kormdanyrendelet] 9. mellékletével bevezetetthez hasonlé
szankciérendszer, amely a viszonylati jegyek megvaltasaval kapcsolatos szabidlyok megsértése esetére
— a szabdlyszegések sulyatol fiiggetleniil — atalanyosszegli birsag kiszabasat irja el6?

2) Megfelel-e a [410/2007. Kormanyrendelet] 9. mellékletében meghatarozott kozigazgatasi birsag az
[1999/62] iranyelv 9a. cikkében foglalt azon kovetelménynek, hogy a nemzeti jog éltal megalkotott
szankcionak hatékonynak, ardnyosnak és visszatart6 erejlinek kell lennie?

3) Akként kell-e értelmezni az ardnyossignak az [1999/62] iranyelv 9a. cikkében szerepld
kovetelményét, hogy azzal ellentétes egyrészt az alapeljarasban széban forgéhoz hasonld, a
jogsértés elkovetSinek objektiv felel6sségét bevezetd szankcidrendszer, masrészt pedig az emlitett
rendszerben el6irt szankcié stlyozdsa?”

8 ECLILEU:C:2017:229
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A Birésag elnoke 2015. oktéber 19-i hatdrozatdval elrendelte a C-497/15. és a C-498/15. sz. ligy
egyesitését az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatasa, valamint az itélet meghozatala céljabdl.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és mdsodik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag az egyiittesen vizsgilando elsé és masodik kérdésével lényegében arra
keres valaszt, hogy az 1999/62 iranyelv 9a. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy a szankcidk
hatékonysaganak, ardnyossaganak és visszatart6 erejének e cikk szerinti kovetelményével ellentétes az
olyan szankciérendszer, mint amilyenrél az alapiigyben szé van, amely a koziti infrastruktara
hasznélatdhoz kapcsolédé uthaszndlati dij elGzetes kifizetésének kotelezettségére vonatkozé szabalyok
barmilyen megsértése esetén — annak jellegétél és sulyatdl fiiggetleniil — atalanydsszegl birsag
kiszabésat irja eld.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az 1999/62 iranyelv 9a. cikke értelmében a tagdllamoknak
megfelel6 ellenérzéseket kell 1étrehozniuk és meg kell allapitaniuk azt a szankcidérendszert, amely az
ezen iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazandé. A tagallamok
megtesznek minden sziikséges intézkedést e szankcidk végrehajtasdnak biztositdsa érdekében. A
megillapitott szankciéknak hatékonyaknak, ardnyosaknak és visszatart6 erejlieknek kell lenniiik.

Meg kell azonban allapitani, hogy az emlitett irdnyelv nem tartalmaz pontosabb szabalyokat az emlitett
nemzeti szankciok megéllapitdsara vonatkozdan, és kiilonosen nem hataroz meg semmilyen kifejezett
szempontot, amely alapjan mérlegelni lehetne az ilyen szankcidk ardnyos jellegét.

Marpedig az édlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az e szabdlyozissal bevezetett rendszerben el6irt
feltételek teljesitésének elmulasztisa esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozé uniés jogszabalyok
Osszehangoldsanak hidnydban a tagdllamok hatdskorébe tartozik a szamukra megfelelének tiiné
szankcidk megvélasztasa. E hatdskoriiket azonban az unids jog és e jog altaldnos elveinek tiszteletben
tartdsaval, ennélfogva az ardnyossdg elvére figyelemmel kell gyakorolniuk (lasd kilonosen: 2012.
februar 9-i Urban itélet, C-210/10, EU:C:2012:64, 23. pont; 2016. oktéber 19-i EL-EM-2001 itélet,
C-501/14, EU:C:2016:777, 37. pont).

Igy a jelen {igyben az alapiigyben széban forgé nemzeti jogszabélyokban eldirt szankciék nem léphetik
tdl azt a mértéket, amely alkalmas és sziikséges az ezen jogszabdalyok altal jogszertien elérni kivant cél
megvaldsitasdhoz, tehat amikor tobb alkalmas intézkedés koziil lehet valasztani, a legkevésbé
hatranyosat kell igénybe venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek tulzottak az elérni kivant
célokhoz képest (lasd: 2016. oktéber 19-i EL-EM-2001 itélet, C-501/14, EU:C:2016:777, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1999/62 iranyelv keretében kovetett célkitlizések — amint az az ezen irdnyelv
(1) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a tagdllamokban mikodé fuvarozasi vallalkozasok kozotti
verseny torzuldsainak felszamoldsa érekében mind a dijkivetési rendszerek Osszehangoldsara, mind
pedig a fuvarozasi vallalkozasok esetében az infrastruktira-haszndlati dijak kivetésére vonatkozd,
méltanyossagon alapulé mechanizmusok kidolgozasara iranyulnak.

A Birésag e vonatkozdsban megallapitotta, hogy a jogsértések visszaszoritdsara iranyulé szankciok
szigorusaganak oOsszhangban kell allnia a jogsértés sulyaval, kiilonosen a tényleges visszatarté erd
biztositisa révén, az ardnyossig &ltaldnos elvének tiszteletben tartdsaval (2016. oktdber 19-i
EL-EM-2001 itélet, C-501/14, EU:C:2016:777, 40. pont).
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Egyebekben a Birdsag megallapitotta, hogy az ardnyossig elve nemcsak a jogsértés tényalldsi elemeinek
meghatdrozasat és a birsagok mértékével kapcsolatos szabalyok meghatarozasat illeten, hanem a birsag
kiszabdsa soran figyelembe vehet6 tényezék megitélése tekintetében is koti a tagallamokat (2016.
oktéber 19-i EL-EM-2001 itélet, C-501/14, EU:C:2016:777, 41. pont).

A jelen esetben hangsulyozni kell, hogy a kozuti kozlekedésrdl szol6 torvény 21. §-anak (2) bekezdése a
gépjarmtnek a dijkoteles utszakaszok haszndlatdért fizetendd, megtett uttal aranyos utdjj
megfizetésének kotelezettségére vonatkozd szabdlyokat megsérté iizemben tartéjat 10000 HUF-tdl
300000 HUF-ig (hozzavetSleg 32 eurdtdl 974 eurdig) terjed6 birsaggal rendeli biintetni. A
410/2007. Kormaényrendelet 9. melléklete e keretek kozott vezeti be a széban forgd jogsértésre
vonatkoz6 birsagokat, amelyek a jarmtivek — tengelyszdm alapjin meghatirozott — kategdridjanak
megfelelGen valtoznak, és amelyek atalanyosszege 140 000 HUF-t6l 165 000 HUF-ig (hozzavetbleg 454
eurdtdl 535 eurdig) terjed.

A nemzeti rendelkezések megsértésére vonatkozé6 — az 1999/62 iranyelv alapjan kialakitott —
szankcioknak nem csak az elkovetett jogsértésekkel aranyosaknak, de hatékonyaknak és visszatartd
erejlieknek is kell lenniiik. A jelen esetben, a C-497/15. sz. ligyben az Euro-Teamre kiszabott birsag
Osszege tobb mint 500-szor magasabb a ki nem fizetett Gthasznalati dij 0sszegénél, amely alacsonyabb
annal az Osszegnél, amelyet az 5-0s Gt azonos szakaszaért ténylegesen kifizettek. A
C-498/15. sz. tigyben ez az 6sszeg tobb mint 87-szer magasabb a késedelmesen kifizetettnél.

Figyelembe véve a kiszabott birsagoknak a ténylegesen fizetend6 és eldre ki nem fizetett Gthasznalati dij
koltségéhez viszonyitott Osszegét, kétségtelen, hogy a magyar biinteté intézkedések a megallapitott
szankciok szigorabdl és rendszeres alkalmazasabdl kifolyélag jellegiiknél fogva hatékonyak és visszatartéd
erejlek.

Az aranyossag elvének tiszteletben tartasat illetéen meg kell dllapitani, hogy a birsagok differencialasa
ennek a 410/2007. Kormdnyrendeletbdl kovetkezd rendszernek az értelmében egyediil az érintett
gépjarmilinek a tengelyek szama alapjan megdllapitott kategdridgjan alapul. Ugyanakkor az ilyen
differencidlas, amely semmilyen kapcsolatban nem all a gépjarmi tizemben tartéjanak vagy vezetSjének
magatartasaval, nem veszi figyelembe az elkovetett jogsértés jellegét és sulyat. Amint azt az Eurdpai
Bizottsag az irasbeli észrevételeiben megallapitotta, a hatdskorrel rendelkezé hatésdg nem veheti
figyelembe példaul az el6irt uthasznalati dij Osszegének kifizetése nélkill megtett tavolsigot. Az
alapiigyben széban forgd fizetési kotelezettség be nem tartisit szankciondlé birsag tehat
atalanyosszegl, és nem valtozik sem az engedély nélkiill megtett kilométerek fiiggvényében, sem pedig
azaltal, hogy az elkovetd az adott szakaszra vonatkozé uthasznalati dij Osszegét kifizette-e elGzetesen,
vagy sem.

Ezenkiviil az 1999/62 iranyelvnek a tobbek kozott a 7—7k. cikkében szerepld kovetelmények értelmében
az alapiigyben szereplé kozuthaszndlati dij rendszerét Ggy alakitottdk ki, hogy az infrastruktira
hasznaléinak az annak fenntartdsdhoz valé hozzdjaruldsa aranyos legyen annak hasznalatdval, és vegye
figyelembe, hogy az igénybe vett gépjarmi milyen karosanyag-kibocsatas szerinti osztalyba tartozik.
Azonban a birsdgoknak az elkovetett jogsértés sulydhoz igazodd differencidlasinak hidnya alkalmas
arra, hogy ezen hozzdjarulasi elv ellen hasson.

Marpedig a Birésag mar kimondta, hogy az uniés szabdlyozdssal elérni kivint célokhoz képest
aranytalannak tlnik a torvény dltal el6irt bizonyos kotelezettségek barmely megsértése tekintetében az
atalanyosszegli birsag anélkiili alkalmazasa, hogy az emlitett birsag Osszegét a jogsértés sulya alapjan
differencidlndk (lasd: 2012. februar 9-i Urban itélet, C-210/10, EU:C:2012:64, 41. pont).
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A fentiekre tekintettel az elsé és a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1999/62 iranyelv
9a. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e cikkben el6irt ardnyossig kovetelményével ellentétes az olyan
szankcidrendszer, mint amilyenrdl az alapiigyben szé van, amely a kozuti infrastruktira hasznalatdhoz
kapcsol6d6 uthasznélati dij el6zetes Kkifizetésének kotelezettségére vonatkozé szabédlyok barmilyen
megsértése esetén — annak jellegétdl és sulyatdl fiiggetlentil — atalanyosszegli birsag kiszabasat irja eld.

A harmadik kérdésrél

A kérdést el6terjesztd birdsag harmadik kérdésével lényegében arra kérdez ra, hogy az 1999/62 iranyelv
9a. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az e cikkben el6irt aranyossagi kovetelménnyel ellentétes egyrészt
az olyan, a jogsértés elkovetSinek objektiv felelGsségét bevezetd szankciérendszer, mint amilyenrdl az
alapiigyben sz van, masrészt az e rendszer altal elSirt szankciok mértéke.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a
410/2007. Kormanyrendelet 9. melléklete értelmében az azt végrehajté hatésagok az ED torvény
megsértése esetén alkalmazand¢ birsag ataldnyosszege tekintetében mérlegelést nem engedd hataskori
helyzetben vannak. E hatésagoknak ennélfogva nem all médjukban figyelembe venni minden egyes
eset sajatos jogi és ténybeli kortilményeit, és igy ezen Osszeget a koriilményekhez igazitani.

El6szor is az objektiv felel6sség bevezetésének az ardnyossag elvével vald OsszeegyeztethetGségét
illetéen meg kell allapitani, hogy a Birdésdg maér tobb izben is kimondta, hogy az uniés jog megsértését
szankciondl6 ilyen rendszer 6nmagdban nem Osszeegyeztethetetlen ezen elvvel (lasd kiillonosen: 2012.
februar 9-i Urban itélet, C-210/10, EU:C:2012:64, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdsag szerint ugyanis az elérni kivant célokhoz képest nem ardnytalan az objektiv felelésségi
rendszer bevezetése, amennyiben ez a rendszer jellegénél fogva alkalmas arra, hogy az érintett
személyeket valamely rendelet rendelkezéseinek tiszteletben tartdsara Osztonozze, és amennyiben az
elérni kivant célok olyan kozérdeket képeznek, amely alkalmas arra, hogy igazolja ilyen rendszer
bevezetését (2012. februar 9-i Urban itélet, C-210/10, EU:C:2012:64, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezek utan emlékeztetni kell arra, hogy az 1999/62 iranyelv a nemzeti jogalkotdkat arra kotelezi, hogy a
kozati infrastruktira haszndlatdért a nehéz tehergépjarmtiveket utdij fizetésére kotelezzék. Az
alapiigyben szerepld, ezen iranyelvet atiilteté nemzeti rendszer igy azt irja el6, hogy e gépjarmiivek
tizemben tartdi kotelesek ezen infrastruktirdk haszndlatdért utdijat fizetni, tovdbba szankcids
mechanizmust vezet be a fizetési kotelezettség betartdsanak biztositasira. A nemzeti jogszabalyok
értelmében e kotelezettség megsértése megvaldsul, ha a dijkoteles kozuati infrastruktira hasznaldja a
haszndlat el6tt nem fizette ki az el6irt uthaszndlati dij Osszegét. Az ilyen objektiv felel3sségi rendszer
igy arra készteti a kozlekedé nehéz tehergépjarmiivek tizemben tartédit, hogy az altaluk fizetendd
uthasznalati dijat elézetesen fizessék meg.

Mivel egyrészt az objektiv felel6sségi rendszer jellegénél fogva arra készteti a gépjairmiivek iizemben
tartoit, hogy tartsdk be a kozuti infrastruktira hasznélatdért fizetendd utdijak el6zetes megfizetésének
kotelezettségét, masrészt a magyar jogszabalyok altal kovetett célok — azaz a fuvarozasi vallalkozasok
kozotti verseny torzuldsai elleni kiizdelem és a szennyezd fizet elvének alkalmazdsa — kozérdeket
képeznek, az objektiv feleldsségi rendszer e jogszabdlyok altali bevezetését igazoltnak kell tekinteni.

Ennélfogva az emlitett kotelezettségek megsértését szankciondld, olyan objektiv felelGsségi rendszer
bevezetése, mint amilyen az alapiigyben szerepel, onmagiban nem 0Osszeegyeztethetetlen az unids

joggal.
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Maésodsorban az alapiigyben széban forgdé szankciérendszerben eldirt, az egyes jogsértésfajtakhoz
kapcsol6d6 birsagok 0Osszegének meghatirozasat illetéen emlékeztetni kell a jelen itélet 39. és
40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, amely szerint a tagdllamok hatdskorébe tartozik a
szamukra megfelelének tling szankcidk megvalasztdsa. A tagallamoknak azonban e hataskoriiket az
uniés jog és e jog altaldnos elveinek tiszteletben tartdsaval, ennélfogva az ardnyossiag elvére
figyelemmel kell gyakorolniuk. A szankcidk tehdat kiilonésen nem léphetnek tal azon, ami a széban
forgd jogszabdly daltal jogszertien elérni kivant célok megvaldsitasahoz sziikséges, és ezenfelil e
célokhoz képest nem lehetnek talzottak sem.

Marpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossdg elve nemcsak a jogsértés tényallasi
elemeinek meghatarozasat és a birsigok 6sszegének nagysdagaval kapcsolatos szabalyok meghatdrozasat
illetéen, hanem a birsag kiszabdsa sordn figyelembe vehetd tényez6k megitélése tekintetében is koti a
tagallamokat (lasd kiilondsen: 2012. februar 9-i Urban itélet, C-210/10, EU:C:2012:64, 54. pont; 2016.
oktéber 19-i EL-EM-2001 itélet, C-501/14, EU:C:2016:777, 41. pont).

Mindezek pontositasa utan meg kell dllapitani, hogy nem felel meg a jelen itélet 39. és 40. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatban megkovetelt feltéteknek a kozuati infrastruktira hasznalataért
fizetend6 utdijak megfizetésének kotelezettségével kapcsolatos jogsértések szankcionaldsaval megbizott
nemzeti hatésdgok azon kotelezettsége, hogy anélkil szabjanak ki 140 000 HUF-t6l 165000 HUEF-ig
(hozzéavetbleg 454 eur6tol 535 eurdig) terjedd atalanyosszegl birsagot, hogy lehetéségiik lenne az adott

tigy konkrét kortilményeinek figyelembevételére, adott esetben pedig a birsig 0sszegének mérséklésére.

Ennélfogva a magyar szankciérendszer aranytalannak tlnik, kiilonosen az olyan tigyekben, mint az
alapiigyek.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy nem vitatott egyrészt, hogy a C-497/15. sz. igyben az érintett
gépjarmi vezetSje a jarml navigdcids rendszerének meghibdsodasa kovetkeztében tulhajtott azon a
lehajtén, ahol az autdpalyat el kellett volna hagynia, és ra kellett volna térnie az alacsonyabb rendd
utra, amelyre vonatkozdan tthasznélati jogosultsdggal rendelkezett. E vezet6 tehat hozzavetbleg 5 km-t
tett meg ezen az autopalyan anélkiil, hogy el6zetesen megfizette volna az dthaszndlati dijat, mivel a
kérdéses autopalya-szakasz parhuzamos volt az alsébbrendi uttal. Az autépalyan megtett 5 km alapjan
fizetendé Osszeg alacsonyabb volt, mint az alsébbrendd ut hasonlé szakaszanak hasznalataért
felszdmitott osszeg. Igy — amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag megéllapitotta — az Euro-Team e
jogsértéssel nem tett szert el6nyre és pénziigyi kart sem okozott az allami koltségvetésnek.

Masrészt a C-498/15. sz. igyben a kérdéses gépjarmiinek az 6t mas utvonalon a kozuti infrastrukttra
haszndlatéra jogosité viszonylati jeggyel rendelkezd vezetdje, miutin észlelte a tévedését, és mar nem
tudott visszafordulni, ledllitotta a gépjarmiivet az autdpdlya ledlld savjdban, és onként rendezte az
eldirt uthasznalati dij 6sszegét. A jelen esetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik,
hogy e gépjarmiivezetd az autdpalyat tévedésbdl 20 percen at hasznalta, mivel elvétette a terv szerinti
lehajtét. Ezen esetben — a kérdést elbterjeszté birdsag megallapitasai szerint — a Spirdl-Gép szintén
nem tett szert el6nyre, és kart sem okozott.

E koriilmények kozott elészor is azon feltételt illetéen, amely szerint a szankcié nem léphet tul azon,
ami az alapeljardsban szoban forgd jogszabdly éltal jogszerien elérni kivant célok megvalésitdsahoz
sziikséges, meg kell allapitani, hogy a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsagok ezeket a célokat
kevésbé hatranyos intézkedésekkel is megvaldsithatndk, mivel az elkovetett jogsértés valéjaban nem
veszélyezteti az 1999/62 iranyelvben elSirt célokat, azaz a tagdllamokban miikodsé fuvarozasi
vallalkozasok kozotti verseny torzuldsainak felszamoldsa érdekében a dijkivetési rendszerek
Osszehangolasat és a fuvarozasi vallalkozasok esetében az infrastruktira-hasznalati dijak kivetésére
vonatkozd, méltanyossagon alapulé mechanizmusok kidolgozasat.
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Masodszor azt a feltételt illetéen, hogy a szankcié nem lehet tdlzott az emlitett célokhoz képest, a
C-497/15. sz. tgyben elGterjesztett elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az
Euro-Teamre kiszabott birsag 0sszege tobb mint 500-szor magasabb a ki nem fizetett ithasznalati dij
Osszegénél, amely alacsonyabb anndl az 6sszegnél, amelyet az 5-0s Gt azonos szakaszaért ténylegesen
kifizettek. A C-498/15. sz. ligyben a kérdést elGterjeszté birésag megjegyzi, hogy ez az Osszeg tobb
mint 87-szer magasabb a késedelmesen kifizetett uthaszndlati dijnal. Kovetkezésképpen az
alapiigyekben a szankcié mértéke az elkovetett jogsértéshez képest aranytalannak tiinik.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1999/62 iranyelv 9a. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az e cikkben el6irt ardanyossagi kovetelménnyel nem ellentétes az objektiv
felel3sséget bevezet6 olyan szankcidrendszer, mint amilyenrdl az alaptigyben sz6 van. Ezzel szemben e
rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a szankcidknak e rendszer altal el6irt mértéke.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A 2011. szeptember 27-i 2011/76/EU eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvvel médositott, a
nehéz tehergépjarmiivekre egyes infrastruktarak hasznalataért kivetett dijakrol szo6lo, 1999.
janius 17-i 1999/62/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 9a. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az e cikkben eldirt aranyossag kovetelményével ellentétes az olyan szankcidrendszer,
mint amilyenr6l az alapiigyben sz6 van, amely a kozati infrastruktira haszndlatahoz
kapcsolodé tthasznalati dij eldzetes kifizetésének kotelezettségére vonatkozé szabalyok
barmilyen megsértése esetén — annak jellegétol vagy sulyatdl fiiggetleniil — atalanyosszegit
birsag kiszabasat irja eld.

2) A 2011/76 iranyelvvel médositott 1999/62 iranyelv 9a. cikkét gy kell értelmezni, hogy az e
cikkben eldirt aranyossagi kovetelménnyel nem ellentétes az objektiv felelosséget bevezetd
olyan szankcidrendszer, mint amilyenr6l az alapiigyben sz6 van. Ezzel szemben e
rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a szankcioknak e rendszer altal eldirt

mértéke.
Berger Borg Barthet Biltgen
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. marcius 22-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar M. Berger
hivatalvezetd a tizedik tandcs elnoke

ECLILEU:C:2017:229 13



	A Bíróság ítélete (tizedik tanács)
	Ítéletet
	A jogi háttér
	Az uniós jog
	A magyar jog
	A közúti közlekedésről szóló törvény
	Az ED törvény
	A 410/2007. Kormányrendelet
	A 209/2013. Kormányrendelet


	Az alapeljárások és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első és második kérdésről
	A harmadik kérdésről

	A költségekről



