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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. marcius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenl6 banasméd — A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szol6 ENSZ-egyezmény — 5. és
27. cikk — 2000/78/EK iranyelv — 7. cikk — Fogyatékossaggal él6 munkavallalok elbocsatasaval

szembeni kiilonleges védelem — Ilyen védelem hidnya a fogyatékossaggal él6 koztisztvisel6k szdmara —
Az egyenl6 bandsmdd altalanos elve”
A C-406/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Bulgdria) a Birésighoz 2015. jdlius
24-én érkezett, 2015. julius 16-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Petya Milkova
és
az Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol
kozott,
a Varhovna administrativna prokuratura részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, A. Prechal (el6add), A. Rosas, C. Toader és E. Jarasiinas birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a bolgar kormany képviseletében D. Drambozova és E. Petranova, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és D. Roussanov, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. oktober 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

1 — * Az eljaras nyelve: bolgar.
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téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgya a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé bandsmdd dltalanos kereteinek létrehozasardl szo6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi
iranyelv (HL 2000. L 303., 16. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 4. és
7. cikkének, valamint a fogyatékossiggal él6 személyek jogair6l sz6l6 ENSZ-egyezmény (kihirdette: a
2007. évi XCII. torvény), amelyet az Eurdpai Kozosség nevében a 2009. november 26-i 2010/48/EK
tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 23., 35. o., a tovabbiakban: ENSZ-egyezmény) hagyott jova, 5. cikke
(2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Petya Milkova és az Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i
sledprivatizatsionen kontrol (privatizaciés és privatizacio-utdellendrzési tgynokség, Bulgaria) (a
tovabbiakban: Ugynokség) kozott, az érintett személy elbocsitasa targyaban fennallé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog
Az ENSZ-egyezmény 1. cikkében kimondja:

»A jelen Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes és egyenld gyakorlasanak
elémozditdsa, védelme és biztositisa valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamadra, és a veliik
sziiletett méltdsag tiszteletben tartdsanak elémozditasa.

Fogyatékossaggal él6 személy minden olyan személy, aki hosszan tarté fizikai, értelmi, szellemi vagy
érzékszervi karosodassal él, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes,
hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvallalasat.”

Ezen egyezmény ,Egyenléség és hatranyos megkiillonboztetést6l valé mentesség” ciml 5. cikke
értelmében:

»(1) A részes allamok elismerik, hogy a torvény el6tt minden személy egyenld, és mindenféle hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil jogosult a torvények dltal nyujtott védelemre és kedvezményre.

(2) A részes dllamok megtiltanak a fogyatékossdg alapjan torténé barminemid hatranyos
megkiilonboztetést, és minden téren biztositjak a fogyatékossiggal él6 személyek szdmara a hatranyos
megkiilonboztetéssel szembeni egyenld és hatékony jogi védelmet.

(3) Az egyenl6ség elémozditdsa és a hatranyos megkiilonboztetés eltorlése érdekében a részes allamok
minden megfelel 1épést megtesznek, igy biztositva az észszerl alkalmazkodast.

(4) A fogyatékossaggal él6 személyek tényleges egyenlGségének eldmozditisihoz és eléréséhez
sziikséges kiilonleges intézkedések a jelen Egyezmény értelmében nem tekintend6k hatranyos
megkiillonboztetésnek.”

Az ENSZ-egyezmény ,Munkavallalas és foglalkoztatas” cimet visel6 27. cikke értelmében:

»A részes allamok elismerik a fogyatékossaggal él6 személyek munkavéllalashoz valdé jogat, masokkal

azonos alapon; ez magaban foglalja egy, a fogyatékossaggal él6 személyek szamdra nyitott, befogadé és
hozzaférhetd munkaerépiacon szabadon valasztott és elfogadott munka révén nyerhet6 megélhetés
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lehet6ségének jogat. A részes dllamok védik és segitik a munkdhoz vald jog érvényesiilését — ideértve
azokat is, akik a munkavégzés ideje alatt valtak fogyatékossd —, azaltal, hogy megteszik a sziikséges
1épéseket, akar torvényalkotds utjan is, annak érdekében, hogy tobbek kozott:

[...]

h) megfelel6 politika és intézkedések révén elGsegitsék a fogyatékossaggal €16 személyek

maganszektorban torténé alkalmazasit, amelybe beletartozhatnak megerdsité programok,
0sztonzok és egyéb intézkedések;

[...]”

Az unids jog
A 2000/78 iranyelv (27) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»A fogyatékos személyek Kozosségen beliili foglalkoztatdsardl szold, 1986. julius 24-i 86/379/EGK
ajanlasaban [HL 1986. L 225., 43. o.] a Tandcs létrehozta a fogyatékos személyek foglalkoztatdsat
[helyesen: foglalkoztatasat és képzését] célzo pozitiv cselekvések példait meghatirozé irdnyadd keretet,
a fogyatékos személyek egyenlé munkalehetdségeir6l szolo, 1999. junius 17-i allasfoglalasaban [HL
1999. C 186., 3. o.] pedig megerdsitette annak fontossagat, hogy kiilon figyelmet forditsanak tobbek
kozott a fogyatékos személyek felvételére, munkahelyen val6 megtartisara, képzésére és egész életen at
tartd tanuldsara.”

A 2000/78 iranyelv 1. cikke szerint az emlitett irdnyelv célja ,a valldson, meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran
alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem daltalanos kereteinek a meghatarozasa az
egyenlé bandsmadd elvének a tagillamokban torténé megvaldsitasara tekintettel”.

Ezen iranyelvnek ,A hatranyos megkiilonboztetés fogalma” cimii 2. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor &ll fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonl6é helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: hasonlé helyzetben 1évé masik
személyhez képest kedvezdtlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni];

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszélag semleges eldiras, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos életkord személyt mas személyekkel szemben hétranyos helyzetbe hoz,
kivéve ha
i. az eldiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes [helyesen: jogszerd] cél altal objektive igazolhato, és
a cél elérésére iranyuld eszkozok megfelel6k és sziikségesek; vagy ha

ii. bizonyos fogyatékossaggal rendelkezé személyek vonatkozasidban a munkaltaténak vagy barmely
mas személynek vagy szervezetnek, akire ez az iranyelv vonatkozik, a nemzeti jogszabalyok
értelmében megfelel6 intézkedéseket kell hoznia az 5. cikkben meghatarozott elvekkel
osszhangban, hogy megsziintesse az ilyen el6irdsbdl, feltételb6l vagy gyakorlatbdl eredd
hatranyokat.

ECLILEU:C:2017:198 3
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[...I”
Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A Kozosségre atruhazott hataskorok korlatain belil ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni
kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasaban, beleértve a koztestiileteket [helyesen: az allami
szerveket] is a kovetkezékre tekintettel:

[...]

c) alkalmazdsi és munkakoriilmények [helyesen: alkalmazasi és munkafeltételek], beleértve az
elbocsatast és a dijazast;

[...]"

Ugyanezen iranyelv ,Foglalkozasi kovetelmények” cimet visel6 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket
irja elé:

»A 2. cikk (1) és (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek gy, hogy az 1. cikkben emlitett
okokkal kapcsolatos jellemzé alapjan torténé megkilonboztetés [helyesen: jellemzén alapuld eltérd
bandsmoéd] nem jelent hétranyos megkiilonboztetést, ha az érintett foglalkozasi tevékenység jellege
vagy végrehajtasanak feltételrendszere miatt, az ilyen jellemzé valédi és meghatarozé foglalkozasi
kovetelményt kivan meg, feltéve hogy a cél jogszerd, és a kovetelmény aranyos.”

A 2000/78 iranyelv ,Pozitiv és kiilonleges intézkedések” cimet visel6 7. cikke értelmében:

»(1) Tekintettel a teljes egyenlGség gyakorlati biztositdsara, az egyenl6 bdndsméd elve nem
akaddlyozhatja meg egyik tagallamot sem abban, hogy az 1. cikkben emlitett okok barmelyikével
kapcsolatos hatranyok megakadalyozasat vagy kompenzéldsat célzo, kiillon intézkedéseket tartson fenn
vagy fogadjon el.

(2) A fogyatékos személyekre vonatkozéan az egyenlé banasmdd elve nem sértheti a tagallamok jogat
arra, hogy munkaegészségiigyi és munkavédelmi rendelkezéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el,
vagy olyan intézkedéseket tegyenek, amelyek a fogyatékosoknak a munkahelyi kornyezetbe valéd

7”7

beilleszkedését segitik el6.

A bolgdr jog

A kodeks na truda (munka torvénykonyve) (a DV 1986. dprilis 1-jei 26. szama és 1986. aprilis 4-i
27. szama), amely 1987. janudr 1-jén lépett hatdlyba, alkotja azt az alapveté normativ aktust, amely
—1. cikke értelmében — ,a munkavallalék vagy koztisztvisel6k és a munkaltaté kozotti munkajogi
viszonyokat, valamint az ezekhez kozvetleniil kapcsol6dé tovabbi viszonyokat szabalyozza”.

A munka torvénykonyvének 328. cikke, amely a munkaszerz6désnek a munkaltaté dltal, felmondas

utjdn torténé megszintetését szabdlyozza, (1) bekezdésének 2. pontjdban a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A munkaltatdé a munkavallaléhoz vagy az alkalmazotthoz a 326. cikk (2) bekezdésében szerepld

hataridén belill cimzett irasbeli felmondassal megsziintetheti a munkaszerz6dést a kovetkezd
esetekben:

[...]

4 ECLIL:EU:C:2017:198
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(2) A vallalat részleges megsziinése, 1étszamleépités;

[...]"

A munka torvénykonyvének ,Az elbocsitissal szembeni védelem” cimet visel6 333. cikke
(1) bekezdésének 3. pontjaban igy rendelkezik:

»A 328. cikk (1) bekezdésének 2., 3., 5. és 11. pontja, valamint a 330. cikk (2) bekezdésének 6. pontja
szerinti esetekben a munkaltaté csak a munkafeliigyeleti hatésag el6zetes egyedi jévahagyasaval hajthat
végre elbocsatdst

[...]

3. az egészségligyi miniszter daltal rendeletben meghatirozott betegségben szenvedé munkavallalé
[esetében];

[...]"

A zakon za administratsiata (a kozigazgatasrol sz6lé torvény) (a DV 1998. november 5-i 130. szdma),
amely 1998. december 6-an lépett hatdlyba, a kozigazgatas szervezetét szabdlyozza. E torvény 12. cikke
kimondja:

»(1) A kozigazgatasi tevékenységet koztisztvisel6k és munkavallalok latjak el.
(2) A koztisztvisel6k kinevezését és jogallasat torvény szabélyozza.

(3) A kozigazgatdsban munkaszerz6dés alapjan foglalkoztatottak felvételére a munka térvénykonyve
iranyado.”

A zakon za darzhavniya sluzhitel (a koztisztvisel6krél sz6lé torvény; a DV 1999. jilius 27-i 67. szama)
1. cikke értelmében ezen aktus ,kiilonos torvény eltéré rendelkezése hidnydban szabdlyozza az éllam és
a koztisztvisel6 kozotti kozszolgdlati jogviszony létrehozasat, tartalmat és megsziintetését az éallami
szolgalat ellatdsa soran”.

A koztisztvisel6krol sz6l6 torvény 106. cikke, amely a kozszolgalati jogviszonynak a kinevezésre jogosult
hatésag dltal, felmentés Gtjan torténd megsziintetését szabdlyozza, (1) bekezdésének 2. pontjaban a

kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kinevezésre jogosult hatésig felmentés utjan egyhoénapos felmentési idével megsziintetheti a
kozszolgdlati jogviszonyt az aldbbi esetekben:

[...]
(2) létszamleépités esetén;
[...]”

A koztisztvisel6krol sz6lé torvény nem tartalmaz a munka torvénykonyve 333. cikke (1) bekezdése 2. és
3. pontjanak megfelel$ tartalmu szabalyozast.

ECLILEU:C:2017:198 5
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A bolgar egészségiigyi minisztérium és a bolgar szakmai szovetségek kozponti tandcsa dltal elfogadott
naredba n° 5 za bolestite, pri koito rabotnitsite, boleduvashti ot tyah, imat osobena zakrila saglasno chl
333, al. 1 ot kodeksa na trud (a foglalkoztatottakat a munka torvénykonyve 333. cikkének (1) bekezdése
szerinti kiilonleges védelemre jogosultta tévé betegségekrdl sz6l6 5. sz. rendelet; a DV 1987. 4prilis 28-i
33. szama) 1. cikkében a kovetkezdket irja el6:

»Részleges megszilinés, 1étszamleépités vagy a munka 30 napot meghaladd besziintetése esetén a vallalat
csak az illetékes munkahelyi biztonsagi korzeti feliigyel6ség el6zetes jovahagyasaval bocsathatja el
azokat a munkavallalékat, akik az alabbi betegségek valamelyikében szenvednek:

[...]

5. pszichés megbetegedés;

[...]"

A zakon za zashtita ot diskriminatsia (a hétrdnyos megkiillonboztetéssel szembeni védelemrdl szol6
torvény; a DV 2003. szeptember 30-i 86. szdma), amely 2004. janudr 1-jén lépett hatdlyba, olyan
normativ aktus, amely védelmet biztosit a hatranyos megkiilonboztetés minden formdjéaval szemben,
hozzdjarul annak megakaddlyozdsahoz, és biztositja az egyenlé bandsmdd targydban -elfogadott
irdnyelvek atiiltetését.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy P. Milkova ,junior szakért6i” allashelyet
toltott be az Ugynokség ,privatizacié-utdellendrzési” féigazgatésaganak privatizacids szerzédések
ellendrzési osztalyan 2012. oktober 10-t8l. Az Ugynokség szervezete akként van kialakitva, hogy
koztisztvisel6k, mint P. Milkova, és alkalmazott munkavallalék is betoltenek allashelyeket.

A 2014-es év folyaman az Ugynokségen beliil az allashelyek szamét 105-r8l 65-re csokkentették.

P. Milkovaval kozolték, hogy kozszolgalati jogviszonya az éltala betoltott allashely leépitése miatt egy
hénap elteltével megsziinik.

Az Ugynokség iigyvezetd igazgatéjanak hatdrozata 2014. marcius 1-jei hatallyal megsziintette
P. Milkova kozszolgalati jogviszonyat, a koztisztvisel6krdl szoélo torvény 106. cikke (1) bekezdésének
2. pontja alapjan.

P. Milkova az emlitett hatdrozat ellen keresetet nydjtott be az Administrativen sad Sofia-grad (szofiai
kozigazgatasi birésdg, Bulgaria) el6tt, amelynek keretében arra hivatkozott, hogy a munkatigyi
feligyelet a munka torvénykonyve 333. cikk (1) bekezdésének 3. pontjaban el6irt, elézetes jovdhagydsa
nélkill torténd elbocsatdasa jogellenes volt. E birdsag elutasitotta e keresetet az alkalmazandé jog
megsértésének hidnya miatt. E birésag szerint ezen 333. cikk (1) bekezdésének 3. pontja nem
alkalmazandé a koztisztvisel6k munkaviszonya megsztinésének eseteire. Kovetkezésképpen, jollehet az
érintett olyan pszichés betegségben szenved, amely munkaképességének 50%-os csokkenéséhez
vezetett, az alapligy targyat képezé munkaviszony megsziintetése jogszert volt.

Az emlitett bir6sdg hatdrozata ellen a Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatédsi birdsag,
Bulgaria) el6tt benyujtott, feliilvizsgélat iranti kérelmében P. Milkova fenntartja az elséfoku birésag
el6tt el6adott érvelését, és ismételten ramutat, hogy a munkéltatonak a munkaviszonyat megsziintetd
hatdrozata jogellenes volt.

6 ECLIL:EU:C:2017:198
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Az Ugynokség ligyvezetd igazgatdja ezzel szemben azon az allasponton van, hogy ilyen jévahagyasra
nem volt sziikség, ily mdédon a vitatott hatdrozat jogszert.

Noha a kérdést el6terjeszté birdsag tgy véli, hogy az dllitélagos eltéré bandsmoédra nem a
~fogyatékossdg” mint védelemben részesitett jellemzé alapjan, hanem a munkavégzés keretéiil szolgald
foglalkoztatasi jogviszonyok eltéré jellege miatt keriil sor, e birésag nem zdarja ki, hogy az olyan
szabdlyozds, mint az alapiigyben szerepld, ellentétes azzal az unidés jog, valamint az ENSZ-egyezmény

altal eldirt kovetelménnyel, hogy minden fogyatékossaggal él6 személynek egyenlé munkalehetéségeket
kell biztositani.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a minden, a bizonyos fogyatékossaggal €16 személy szamara
biztositott — 1987-ben bevezetett — kiegészité védelemtdl a gyakorlatban a torvény kezdeményezdjének
kifejezett indokolasa nélkiil megfosztottdk a koztisztvisel6ket a koztisztvisel6krdl szélé torvény
1999. évi elfogaddsaval. E védelmet ugyanakkor fenntartottdk minden olyan személy tekintetében, aki
alkalmazott munkavéllaléként dolgozik, ideértve a kozszférat is.

Tovabba a kérdést elSterjesztd birdsag kételyeket taplal a tekintetben, hogy a Bolgar Koztarsasag altal
elfogadott rendelkezések, amelyek a fogyatékossiggal él6 személyek védelmét célzé kiilonos
intézkedéseket képeznek, de csak a munkavéllaléként dolgoz6 személyekre alkalmazanddk, — még ha
azok a kozszolgalatban dolgoznak is — mindsitheték-e a 2000/78 irdnyelv 7. cikke értelmében vett
megengedett pozitiv intézkedésnek.

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejezetten a 2014. marcius 18-i Z itéletre (C-363/12, EU:C:2014:159)
hivatkozik, amelynek értelmében a 2000/78 irdnyelvet az ENSZ-egyezménnyel osszhangban kell
értelmezni, amely a jelen tigy vonatkozasdban a fogyatékossaggal él6 személyek barminemi hatranyos
megkiilonboztetésével szembeni méltanyos és hatékony torvényi védelmet kivanja meg, mégpedig nem
csak egyes védelemben részesitett, az Eurépai Unié masodlagos jogaban rogzitett jellemzdék alapjan.

Ilyen kortilmények kozott a Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatasi birdsag)
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

»1) Lehetévé teszi-e az [a fogyatékossagrol szélé ENSZ-legyezmény 5. cikkének (2) bekezdése a
tagallamok szamadra, hogy csak a fogyatékkal él6 munkavallalok esetében rogzitsék jogszabalyban
az elbocsatassal szembeni kiilonleges el6zetes védelmet, az ugyanolyan fogyatékkal él6
koztisztvisel6k esetében azonban ne?

2) Lehet6vé teszik-e a[z] [2000/78] iranyelv 4. cikke és tovabbi rendelkezései az olyan nemzeti
szabdlyozast, amely csak a fogyatékkal él6 munkavallalok szdmadra biztosit az elbocsatassal
szembeni kiilonleges elGzetes védelmet, az ugyanolyan fogyatékkal él6 koztisztvisel6k szdmdara
azonban nem?

3) Lehet6vé teszi-e a 2000/78 iranyelv 7. cikke, hogy csak a munkavallalénak mindsiilé
fogyatékossaggal €16 személyek szamara legyen biztositott az elbocsatissal szembeni kiilonleges
elézetes védelem, az ugyanolyan fogyatékossaggal €16 koztisztvisel6k szdmdara azonban ne?

4) Az els6 és harmadik kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén: a jelen tigy bemutatott tényeire és
kortilményeire tekintettel a nemzetkozi és kozosségi jogi rendelkezések tiszteletben tartdsa
megkoveteli-e, hogy a nemzeti jogalkotd dltal eldirt, a munkavallalénak mindésiilé fogyatékossaggal
él6 személyek elbocsatasaval szembeni kiilonleges elézetes védelem az ugyanolyan fogyatékossaggal
él6 koztisztvisel6kre is alkalmazandé?”

ECLILEU:C:2017:198 7
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a harmadik kérdésrél

Els6 és harmadik kérdésével, amelyeket egyiitt célszeri vizsgilni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keres vélaszt, hogy a 2000/78 iranyelv rendelkezéseit, pontosabban annak 7. cikkét,
Osszefiiggésben az ENSZ-egyezménnyel, akként kell-e értelmezni, hogy azok lehetévé tesznek olyan
tagallami szabdlyozdst, mint az alapiigy targyat képezd, amely bizonyos jellegli fogyatékossaggal él6
munkavallalok szamdara elbocsatdas esetén kiilonleges el6zetes védelmet biztosit, nem biztosit
ugyanakkor ilyen védelmet az ugyanazon fogyatékossaggal él6 koztisztvisel6k szamara.

Eloljaréban ra kell mutatni, hogy a 2000/78 iranyelv célja — amint annak 1. cikkébdl kitlinik — az e
cikkben felsorolt okokon, igy tobbek kozott a fogyatékossagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés
soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem éltaldnos kereteinek meghatérozasa. E
tekintetben, amint az tobbek kozott az emlitett iranyelvek 2. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, az
irdnyelvek altal védett egyenlé bandsmdd elvét az 1. cikkiikben kimeritéen felsorolt szempontok
tekintetében kell alkalmazni (2011. julius 7-i Agafitei és tarsai itélet, C-310/10, EU:C:2011:467,
34. pont; 2015. majus 21-i SCMD-itélet, C-262/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:336, 29. pont).

Kovetkezésképpen mindenekel6tt azt kell megvizsgalni, hogy egy olyan helyzet, mint az alapiigy targyat
képezd, a 2000/78 iranyelv hatélya ald tartozik-e.

El6szor is, a 2000/78 iranyelv értelmében vett ,fogyatékossag” fogalma olyan korlatozottsagként
értendd, amely kiillonosen valamilyen tartésan fennallé testi, szellemi vagy lelki drtalmon alapul, és
amely szdmos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személynek a szakmai életben valé teljes,
hatékony és mas munkavallalokkal egyenlé szerepvallalasat (2016. december 1-jei Daouidi itélet,
C-395/15, EU:C:2016:917, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag rendelkezésére allé tigyiratokbol kitlinik, hogy az a pszichés betegség, amelyben P. Milkova
szenved, a 2000/78 irdnyelv értelmében fogyatékossagnak mindsiil.

Masodsorban, ezt az irdnyelvet, 3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfelel6en, az Uniéra atruhdzott
hataskorok korlatain belill minden személyre alkalmazni kell, mind a koéz-, mind a maganszféraban,
tobbek kozott a felmondas feltételei vonatkozasaban.

Kovetkezésképpen, amint arra a fétandcsnok ramutatott inditvanyanak 46. pontjaban, az a szabdlyozasi
rendszer, amelyet P. Milkova kozszolgalati jogviszonyanak megsziintetésekor az 6t foglalkoztaté kozjogi
szervezet alkalmazott, e tekintetben az emlitett irdnyelv targyi hatdlya ald tartozhat.

Ugyanakkor, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint, az alapiigy targyat képezd eltérd
bandsmoéd nem a 2000/78 irdnyelv 1. cikkében felsorolt okok valamelyikén alapul, hanem azt a
munkaviszony nemzeti jog értelmében vett jellege fliggvényében alkalmazzak.

A kérdést elGterjeszté birdsdag dltal bemutatott nemzeti jogi hattérbdl az kovetkezik ugyanis, hogy a
munka torvénykonyve 333. cikke (1) bekezdésének 3. pontja, Osszefiiggésben e torvénykonyv
328. cikke (1) bekezdésének 2. pontjaval, azt irja el6, hogy az illetékes hatdsdg, vagyis a munkatigyi
felugyelet, elézetes jovahagyasira van sziikség ahhoz, hogy létszamleépités miatt megsziintethetd
legyen olyan munkavéllalé munkaszerz6dése, aki a foglalkoztatottakat a munka torvénykonyve
333. cikkének (1) bekezdése szerinti kiilonleges védelemre jogosulttd tévé betegségekrdl szolo 5. sz.
rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében felsorolt valamely betegségben szenved, amely sordban az
5. pontban szerepelnek a jelen tigy szempontjabdl relevans ,pszichés betegségek”. Marpedig az elGzetes
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dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy ezen el6zetes jovdhagyast nem kell alkalmazni
kozszolgélati jogviszonynak a koztisztvisel6krél szolé torvény 106. cikke (1) bekezdése b) pontja
alkalmazdsaban létszamcsokkentés miatt torténd megsziintetésének esetén.

Tehat nem tlnik 4gy, hogy az alapiigy targyat képez6 nemzeti szabdlyozas fogyatékossagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg a 2000/78 irdnyelv 1. cikkének és 2. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak egymadssal Osszefiiggé rendelkezései értelmében, amennyiben az olyan szempontot vesz
alapul, amely nem elvalaszthatatlanul kapcsolédik a fogyatékossaghoz (lasd analdgia utjan: 2013. aprilis
11-i HK Danmark itélet, C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 72—74. pont).

Tovabba a Birdsag rendelkezésére all6 egyetlen tigyiratbol sem tiinik ki, hogy az alapiigy targyat képezé
nemzeti szabdlyozads, jollehet megfogalmazasa semleges, vagyis azéltal, hogy mas, a védett jelleghez nem
kapcsolddé kritériumokra, a jelen esetben a munkaviszony jellegére utal, az e jellemzdvel rendelkezd
személyek kevésbé kedvezd bandsmoédban részesiilnek, ami kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
feltételez a Birésig e fogalomra vonatkozd itélkezési gyakorlata értelmében (lasd ebben az értelemben:
2014. marcius 18-i Z. itélet, C-363/12, EU:C:2014:159, 53. pont).

Végiil, ami a magan a munkaviszonyon alapulé hatranyos megkiilonboztetést illeti, a Birésag kimondta,
hogy az ilyen hatranyos megkiilonboztetés nem tartozik a 2000/78 irdnyelv éltal meghatirozott
altalanos keretbe (lasd ebben az értelemben: 2011. julius 7-i Agafitei és tarsai itélet, C-310/10,
EU:C:2011:467, 31-35. pont).

A jelen tigyben a bolgar kormany arra hivatkozik ugyanakkor, hogy egy olyan nemzeti szabalyozas,
mint az alaplgy targyat képezd, amely kiillonbségtételt vezet be a fogyatékossiggal él6 és nem
fogyatékossaggal €16 munkavallalok kozott az elbocsitds esetén fenndllé kiilonleges elGzetes védelem
tekintetében, amely védelmet kizardlag e munkavallalok els6 csoportja tekintetében ir eld, lényegében a
2000/78 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett pozitiv intézkedést tartalmaz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelkezés lehetévé teszi, hogy
munkaegészségiigyi és munkavédelmi rendelkezéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el, vagy olyan
rendelkezéseket vagy lehetéségeket teremtsenek vagy tartsanak fenn, amelyek e személyeknek a
munkahelyi kornyezetbe valé beilleszkedését biztositjdk vagy segitik elé. Tehat egy ilyen, a
fogyatékossaggal él6 személyek javara tett kiillonbségtétel hozzdjarul a 2000/78 iranyelv céljanak
megvalodsitasdhoz, amint azt annak 1. cikke kimondja, ami a jelen esetben a fogyatékossdgon alapuld,
foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem
altalanos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenl6 bandasmdd elvének a tagdllamokban torténd
megvaldsitasara tekintettel (lasd ebben az értelemben: 2008. jalius 17-i Coleman itélet, C-303/06,
EU:C:2008:415, 42. pont).

A 2000/78 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének célja ugyanis olyan kiilonleges intézkedések lehetvé
tétele, amelyek ténylegesen a fogyatékossaggal él6 személyeket de facto sujtd, szocidlis és kiillonosen
szakmai életiikben esetlegesen fennallo egyenl6tlenségek korlatozasat vagy csokkentését, valamint, ezen
egyenl6tlenségek csokkentése altal 1ényegi, nem csupan formalis egyenldség elérését célozza.

Ezt az értelmezést megerdsiti az ENSZ-egyezmény, amelyre az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében
hivatkozni lehet a 2000/78 iranyelv értelmezése céljabdl, amelyet lehetéség szerint ezen egyezménnyel
Osszhangban kell értelmezni (2016. december 1-jei Daouidi itélet, C-395/15, EU:C:2016:917, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell jegyezni ugyanis egyrészt, hogy az ENSZ-egyezmény 27. cikke (1) bekezdésének h) pontja
értelmében a részes allamok védik és segitik a munkahoz valé jog érvényesiilését — ideértve azokat is,
akik a munkavégzés ideje alatt valtak fogyatékossa —, azaltal, hogy megteszik a sziikséges 1épéseket,
akdr torvényalkotds utjan is, annak érdekében, hogy megfelelé6 politika és intézkedések révén
elésegitsék a fogyatékossaggal él6 személyek maganszektorban torténé alkalmazasat, amelybe
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beletartozhatnak megerdsité programok, 0sztonzdk és egyéb intézkedések. Masrészt, ezen egyezmény
5. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a részes dllamok elismerik, hogy a torvény el6tt minden személy
egyenld, és mindenféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiil jogosult a torvények altal nyujtott
védelemre és kedvezményre, az emlitett egyezmény 5. cikkének (4) bekezdése ezenkiviil a kifejezetten
lehet6vé teszi a fogyatékossdggal él6 személyek tényleges egyenldségének elémozditisahoz és
eléréséhez sziikséges kiilonleges intézkedések meghozatalat”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapiigy targyat képezd szabdlyozas a 2000/78 iranyelv 7. cikke
(2) bekezdésének hatdlya ald tartozik, és ekként az unids jog altal szabélyozott célt kovet a Birdsag
annak meghatdrozasara vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata értelmében, hogy valamely nemzeti szabalyozas
az unids jognak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 51. cikkének (1) bekezdése szerinti végrehajtdsanak
korébe tartozik-e (ldsd ebben az értelemben: 2014. marcius 6-i Siragusa itélet, C-206/13,
EU:C:2014:126, 22. és 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. jilius 10-i Julidn
Hernéndez és tarsai itélet, C-198/13, EU:C:2014:2055, 37. pont).

A megszilardult itélkezési gyakorlat értelmében az Uniéban meghatarozott alapvetd jogok tiszteletben
tartdsanak kotelezettsége csak akkor koti a tagallamokat, ha az unids jog alkalmazasi kore alatt jarnak el
(lasd ebben az értelemben: 2014. jualius 10-i Julidn Herndndez és tarsai itélet, C-198/13,
EU:C:2014:2055, 33. pont).

Marpedig abbdl, hogy — amint az a 2000/78 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik — a
tagallamoknak nem kotelességiik az e rendelkezésben eldirtakhoz hasonlé rendelkezések fenntartdsa
vagy meghozatala, hanem diszkrecionalis jogkorrel rendelkeznek e tekintetben, nem dllapithaté meg,
hogy a tagallamok dltal hozott olyan szabalyok, mint az alapiigy targyat képezdk, az unids jog hatdlyan
kivill esik-e (lasd analdgia dtjan: 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet, C-411/10 és C-493/10,
EU:C:2011:865, 64—69. pont; 2013. oktéber 22-i Sabou itélet, C-276/12, EU:C:2013:678, 26. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy amennyiben a széban forgd kozosségi szabalyozas
végrehajtasanak tobbféle moédja kozill lehet valasztani, a tagdllamoknak mérlegelési hataskoriik
gyakorlasa sordn tiszteletben kell tartaniuk az unids jog éltalanos elveit, amelyek sordban szerepel az
egyenl6 bdndsmdd elve (ldsd ebben az értelemben: 2002. jinius 20-i Mulligan és téarsai itélet,
C-313/99, EU:C:2002:386, 46. pont; 2009. julius 16-i Horvath itélet, C-428/07, EU:C:2009:458,
56. pont; 2014. janudr 16-i Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit itélet, 17. pont).

Kovetkezésképpen az alapjogvita tekintetében alkalmazandé szabalyozds az uniés jog végrehajtdsanak
keretébe tartozik, ami azt jelenti, hogy a jelen tigyben alkalmazni kell az uniés jog altalanos elveit,
mint amilyen az egyenlé bandsmoéd elve, valamint a Chartat (ldsd ebben az értelemben: 2014. julius
10-i Julidan Herndndez és tarsai itélet, C-198/13, EU:C:2014:2055, 33. pont).

A Charta 20. és 21. cikkében foglalt egyenlé banasméd elve az uniés jog alapelvének mindsiil, amely
megkoveteli, hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne
kezeljék ugyantgy, amennyiben az ilyen bandsméd objektive nem igazolhat6 (2014. majus 22-i Glatzel
itélet, C-356/12, EU:C:2014:350, 43. pont; 2016. december 21-i Vervloet és tarsai itélet, C-76/15,
EU:C:2016:975, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az eltéré baniasméd akkor
igazolhatd, ha objektiv és észszeri megfontolasokon alapul, azaz kapcsolatban &ll a széban forgd
szabalyozas altal indokoltan elérni kivant céllal, illetve aranyos az e banasmaod altal elérni kivant céllal
(2014. majus 22-i Glatzel itélet, C-356/12, EU:C:2014:350, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kiillonosen azon kovetelményt, hogy az egyenld banasmdd elve megsértése fenndlldsanak
meghatarozasa érdekében a helyzeteknek 06sszehasonlithatéaknak kell lenniiikk, az ez utdébbiakat
jellemzé tényezdk Osszességének fényében kell értékelni (lasd kiilonosen: 2008. december 16-i Arcelor
Atlantique et Lorraine és tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 25. pont; 2015. oktdber 1-jei O itélet,
C-432/14, EU:C:2015:643, 31. pont).
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Ugyancsak pontositani sziikséges egyrészt, hogy a helyzeteknek nem azonosaknak, hanem csak
hasonléaknak kell lenniiik, méasrészt hogy e hasonlé jelleget nem étfogd és elvont, hanem kiilonos és
konkrét médon, féként a széban forgd kiillonbségtételt 1étrehozé aktus targyanak és céljanak fényében
kell vizsgélni (lasd ebben az értelemben: 2011. mdajus 10-i Romer itélet, C-147/08, EU:C:2011:286,
42. pont; 2013. december 12-i Hay itélet, C-267/12, EU:C:2013:823, 33. pont; 2014. majus 15-i Szatmari
Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, 67. pont; 2015. oktéber 1-jei O itélet, C-432/14, EU:C:2015:643,
32. pont).

Igy a helyzetek 6sszehasonlitdsdnak olyan elemzéseken kell alapulnia, amelynek kézéppontjiban az
egyrészt az adott fogyatékossiaggal él6 munkavallalok, mdsrészt az ugyanazon fogyatékossiaggal él6
koztisztviselk helyzetét szabdlyozé nemzeti jogszabdlyok dallnak, amint az az adott ugyben
alkalmazandé irdnyad6 belsé rendelkezésekbdl kitlinik, tekintettel az alapligy targyat képezd
elbocsatassal szembeni védelemre irdnyul6 célra.

E tekintetben mindenekel6tt hangstlyozni kell, hogy a kérdést elSterjeszté birésag a bolgar jog dltal
el6irt védelem kiilonleges jellegének hangsilyozasaval pontositja, hogy e védelemnek az az értelme,
hogy egy szakhatésag értékelje, hogy az elbocsatds milyen hatdssal van az adott személy egészségi
allapotara, és hogy erre tekintettel megadja-e a jévahagyasat.

Tehat egy olyan szabdlyozas célja, mint amely az alapligy targyat képezi, az, hogy a munkavallal6t nem
a munkaviszonyat létrehozé jogviszony tipusdnak fiiggvényében, hanem egészségi allapotara tekintettel
részesitse védelemben.

Kovetkezésképpen az ilyen szabalyozas dltal az adott fogyatékossaggal él6 munkavallalok és az
ugyanazon fogyatékossaggal él6 koztisztviselok kozott alkalmazott kiilonbségtétel nem tlinik
megfelelének az e szabdlyozas altal kovetett célra tekintettel, anndl is kevésbé, mert e fogyatékossaggal
€16 személyek mindkét kategéridjat ugyanazon kozigazgatds alkalmazza.

Az alapiigy targyat képezd allitolagos eltéré6 bandasmdd tekintetében a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata annak vizsgdlata, hogy az alkalmazanddé nemzeti jogi szabdlyok Osszessége a fogyatékossdggal
€16 koztisztvisel6k szamara egyenértékii szintli védelmet biztosit-e azzal, amit a kozigazgatdsi dgazatban
alkalmazott, fogyatékossaggal ¢él6 munkavallalok tekintetében a munkaiigyi feliigyelet elGzetes
jovahagydsi rendszere biztosit.

Végiil, jollehet a kérdést elSterjeszté birdsagnak értékelnie kellett volna, hogy egy, az ezen,
osszehasonlithaté helyzetben 1év6 személyek csoportjai kozotti eltéré bandsméd megéllapithato-e,
végsG soron ezen, az elbtte folyamatban lévé tgy tényallasdnak értékelésére és az alkalmazandé
nemzeti jogszabalyok értelmezésére kizardlagos hataskorrel rendelkezé birésag feladata, hogy valamely
tagallami szabdlyozds, mint az alapiigy targyat képezd, az egyenlé bandsmddra tekintettel objektive
igazolhaté-e, és mennyiben.

A fenti megfontoldasok fényében az elsé és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78
irdnyelv 7. cikkét, osszefiiggésben az ENSZ-egyezménnyel, valamint az egyenlé banasmédnak a Charta
20. és 21. cikkében biztositott altaldnos elvével akként kell értelmezni, hogy az lehet6vé tesz olyan
tagallami szabdlyozast, mint az alapiigy targyat képezé, amely bizonyos fogyatékossaggal él6
munkavallalok szdmdara elbocsatids esetén kiilonleges elézetes védelmet biztosit, nem biztosit
ugyanakkor ilyen védelmet az ugyanazon fogyatékossiggal él6 koztisztvisel6k szamadra, kivéve ha
megéllapithaté az egyenlé bandsmodd elvének sérelme, aminek vizsgalata a kérdést el6terjesztd birdsag
feladata. E vizsgdlat soran a helyzetek Osszehasonlitdsanak olyan elemzésen kell alapulnia, amelynek
kozéppontjaban az egyrészt az adott fogyatékossaggal él6 munkavallalék, mdasrészt az ugyanazon
fogyatékossaggal él6 koztisztvisel6k helyzetét szabdlyozé nemzeti jogszabdlyok allnak, az alapiigy
targyat képez6 elbocsatassal szembeni védelemre irdanyuld célra tekintettel.
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A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig lényegében arra keres vélaszt, hogy az elsé és a
harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetén az uniés jog tiszteletben tartdasdnak kotelezettsége
megkoveteli-e, hogy olyan helyzetben, mint az alaptigyben szerepld, az, egy bizonyos fogyatékosséggal
€16 munkavallalokat véd6 nemzeti szabdlyok hatdlyat kiterjesszék annak érdekében, hogy e védelmet
biztosité szabdlyokat az ugyanezen fogyatékossaggal é16 koztisztvisel6kre is alkalmazzak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat értelmében, amennyiben az
unids jogot sérté hatranyos megkiilonboztetés megallapithatd, amig az egyenlé bandsmddot visszaallitd
intézkedéseket nem fogadjik el, az egyenl6 banasmdd elvének tiszteletben tartdsa csak ugy biztosithato,
ha a hatranyos helyzetbe hozott kategéridba tartozé személyeknek biztositjak ugyanazokat az elényoket,
mint amelyekben a kedvezményezett kategéridba tartozé személyek részesiilnek (1999. janudr 26-i
Terhoeve itélet, C-18/95, EU:C:1999:22, 57. pont; 2011. junius 22-i Landtova itélet, C-399/009,
EU:C:2011:415, 51. pont; 2015. januar 28-i OBB Personenverkehr itélet, C-417/13, EU:C:2015:38,
46. pont). A hétranyos helyzetbe hozott személyeket tehat az érintett elénybdl részesiilé személyekkel
azonos helyzetbe kell hozni (2013. 4prilis 11-i Soukupova itélet, C-401/11, EU:C:2013:223, 35. pont).

Ilyen esetben a nemzeti birédsag valamennyi diszkriminativ nemzeti rendelkezés alkalmazasatol koteles
eltekinteni anélkiil, hogy a jogalkotét fel kellene szoélitania e rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésére,
vagy meg kellene varnia a rendelkezés hatalyon kiviil helyezését, illetve koteles a hatranyos helyzetbe
hozott csoport tagjaira is ugyanazt a rendszert alkalmazni, ami a masik csoport tagjaira vonatkozik
(2002. december 12-i Rodriguez Caballero itélet, C-442/00, EU:C:2002:752, 43. pont; 2006. szeptember
7-i Cordero Alonso itélet, C-81/05, EU:C:2006:529, 46. pont; 2007. janius 21-i Jonkman és tarsai itélet,
C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, 39. pont). Ez a kotelezettsége attol fiiggetleniil fenndll, hogy
létezik-e a nemzeti jogban olyan rendelkezés, amely szamara erre hataskort biztosit (2006. szeptember
7-i Cordero Alonso itélet, C-81/05, EU:C:2006:529, 46. pont).

A Birdésag pontositotta e tekintetben, hogy e megoldds rendeltetése szerint kizardlag ilyen érvényes
hivatkozasi rendszer fenndllasa esetén alkalmazandé (2014. junius 19-i Specht és tarsai itélet,
C-501/12—-C-506/12, C-540/12, C-541/12, EU:C:2014:2005, 96. pont; 2015. januar 28-i OBB
Personenverkehr itélet, C-417/13, EU:C:2015:38, 47. pont). Jelen esetben ez a helyzet.

Amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsag azt édllapitand meg, hogy az egyenlé bandsmdd elvét nem
tartottak tiszteletben, abbdl az kovetkezik, hogy a 2000/78 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésével, az
ENSZ-egyezmény fényében értelmezve, ellentétes egy olyan tagallami szabélyozds, mint az alapiigy
targyat képezd. A korabbi rendszer altal kedvezd helyzetbe hozott, fogyatékossaggal €16 alkalmazottak
tekintetében alkalmazott rendszer marad tehat ez egyetlen érvényes hivatkozdsi rendszer. Ennélfogva
az egyenld banasmod visszadllitdsa az alapligy targyat képez6hoz hasonld esetben azt jelenti, hogy a
korabbi rendszer dltal hatranyos helyzetbe hozott, fogyatékossaggal él6 alkalmazottaknak biztositjak
ugyanazokat az elényoket, mint amelyekben az e rendszer éltal kedvezményezett helyzetbe hozott
koztisztvisel6k részesiilnek kiillondsen az elbocsitds esetére eldirt kiilonleges elézetes védelem
tekintetében, amely a munkaadé szamadra azzal a kotelezettséggel jar, hogy a munkaviszony
megsziintetését megel6zéen kérje a munkaiigyi feliigyelet el6zetes jovahagyasat (ldsd analdgia utjan:
2015. janudr 28-i OBB Personenverkehr itélet, C-417/13, EU:C:2015:38, 48. pont).

A fenti megfontoldsok fényében a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy abban az esetben, ha a
2000/78 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésével, az ENSZ-egyezményre tekintettel és az egyenld
bandsmad éltaldnos elvével Osszefiiggésben értelmezve, ellentétes egy olyan tagdllami szabalyozas, mint
az alapligy targyat képezd, az unids jog tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége megkoveteli, az, egy
bizonyos fogyatékossiggal él6 munkavallalokat véd6 nemzeti szabalyok hatalyat kiterjesszék annak
érdekében, hogy e védelmet biztosité szabalyokat az ugyanezen fogyatékossaggal é16 koztisztviselSkre is
alkalmazzak.
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A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra keres vélaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 4. cikkét,
ugyanezen iranyelv tobbi rendelkezéséhez hasonléan, akként kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi
olyan jogszabdlyi hattér elfogaddsit, amely csak a munkavallalénak mindsiilé fogyatékossiaggal él6
személyek szamadra biztosit az elbocsatdssal szembeni kiilonleges elézetes védelmet, az ugyanazon
fogyatékossaggal €16 koztisztvisel6k szamdara azonban nem.

A Bir6sag itélkezési gyakorlata értelmében az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmara
vonatkoz6 kovetelmények kifejezetten szerepelnek a Birdsag eljardsi szabdlyzatinak 94. cikkében,
amelyrél a kérdést elterjeszté birdésagnak — az EUMSZ 267. cikkben létrehozott egyiittmikodés
keretében — feltételezhetéen tudomdsa van, és amelyeket szigordan tiszteletben kell tartania (2016.
julius 5-i Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 19. pont; 2016. november 10-i Private Equity
Insurance Group itélet, C-156/15, EU:C:2016:851, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Igy a kérdést elbterjeszté birdsagnak pontosan meg kell jeldlnie azon okokat, amelyek arra késztették,
hogy felvesse az uniés jog értelmezését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta, hogy kérdéseket
terjesszen a Birdsag elé elGzetes dontéshozatalra. A Birésag mar korabban dgy itélte meg, hogy
elengedhetetlen, hogy a nemzeti birésig minimadlis magyardzatot adjon az értelmezni kért unids
rendelkezések kivalasztisanak okaira, valamint az e rendelkezések és az elé terjesztett tigyben
alkalmazandé nemzeti szabdlyozds kozotti kapcsolatra (2016. marcius 10-i Safe Interenvios itélet,
C-235/14, EU:C:2016:154, 115. pont; 2016. november 10-i Private Equity Insurance Group itélet,
C-156/15, EU:C:2016:851, 62. pont).

Hangsulyozni kell e tekintetben, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatokban szolgéltatott
informdcidknak nem kizarélag azt kell lehetévé tenniiik, hogy a Birdsag hasznos vélaszokat adhasson,
hanem azt is, hogy a tagdllamok korminyai és az egyéb érdekeltek az Eurdpai Unié Birdsiga
Alapokmaényanak 23. cikke értelmében el6terjeszthessék észrevételeiket (lasd ebben az értelemben:
2016. november 10-i Private Equity Insurance Group itélet, C-156/15, EU:C:2016:851, 63. pont; 2016.
julius 5-i Ognyanov-itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 20. pont)

A jelen esetben a kérdést el6terjesztd birdsag csupdan arra szoritkozik, hogy feltegye a méasodik kérdést,
anélkiil hogy azt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsaban bévebben kifejtené. A
kérdést elSterjeszté birdsag ugyanis mindossze altaldnos jelleggel utal a 2000/78 iranyelv 4. cikkére,
valamint egyéb rendelkezéseire, anélkiil ugyanakkor, hogy kapcsolatba hoznd e rendelkezéseket az
alapiigy targyat képezé nemzeti rendelkezéssel.

Az ilyen hidnyossagokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem teszi lehetévé sem
a tagallamok kormdanyai, sem az Eurépai Unié Birdsiga alapokményanak 23. cikke szerinti egyéb
érdekeltek szamadra, hogy hasznos észrevételt tegyenek, sem a Birdsidg szamdara, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag részére az alapeljards eldontéséhez hasznos valaszt adjon (lasd analdgia utjan:
2016. november 10-i Private Equity Insurance Group itélet, C-156/15, EU:C:2016:851, 66. pont).

Ilyen koriilmények kozott a masodik kérdés elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmdd altalanos kereteinek
létrehozasardl szolé, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdését, oOsszefiiggésben a fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogair6l szo6lo
ENSZ-egyezménnyel, amelyet az Eurdpai Kozosség nevében a 2009. november 26-i
2010/48/EK tanacsi hatarozat hagyott jéva, valamint az egyenlé banismédnak az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartijanak 20. és 21. cikkében biztositott altalinos elvével, akként kell
értelmezni, hogy az lehetové tesz olyan tagallami szabilyozast, mint az alapiigy targyat
képezd, amely bizonyos fogyatékossaggal él6 munkavallalok szamara elbocsatas esetén
kiilonleges elozetes védelmet biztosit, nem biztosit ugyanakkor ilyen védelmet az ugyanazon
fogyatékossaggal él6 koztisztviselok szamara, kivéve ha megallapithaté az egyenlé banasmaéd
elvének sérelme, aminek vizsgialata a kérdést eloterjeszto birdsag feladata. E vizsgilat soran a
helyzetek Osszehasonlitasinak olyan elemzésen kell alapulnia, amelynek koézéppontjiban az
egyrészt az adott fogyatékossaggal €él6 munkavallalok, masrészt az ugyanazon
fogyatékossaggal él6 koztisztviselok helyzetét szabalyozdé iranyadé nemzeti jogszabalyok
allnak, tekintettel az alapiigy targyat képezo elbocsatassal szembeni védelemre iranyul6 célra.

Abban az esetben, ha a 2000/78 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésével, a fogyatékossaggal é16
személyek jogairdl szolé ENSZ-egyezményre tekintettel és az egyenlé banasmdd altalanos
elvével Osszefiiggésben értelmezve, ellentétes egy olyan tagallami szabalyozas, mint az
alapiigy targyat képezo, az eurdpai unidos jog tiszteletben tartasanak kotelezettsége
megkoveteli, hogy az egy bizonyos fogyatékossiaggal él6 munkavallalokat védé nemzeti
szabalyok hatalyat kiterjesszék annak érdekében, hogy e védelmet biztosité szabalyokat az
ugyanezen fogyatékossaggal é16 koztisztviselokre is alkalmazzak.

Alairasok
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