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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. marcius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Személyes adatok — Az egyének védelme az ilyen adatok kezelése
vonatkozasaban — 95/46/EK iranyelv — A 6. cikk (1) bekezdésének e) pontja — A cégnyilvantartdsban
kozzétett adatok — 68/151/EGK elsé irdanyelv — 3. cikk — Az érintett tirsasdg megszlinése —
Harmadik személyek ezen adatokhoz valé hozzaférésének korlatozasa”

A C-398/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) a Birésighoz 2015. jalius 23-dn érkezett,
2015. majus 21-i hatdrozataval terjesztett el
a Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce
és
Salvatore Manni kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok (eléadd), A. Prechal, A. Rosas, C. Toader és E. Jarasitinas birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: Illéssy 1. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. janius 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

a Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce képviseletében L. Caprioli
avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéi: E. De Bonis és
P. Grasso avvocati dello Stato,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti mindségben,

— Irorszdg képviseletében E. Creedon, J. Quaney és M.A. Joyce, meghatalmazotti minéségben,
segitéjiik: A. Carroll barrister,

1 — Az eljaras nyelve: olasz.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és C. Vieira Guerra,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Costa de Oliveira, D. Nardi és H. Stovlbaek, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2003. julius 15-i 2003/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel (HL 2003. L 221, 13. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 304. o.)
modositott, az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitasa érdekében a tagallamok
altal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés 58. cikkének
(2) bekezdése szerinti tarsasagoknak el6irt biztositékok Osszehangoldsardl sz6lé elsd, 1968. marcius 9-i
68/151/EGK tandcsi irdanyelv (HL 1968. L 65., 8. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
3. 0.) (a tovabbiakban: 68/151 irdnyelv) 3. cikkének, valamint a személyes adatok feldolgozasa
[helyesen: kezelése] vonatkozasiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél
52016, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o;
magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) 6. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce (leccei kereskedelmi,
ipari, kézmiipari és mezGgazdasagi kamara, Olaszorszdg; a tovabbiakban: leccei kereskedelmi
kamara) és Salvatore Manni kozott azzal kapcsolatban folyd jogvita keretében terjesztették el6, hogy az
el6bbi megtagadta S. Manni egyes személyes adatainak a cégnyilvantartasbol valo torlését.

Jogi hattér
Az unios jog

A 68/151 iranyelv

Ahogyan a 2003/58 iranyelv (3) preambulumbekezdése kimondja, az emlitett irdnyelv kiilondsen a
68/151 iranyelv korszer(sitésére iranyul, nem csak annak érdekében, ,hogy az érdekelt felek
konnyebben és gyorsabban férhessenek hozza a tdrsasdg informdciéihoz, hanem jelentdsen
egyszerUsitenie kell a tarsasagokra rétt adatszolgaltatasi és kozzétételi kotelezettségeket is”.

A 68/151 iranyelv preambulumbekezdéseinek szovege a kovetkezo:
»mivel az 54. cikk (3) bekezdésének g) pontjaban, valamint a letelepedés szabadsidginak korlatozasait
megsziintetd  daltalanos programban eldirt  Osszehangolds  siirgés feladat, kiilondsen a

részvénytarsasagok, a betéti részvénytarsasagok és korlatolt felel6sségli tarsasagok tekintetében, hiszen
az ilyen tarsasigok tevékenysége gyakran orszaghatarokon atnyulik;
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mivel az ilyen tipusd tarsasdgok adatszolgaltatisara, az altaluk vallalt kotelezettségek érvényességére,
illetve a tdrsasdg érvénytelenségére vonatkozé nemzeti jogszabdlyok Osszehangoldasa kiilonos
jelentdség, kiillondsen a harmadik személyek érdekeinek védelme szempontjabdl;

mivel ezeken a teriileteken egyidejlileg kell kozosségi rendelkezéseket elfogadni az ilyen tarsasdgokra
vonatkozéan, hiszen ezeknek a tarsasdgoknak kizarélag a tdrsasagi vagyonuk &ll rendelkezésiikre
biztositékul harmadik személyek szamara;

mivel az ilyen tipusu tarsasdgok adatszolgéltatasara, az dltaluk vallalt kotelezettségek érvényességére,
illetve a tdrsasag érvénytelenségére vonatkozd nemzeti jogszabdlyok Osszehangoldsa kilonos
jelent6ség, kiillonosen a harmadik személyek érdekeinek védelme szempontjabdl;

mivel biztositani kell harmadik személyek védelmét olyan jogszabdlyok révén, amelyek a lehetd
legteljesebb mértékben korlatozzak annak jogi lehetdségét, hogy a tarsasiag nevében érvénytelen
kotelezettségeket lehessen villalni;

mivel a tirsasig és harmadik személyek, valamint a tagok egymds kozotti viszonyaval kapcsolatos
jogbiztonsag érdekében korlatozni kell az olyan eseteket, amikor az érvénytelenség, valamint az
érvénytelenné nyilvanitds visszahaté hatdlya meriilhet fel, illetve rovid hatdridét kell megszabni,
amelyen belill a harmadik személyek barmely ilyen hatdrozattal szemben kifogassal élhetnek.”

A 68/151 iranyelv 1. cikke szerint az abban el8irt koordindciés intézkedések alkalmazanddk a
tagallamok azon jogszabdlyi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseire, amelyek az emlitett
rendelkezésben felsorolt tarsasdgi formdkra vonatkoznak, és amelyek kozott az Olasz Koztarsasag
tekintetében szerepel a ,societa a responsabilita limitata” (korlatolt felel6sségli tarsasag).

Az emlitett iranyelv 2. cikke, amely annak az ,Adatszolgaltatds és kozzététel” elnevezésii I. szakasza
alatt talalhato, a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A tagadllamoknak meg kell hozniuk a sziikséges intézkedéseket a tarsasig kotelezd
adatszolgaltatasanak biztositasdhoz, legalabb a kovetkezé okiratokra és adatokra vonatkozoéan:

[...]

d) azon személyek kijelolése, megbizdsuk megsziinése és személyes adatai, akik a jogszabalyok
értelmében létrehozott szervként, illetve barmely ilyen szerv tagjaiként:
i. jogosultak a tarsasig képviseletére harmadik személyekkel szemben és peres eljarasokban;
ii. részt vesznek a tarsasag tigyvezetésében, feligyeletében, illetve ellendrzésében;

[...]
h) a tdrsasag felszdmoldsa [helyesen: megsziinése];
[...]

j) a felszamoldk kijelolése, személyi adataik, jogkoriik, kivéve, ha ezt a jogkort egyértelmien és
kizdrdlagosan a torvények, illetve a tarsasag alapszabdlya hatdrozza meg;

k) a felszamolasi eljards befejezése, valamint azokban a tagallamokban, ahol a cégnyilvantartasbol
torténd torlés jogkovetkezményekkel jar, e torlés ténye.”
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Az emlitett iranyelv ugyanezen szakaszaban szerepld 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Minden tagdllam kozponti cégnyilvantartdsaban vagy kereskedelmi nyilvantartdsaban kiilon aktat
kell nyitni valamennyi ott nyilvantartasba vett tarsasidg szdmara.

(2) A 2. cikk szerint szolgéltatott valamennyi okiratot és adatot ebben az aktaban kell nyilvantartani,
illetve a nyilvantartdsba be kell jegyezni; a nyilvantartisban szereplé bejegyzések tirgyanak minden
esetben meg kell jelennie az aktiban.

[...]

(3) A 2. cikkben emlitett okiratok vagy adatok egészének, vagy azok kivonatdnak mdsolatat kérelemre
hozzaférhet6vé kell tenni. Legkésébb 2007. januar 1-jét6l a kérelmeket a kérelmezd valasztasatol
fiiggben papiron vagy elektronikus formdban lehet benyujtani a nyilvantartashoz.

A tagillamok altal rogzitett, 2007. januar 1-jénél nem késébbi idéponttdl kezdédden az elséd
albekezdésben emlitett masolatokat a kérelmez6 valasztasatol fliggéen papiron és elektronikus
formaban is beszerezhet6vé kell tenni a nyilvantartasbdl. Ez minden okiratra és adatra vonatkozik,
tekintet nélkiill arra, hogy azokat a megjelolt id6pont el6tt vagy azt kovetéen nydjtottik-e be. A
tagallamok azonban hatdrozhatnak tgy, hogy egy meghatirozott idépontban — amely nem lehet
kés6bbi, mint 2006. december 31. — vagy az el6tt a papiron benyujtott okiratokat és adatokat, vagy
csak bizonyos tipust okiratokat és adatokat nem lehet elektronikus forméban beszerezni a
nyilvantartasbél, amennyiben egy meghatarozott idé6 mar eltelt az okiratok és adatok benyujtisa és a
nyilvantartashoz benyujtott kérelem id6pontja kozott. Ez a meghatdrozott idStartam nem lehet
kevesebb, mint tiz év.

[...]”

A 68/151 irdnyelvet az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitdsa érdekében a
tagallamok dltal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerz6dés 48. cikkének
masodik bekezdése szerinti tarsasdgoknak el6irt biztositékok 6sszehangolasarél szélo, 2009. szeptember
16-i 2009/101/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 258., 11. o.) helyezte hatalyon
kiviil, és annak helyébe lépett, mely utébbit késébb moddositotta a 2012. janius 13-i 2012/17/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 156., 1. 0.).

A 2012/17 iranyelv tobbek kozott a 7a. cikkel egészitette ki a 2009/7 iranyelvet, amely cikk a
kovetkezéket mondja ki:

»A személyes adatok ezen irdnyelvvel Osszefiiggésben végzett feldolgozasira [helyesen: kezelésére] a
[95/46] iranyelv alkalmazandd.”

Figyelemmel azonban a tényélldas megvaldsulasanak idépontjara, az alapeljarasra tovabbra is a 68/151
iranyelv irdnyadé.

4 ECLILEU:C:2017:197



11

12

2017. 03. 09-1 ITELET — C-398/15. SZ. UGY
MANNI

A 95/46 iranyelv

A 95/46 iranyelv — amelynek 1. cikke szerint célja a természetes személyek alapvets jogainak és
szabadsagainak, kiillonosen a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valdé joguk védelme a személyes adatok
kezelése tekintetében, illetve az ilyen adatok szabad &aramldsival szemben tdmasztott akadalyok
megsziintetése — (10) és (25) preambulumbekezdésében kimondja:

»(10) mivel a személyes adatok feldolgozasara [helyesen: kezelésére] vonatkozd nemzeti jogszabalyok
célja az alapvetd jogok és szabadsagok, kiilonosen a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog
védelme, amelyet mind [a Réméban, 1950. november 4-én aldirt,] az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szélé eurdpai egyezmény 8. cikke, mind a kozosségi jog altalanos
alapelvei elismernek; mivel ezért az emlitett jogszabdlyok kozelitése nem vezethet az altaluk
nyujtott védelem szintjének csokkenéséhez, s6t, magas védelmi szintet kell hogy biztositson a
Kozosségen belill;

[...]

(25) mivel a védelem elveinek tilkkroz6dniiik kell egyrészt a személyekre [...] adatfeldolgozassal
foglalkozd [...] [helyesen: egyrészt az adatkezeléssel foglalkozd személyekre] [...] megéllapitott
kotelezettségekben, kiillonosen az adatmindség, a technikai biztonsdg, a feliigyel6 hatdsag
értesitése, és az adatfeldolgozashoz [helyesen: adatkezeléshez] sziikséges feltételek tekintetében,
masrészt az azon egyénekre szallé jogokban, akiknek az adatai feldolgozasra [helyesen: kezelésre]
keriilnek, amelyek szerint tdjékoztatjdk 6ket az adatfeldolgozdsrdl [helyesen: adatkezelésrdl],
betekinthetnek az adatokba, helyesbitést kérhetnek, és bizonyos koriilmények kozott
tiltakozhatnak a feldolgozas [helyesen: kezelés] ellen”.

A 95/46 iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »személyes adat«: az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintettre«) vonatkozé
barmely informacid; az azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett modon
azonosithatd, killonésen egy azonosité szamra vagy a személy fizikai, fizioldgiai, szellemi,
gazdasagi, kulturdlis vagy tarsadalmi identitdsara vonatkoz6 egy vagy tobb tényezdre torténd utalds
révén;

b) »személyes adatok feldolgozasa« (»feldolgozds«) [helyesen: »személyes adatok kezelése«
(»kezelés«)]: a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus mddon végzett barmely
mivelet vagy miveletek Osszessége, azaz gyljtés, rogzités, rendszerezés, tdrolds, atalakitds vagy
megvaltoztatds, visszakeresés, betekintés [helyesen: lekérdezés], felhasznilds, kozlés, tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb moddon torténé hozzaférhet6vé tétel révén, Osszehangolds vagy
osszekapcsolas, zdrolas, torlés, illetve megsemmisités;

[...]

d) »adatkezel6«: az a természetes vagy jogi személy, hatdsdg, intézmény vagy barmely mas szerv,
amely 6ndlléan vagy mésokkal egyiitt meghatdrozza a személyes adatok feldolgozasinak [helyesen:
kezelésének] céljait és modjat; ha a célokat és moédokat egy adott nemzeti vagy kozosségi
jogszabdly hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy a kinevezésére vonatkozé kiilon szempontokat ez a
nemzeti vagy kozosségi jogszabaly jeloli ki

[...]"
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Az emlitett irdnyelvnek ,Az alkalmazandé nemzeti jog” cim@ 3. cikke (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelvet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon valé
feldolgozasara [helyesen: kezelésére], valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt
modon valé feldolgozasara [helyesen: kezelésére], amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.”

A 95/46 iranyelv II. fejezetének ,Az adatok mindségére vonatkozé elvek” cimi I. szakaszaban taldlhaté
6. cikk szovege a kovetkezo:

»(1) A tagdllamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok:
a) feldolgozasat [helyesen: kezelését] tisztességesen és torvényesen kell végezni;

b) gytjtése csak meghatirozott, egyértelmli és torvényes célbol torténhet, és tovabbi feldolgozasa
[helyesen: kezelése] nem végezhet6 e célokkal Osszeférhetetlen mdodon. A személyes adatok tovabbi
feldolgozasa [helyesen: kezelése] torténelmi, statisztikai vagy tudomanyos célokra nem tekintendd
Osszeférhetetlennek, amennyiben a tagallamok biztositjak a megfelelé garancidkat;

c) gyljtésiik és/vagy tovabbi feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] célja szempontjabdl megfelel6ek,
relevansak és nem tdlzott mértékiek;

d) pontosak, és ha sziikséges, iddszertiek kell, hogy legyenek; minden észszer(i intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy a hibas vagy hidnyos adatok, tekintettel gytjtésiikk vagy tovabbi
feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] céljaira, torlésre vagy helyesbitésre keriiljenek;

e) taroldsdanak olyan formdban kell torténnie, amely az érintettek azonositdsat csak az adatok gytjtése
vagy tovabbi feldolgozasa céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetové. A tagallamok allapitjak
meg a személyes adatok torténelmi, statisztikai vagy tudomadnyos célbdl, hosszabb ideig torténd
tarolasanak megfelel6 garancidit.

(2) Az adatkezel6 feladata gondoskodni arrél, hogy az (1) bekezdés rendelkezései teljesiiljenek.”

A 95/46 iranyelv II. fejezetének ,Az adatfeldolgozds jogszertivé tételére vonatkozé kritériumok
[helyesen: Az adatkezelés jogszertiségének elvei]” cimi II. szakaszdban taldlhaté 7. cikk az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatdk fel
[helyesen: kezelhet6k], ha

[...]

c¢) az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés] az adatkezel6re vonatkozd jogi kotelezettségnek
teljesitéséhez sziikséges;

vagy
[...]

e) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] kozérdekbdl elvégzend feladat végrehajtasdéhoz vagy az
adatkezeldre, illetve az adatokrél tudomdst szerzé harmadik félre ruhdzott hivatali hatdskor
gyakorlasdahoz sziikséges [helyesen: illetve azon harmadik félre ruhdzott kozhatalmi hataskor
gyakorlasahoz sziikséges, akivel az adatokat kozolték];
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vagy
f) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] az adatkezeld, vagy az adatokat megkapé harmadik fél,
vagy felek jogszer(i [helyesen: jogos] érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az
érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd
érdekei az alapvetd jogok és szabadsdgok tekintetében.”

Ugyanezen iranyelvnek az ,Adathozzaféréshez val6 jog” cimi 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamoknak biztositaniuk kell minden érintett szdmadra a jogot, hogy az adatkezel6tél:

[...]

b) az esettdl fiiggen kérje az olyan adatok helyesbitését, torlését vagy zarolasat, amelyek feldolgozdsa
[helyesen: kezelése] nem felel meg ezen irdnyelv rendelkezéseinek, kiilondsen az ilyen adatok
hidnyos vagy hibas volta miatt;

[...]”

A 95/46 iranyelvnek ,Az érintett tiltakozasi joga” cim 14. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamoknak biztositaniuk kell az érintettnek, hogy:

a) legalabb a 7. cikk e) és f) pontjaban foglalt esetekben, sajatos helyzetével kapcsolatos lényeges, jogos
érdekbdl barmikor tiltakozhasson a rd vonatkozé adatok feldolgozdsa ellen, kivéve, ha errdl a

nemzeti jog masként rendelkezik. Jogos tiltakozas esetén az adatkezel§ altal kezdeményezett
adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] a tovabbiakban nem terjedhet ki a széban forgé adatokra;

[...]”

A 95/46 iranyelv 28. cikke eléirja, hogy a tagdllamoknak létre kell hozniuk egy olyan feliigyel6
hatésagot, amely az ezen irdnyelv értelmében elfogadott rendelkezéseknek alkalmazasat feltigyeli.

Az olasz jog

A Codice civil (polgari torvénykonyv) 2188. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A cégnyilvantartds a torvény dltal elSirt bejegyzések céljabdl jon létre.

A nyilvantartast a cégnyilvantartasi iroda vezeti, a birésag elnoke altal kijelolt biré feliigyelete alatt.

A nyilvantartas nyilvanos.”

A legge n. 580 — Riordinamento delle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura (a
kereskedelmi, ipari, kézmuipari és mez&gazdasagi kamarak atszervezésérdl szélo, 1993. december 29-i
850. sz. torvény; a GURI 1994. janudr 11-i 7. szdménak rendes melléklete) 8. cikkének (1) és
(2) bekezdése azt irja el6, hogy a cégnyilvantartds vezetését a kereskedelmi, ipari, kézmdipari és
mezdgazdasagi kamarak végzik.

A decreto del Presidente della Repubblica n. 581 — Regolamento di attuazione dell’articolo 8 della legge

29 dicembre 1993, n. 580, in materia di istituzione del registro delle imprese di cui all’articolo 2188 del
codice civile (a polgari torvénykonyv 2188. cikkében hivatkozott cégnyilvantartds létrehozasarol szélé

ECLILEU:C:2017:197 7



22

23

24

25

26

27

28

2017. 03. 09-1 ITELET — C-398/15. SZ. UGY
MANNI

1993. december 29-i 850. sz. torvény 8. cikkének végrehajtasardl sz6ld, 1995. december 7-i 851. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet (a GURI 1996. februar 3-i 28. szdma) szabdlyozza a cégnyilvantartas
bizonyos vonatkozasait.

A 95/46 iranyelv olasz jogba torténd atiiltetését a decreto legislativo n. 196 — Codice in materia di
protezione dei dati personali (a személyes adatok védelmérdl szo6l6 torvénykonyvrdl szold, 2003. junius
30-i 196. sz. torvényerejli rendelet) (a GURI 2003. julius 29-i 174. szamanak rendes melléklete)
biztositja.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

S. Manni az Italiana Costruzioni Srl épitdipari tarsasag egyediili igyvezetSje, mely utébbi elnyert egy
idegenforgalmi kozpont épitésére kiirt kozbeszerzési szerzédést.

2007. december 12-i keresetében S. Manni pert inditott a leccei kereskedelmi kamara ellen arra
hivatkozva, hogy a tdrsasdg nem tudja értékesiteni a fenti kozponthoz tartozé ingatlanokat, mivel a
cégnyilvantartdsban az szerepel, hogy 6 maga az Immobiliare e Finanziaria Salentina Srl tdrsasig (a
tovabbiakban: Immobiliare Salentina) egyediili iigyvezetdjeként és felszdmoldjaként jart el, amely
tarsasagnak 1992-ben megallapitottak a fizetésképtelenségét, és amelyet 2005. julius 7-én felszamoldasi
eljaras eredményeként toroltek a cégnyilvantartasbol.

E kereset keretében S. Manni arra hivatkozott, hogy a rd vonatkozd, a cégnyilvantartisban szerepld
személyes adatokat a kozbeszerzési adatok gyijtésére és kezelésére, valamint kockazatértékelésre
(rating) szakosodott tarsasag kezelte, és az erre iranyuld kérelem ellenére a leccei kereskedelmi kamara
nem torolte Sket.

S. Manni tehat egyrészt azt kérte, hogy kotelezzék a leccei kereskedelmi kamarat arra, hogy torélje,
tegye anonimma vagy hozzaférhetetlenné az 6t az Immobiliare Salentina fizetésképtelenségéhez kotd
adatokat, masrészt pedig, hogy e kereskedelmi kamarat kotelezzék az altala a johirnevének megsértése
folytan elszenvedett kar megtéritésére.

2011. augusztus 1l-jei itéletével a Tribunale di Lecce (leccei birdsdg, Olaszorszag) helyt adott e
kérelemnek, kotelezve a leccei kereskedelmi kamarat, hogy tegye anonimma az S. Mannit az
Immobiliare Salentina fizetésképtelenségéhez koté adatokat, tovabba kotelezte az alperest a 2 000 eurd
Osszegben megallapitott, kamatokkal és a koltségekkel novelt kar megtéritésére.

A Tribunale di Lecce (leccei birdsig) ugyanis megallapitotta, hogy ,azok a bejegyzések, amelyek egy
természetes személy nevét a tdrsasig életének hanyatlé szakaszdhoz (mint példaul a
fizetésképtelenséghez) kotik, nem lehetnek dlland6an elérhetdek, mivel hidnyzik az azok taroldsdahoz és
terjesztéséhez fiz6d6 meghatirozott altalanos érdek”. A polgari torvénykonyv dltal el6irt maximalis
nyilvantartdsi idGtartam hidnydban az emlitett birdsag tgy itélte meg, hogy a fizetésképtelenség
megallapitdsatdl és a cég nyilvantartasbdl torténd torlésétdl szamitott ,megfeleld id6 elteltét” kovetSen
a fizetésképtelenség idGszakdban e tarsasdg egyedilli UlgyvezetSi tisztségét betoltd személy
megjelolésének a 196. sz. torvényerejli rendelet szerinti sziikségessége és hasznossdga megsziinik, mivel
a ,tarsasdg fennallasanak és annak nehézségeinek »torténelmi emlékezetéhez« f(iz6d6 kozérdek anonim
adatok feltiintetésével is kielégithetd”.

8 ECLILEU:C:2017:197



29

30

31

32

33

34

2017. 03. 09-1 ITELET — C-398/15. SZ. UGY
MANNI

A leccei kereskedelmi kamara ezen itélettel szemben feliilvizsglati kérelmet terjesztett a Corte
suprema di cassazione (semmitészék) elé, amely felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket
terjesztette el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»1) A 2003. jldnius 30-i 196. sz. torvényerejli rendelet &ltal &tiltetett 95/46 irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének e) pontjaban elbirt, a személyes adatoknak az érintettek azonositdsat csak az
adatok gytjtése vagy tovabbi feldolgozdsa céljanak eléréséhez sziikséges ideig lehetévé tevo
formdban torténd tarolasdra vonatkozd elvnek kell-e els6bbséget élveznie, és kovetkezésképpen
azzal ellentétes-e a 68/151 iranyelvben, valamint a [polgari torvénykonyv] 2188. cikkében és a
nemzeti jogban az 1993. december 29-i 580. sz. torvény 8. cikkében eldirt, a cégnyilvantartassal
megvalositott hozzaférési rendszer, amennyiben az megkoveteli, hogy az abban szerepld,
természetes személyekkel kapcsolatos adatokat idébeli korlatozas nélkiil barki megismerhesse?

2) Kovetkezésképpen a 68/151 iranyelv 3. cikke lehetévé teszi-e, hogy — a cégnyilvantartasban
kozzétett adatokhoz valé korlatlan idStartamban és meg nem hatdrozott cimzettek dltal val6
hozzaféréstél eltérve — ezek az adatok ebben a kettds értelemben tobbé ne legyenek
»hozzaférhet6k«, hanem az adatkezel6 altal esetenként elvégzett értékelés alapjan korlatozott ideig,
illetve meghatarozott személyek szdmara dalljanak csak rendelkezésre?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket indokolt egyiittesen vizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birésag 1ényegében arra var
valaszt, hogy a 68/151 iranyelv 3. cikkét és a 95/46 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy a tagallamok lehet6vé tehetik, s6t kotelesek lehetévé tenni a 68/151 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének d) és j) pontjaban emlitett természetes személyek szamdra, hogy az érintett
tarsasag megszilinését kovetd, meghatarozott idészak elteltével és esetenként elvégzett értékelés alapjan
kérjék a cégnyilvantartast vezeté hatésagtol az e nyilvantartasban szerepld, rajuk vonatkozé személyes
adatokhoz val6 hozzaférés korlatozasat.

Eloljaréban ra kell mutatni, hogy az alapiigy és a Birdsaghoz elézetes dontéshozatal céljabdl a fentiek
szerint elGterjesztett kérdések nem a széban forgd adatoknak a jelen esetben egy rating tevékenységre
szakosodott tarsasag dltal végzett utdlagos kezelésére vonatkoznak, amire a jelen itélet 25. pontja utal,
hanem a cégnyilvantartasban szerepldé ilyen adatok harmadik személyek altali hozzaférhet6ségét
érintik.

E vonatkozasban mindenekel6tt rd kell mutatni, hogy a 68/151 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
d) pontja alapjan a tagallamoknak meg kell hozniuk a sziikséges intézkedéseket a tarsasdg kotelezd
adatszolgaltatasanak biztositasahoz, legalabb azon személyek kijelolése, megbizasuk megsziinése és
személyes adatai vonatkozasdban, akik a jogszabalyok értelmében létrehozott szervként, illetve barmely
ilyen szerv tagjaiként jogosultak az érintett tarsasig képviseletére harmadik személyekkel szemben és
peres eljarasokban, vagy részt vesznek e tarsasig tigyvezetésében, feliigyeletében, illetve ellendrzésében.
Ezenkiviil ugyanezen 2. cikke (1) bekezdésének j) pontja szerint szintén adatszolgaltatast kell teljesiteni
a felszamoldk kijelolése, személyi adataik és fGszabdly szerint jogkoreik vonatkozasaban.

A 68/151 iranyelv 3. cikkének (1)—(3) bekezdése alapjan ezen adatokat minden tagallamban be kell
jegyezni vagy egy kozponti nyilvantartasba, vagy pedig egy kereskedelmi- vagy cégnyilvantartasba (a
tovdbbiakban egyiitt: nyilvintartds), és ezen adatok egészének, vagy azok kivonatinak madsolatat

7oz

kérelemre hozzaférhetévé kell tenni.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a 68/151 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) és j) pontjaban
emlitett személyek személyazonossagaval kapcsolatos adatok, ugy 1is, mint azonositott vagy
azonosithaté természetes személyre vonatkozdé informaciok, a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében vett ,személyes adatoknak” mindsiilnek. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik
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ugyanis, hogy az a koriilmény, hogy az emlitett informdacidk szakmai tevékenység korébe tartoznak,
nem fosztja meg azokat a személyes adatokként valé mindsitésiiktl (lasd: 2015. julius 16-i ClientEarth
és PAN Europe kontra EFSA itélet, C-615/13 P, EU:C:2015:489, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a cégnyilvintartast vezeté hatésag azzal, hogy az emlitett informacidkat e nyilvantartasba
bejegyzi, ott tarolja, és azokat adott esetben kérelemre harmadik felekkel kozli, ,személyes adatokat
kezel”, és ezen adatkezelés tekintetében a 95/46 iranyelv 2. cikkének b) és d) pontjaban szerepld
fogalommeghatarozasok értelmében 6 az ,adatkezels”.

A 68/151 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése d) és j) pontjanak és 3. cikkének végrehajtisaval ily médon
megvalositott személyesadat-kezelésre a 95/46 irdnyelv 1. és 3. cikke alapjan ez utébbi iranyelv
alkalmazandé. Ezt egyébirant a 2012/17 irdnyelvvel moédositott 2009/101 irdnyelv 7a. cikke a jovére
nézve kifejezetten el6irja, amely azonban e tekintetben csak deklarativ jelleggel bir. Ahogyan az
Eurépai Bizottsag a targyaldson el6adta, az eurdpai unids jogalkoté ugyanis hasznosnak itélte e
koriilménynek a 2012/17 iranyelvvel bevezetett és a tagallami nyilvantartdsok interoperabilitdsanak
biztositdsara irdnyuld jogszabdlymoddositasok Osszefiiggésében valo felidézését, mivel e moddositasok
alapjan a személyes adatok kezelésének novekvé intenzitdsa volt elGrevetithetd.

A 95/46 iranyelv kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy amint az annak 1. cikkébdl és
(10) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ezen iranyelv célja az, hogy biztositsa a természetes személyek
alapvetd jogainak és szabadsagainak, kiillonosen a személyes adatok kezelése tekintetében a maganélet
tiszteletben tartdsihoz valé jognak a magas szinti védelmét (lasd: 2014. mdjus 13-i Google Spain és
Google itélet, EU:C:2014:317, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 95/46 iranyelv (25) preambulumbekezdése szerint a védelem irdnyelvben foglalt elveinek
tikrozodniiik kell egyrészt az adatkezelést végzé személyekre megallapitott kotelezettségekben,
killonosen az adatmindség, a technikai biztonsag, a feliigyel6é hatdsag értesitése, és az adatkezeléshez
sziikséges feltételek tekintetében, masrészt az azon egyéneknek biztositott jogokban, akiknek az adatait
az adatkezelés érinti, amelyek szerint tdjékoztatjdk Gket az adatkezelésrdl, betekinthetnek az adatokba,
helyesbitést kérhetnek, és bizonyos koriilmények kozott tiltakozhatnak a kezelés ellen.

A Birésadg mar korabban kimondta, hogy a 95/46 iranyelvnek az alapvetd szabadsagok, és kiilonosen a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog megsértésére alkalmas személyesadat—kezelést szabdlyozo
rendelkezéseit sziikségszertien az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijaban (a tovabbiakban: Charta)
biztositott alapvetd jogok fényében kell értelmezni (lasd: 2015. oktéber 6-i Schrems itélet, C-362/14,
EU:C:2015:650, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

gy a Charta 7. cikke biztositja a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jogot, mig a Charta 8. cikke
kifejezetten kinyilvanitja a személyes adatok védelméhez val6 jogot. Ez utébbi cikk (2) és (3) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az ilyen adatokat csak tisztességesen és johiszemtien, meghatarozott célokra, az
érintett személy hozzdjaruldsa alapjan vagy valamilyen mads, a torvényben rogzitett jogos okbdl lehet
kezelni, mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gyijtott adatokat megismerje, és joga van azokat
kijavittatni, tovabbad e szabdlyok tiszteletben tartdsat fiiggetlen hatésidgnak kell ellendriznie. Ezeket a
kovetelményeket tobbek kozott a 95/46 iranyelv 6., 7., 12., 14. és 28. cikke mondja ki.

Kozelebbrél a jogszeriiségnek a 95/46 iranyelv altal elSirt &ltaldnos feltételei vonatkozasaban
emlékeztetni kell arra, hogy az ezen iranyelv 13. cikke daltal engedett eltérésekre figyelemmel, a
személyes adatok barmilyen kezelése egyrészt meg kell, hogy feleljen az emlitett irdnyelv 6. cikkében
az adatok mindségére vonatkozéan megfogalmazott elveknek, madsrészt pedig az adatkezelés
jogszerliségét megalapozo, ugyanezen irdnyelv 7. cikkében felsorolt esetek egyikének (lasd kiillonosen:
2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 71. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 ECLILEU:C:2017:197



42

43

44

45

46

47

48

2017. 03. 09-1 ITELET — C-398/15. SZ. UGY
MANNI

E tekintetben, ahogyan a f6tandcsnok az inditvanydnak 52. pontjaban ramutatott, meg kell allapitani,
hogy a nyilvantartést vezetd hat6sag dltal a 68/151 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése d) és j) pontjanak és
3. cikkének végrehajtasaval megvaldsitott személyesadat-kezelés az adatkezelés jogszertiségét
megalapozé, a 95/46 iranyelv 7. cikkében felsorolt tobb esetnek is megfelel, igy azoknak, amelyek e cikk
c) pontja szerint a jogi kotelezettség teljesitésével, e) pontja szerint kozhatalmi hatiskor gyakorlasaval
vagy kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasaval, és f) pontja szerint az adatkezel¢ vagy az
adatokat megkapd harmadik felek jogos érdekének érvényesitésével kapcsolatosak.

Kiilonosen az adatkezelés jogszerliségét megalapozé, az emlitett 7. cikk e) pontjaban szereplé indokot
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsagnak kordbban madr alkalma nyilt annak kimondasara,
hogy valamely hatésag abban &ll6 tevékenysége, hogy a vallalkozasok 4dltal torvényi bejelentési
kotelezettség alapjan bejelentett adatokat egy adatbazisban tarolja, ezen adatokba az érdekeltek
kérésére betekintést biztosit, és azokrdl szamukra masolatot készit, kozhatalmi jogositvanyok
gyakorldsanak mindsil (lasd: 2012. jdlius 12-i Compass-Datenbank itélet, C-138/11, EU:C:2012:449,
40. és 41. pont). Egyébirant az ilyen tevékenység ugyanezen rendelkezés értelmében kozérdekbdl
elvégzendé feladatnak is mindsiil.

A jelen esetben az alapeljarasban részt vevé felek dllaspontja a tekintetben all szemben egymadssal, hogy
a nyilvantartdst vezet6 hatdsig koteles-e a valamely tdrsasag tevékenységének megsziinését kovetd
bizonyos iddtartam lejartdaval és az érintett személy kérelmére e személyes adatokat torolni vagy
anonimmé tenni, illetve az azokat érinté adatszolgéltatast korldtozni. Ezen Osszefliggésben a kérdést
el6terjesztd birdsag tobbek kozott arra kivan vélaszt kapni, hogy kovetkezik-e ilyen kotelezettség a
95/46 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjabdl.

A 95/46 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint a tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a
személyes adatok ,tarolasanak” olyan forméban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak az
adatok gytjtése vagy tovabbi feldolgozasa céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé. Amikor
ezen adatokat a fent emlitett iddszakon tdl torténelmi, statisztikai vagy tudomdanyos célbdl taroljak, a
tagallamok megfelel6 garancidkrdl rendelkeznek. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az adatkezeld
feladata gondoskodni arrdl, hogy az a fenti elveket tiszteletben tartsak.

A 95/46 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban tdmasztott feltétel be nem tartisa esetén a
tagallamoknak az emlitett iranyelv 12. cikke b) pontjanak alkalmazdsaval biztositaniuk kell az érintett
személy szamadra azt a jogot, hogy az adatkezel6tdl az esettdl fiiggden az érintett adatok torlését vagy
zéroldsat kérje (lasd ebben az értelemben: 2014. mdjus 13-i Google Spain és Google itélet, C-131/12,
EU:C:2014:317, 70. pont).

Egyébirant a 95/46 iranyelv 14. cikke elsé albekezdésének a) pontja szerint a tagallamoknak
biztositaniuk kell az érintettnek, hogy tobbek kozott az emlitett irdnyelv 7. cikkének e) és f) pontjaban
foglalt esetekben, sajatos helyzetével kapcsolatos 1ényeges, jogos érdekbdl barmikor tiltakozhasson a ra
vonatkoz6 adatok kezelése ellen, kivéve, ha err6l a nemzeti jog masként rendelkezik. Az emlitett
14. cikk elsé albekezdésének a) pontja keretében elvégzendd sulyozés tehat lehet6vé teszi, hogy az
érintett konkrét helyzetét 6vezd valamennyi koriilményt figyelembe vegyék, nagyobb figyelmet forditva
e koriilmények sajatossdgaira. Jogos tiltakozas esetén az adatkezeld altal kezdeményezett adatkezelés a
tovabbiakban nem terjedhet ki a széban forgd adatokra (lasd: 2014. majus 13-i Google Spain és Google
itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 76. pont).

Annak meghatirozdsa érdekében, hogy a tagdllamok a 95/46 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
e) pontja és 12. cikkének b) pontja vagy 14. cikke els6 bekezdésének a) pontja alapjan kotelesek-e a
68/151 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) és j) pontjdban emlitett természetes személyek szdmara
biztositani annak jogat, hogy a nyilvantartast vezeté hatdsagtdl kérjék az e nyilvantartisba bejegyzett
személyes adatok bizonyos id6 elteltével torténd torlését vagy zarolasat, illetve az azokhoz valéd
hozzaférés korlatozasat, el6szor is azt kell megvizsgdlni, hogy az emlitett bejegyzés milyen célra
iranyul.
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E tekintetben a 68/151 iranyelv preambulumbekezdéseibdl és cimébdl kitlinik, hogy az abban eldirt
adatszolgaltatds kiilondsen harmadik felek érdekeinek a részvénytarsasagokkal és a korlatolt felel6sségt
tarsasagokkal szembeni védelmére iranyul, mivel ezeknek a tdrsasdgoknak kizardlag a tarsasagi
vagyonuk all rendelkezésiikre biztositékul harmadik személyek szamara. E célbdl az érintett tarsasig
lényeges okirataiba betekintést kell biztositani annak érdekében, hogy harmadik személyek
megbizonyosodhassanak ezek tartalmardl és a tdarsasagra vonatkozé egyéb adatokrdl, kiillondsen a
tarsasag nevében torténd kotelezettségvallalasra feljogositott személyek adatait illetGen.

A Birésag egyébirant mar kordbban ramutatott, hogy a 68/151 irdnyelv célja a tarsasagok és harmadik
személyek kozotti viszonyokban a jogbiztonsig garantdldsa a belsé piac létrehozdsat kovetSen a
tagallamok kozotti tizleti forgalom fokozasa érdekében, és hogy ennek érdekében lényeges, hogy a mas
tagallamokban taldlhaté tdrsasagokkal iizleti kapcsolatokat létesiteni és fenntartani kivané barmely
személy konnyen megismerhesse a gazdasagi tdrsasagok alapitdsara és a képviseletiikre feljogositott
személyek hatdskoreire vonatkozé alapveté adatokat, ami sziikségessé teszi, hogy a relevans adatok
egyértelmiien szerepeljenek a hivatalos nyilvantartisokban (lasd ebben az értelemben: 1974. november
12-i Haaga itélet, 32/74, EU:C:1974:116, 6. pont).

Ezenkivill a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a 68/151 iranyelv 3. cikkében eldirt
adatszolgaltatas célja valamennyi harmadik fél érdekelt tdjékoztatasanak lehetové tétele anélkiil, hogy
az utébbiaknak valamely védelemben részesitendé jogukat vagy érdekiiket igazolniuk kellene. E
tekintetben rdmutatott, hogy maga az EGK-Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdése g) pontjanak szovege,
amelyen az emlitett irdnyelv alapul, emliti altaldban a harmadik személyek érdekei védelmének céljat
anélkiill, hogy azok koziil bizonyos kategéridkat megkiilonboztetne vagy kizarna, és ezért az e
rendelkezés dltal emlitett harmadik személyek fogalmat nem lehet kizdrdlag az érintett tdrsasig
hitelez6ire szlikiteni (lasd: 1997. december 4-i Daihatsu Deutschland itélet, C-97/96, EU:C:1997:581,
19., 20. és 22. pont; 2004. szeptember 23-i Springer itélet, C-435/02 és C-103/03, EU:C:2004:552,
29. és 33. pont).

Ezt kovetéen azon kérdést illetéen, hogy a 68/151 iranyelv 3. cikke fent emlitett céljanak elérése
érdekében fészabdly szerint sziikséges-e, hogy az emlitett iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) és
j) pontjdban emlitett természetes személyek személyes adatai a nyilvantartdsban maradjanak, illetve
kérelemre harmadik személyek szamdra még az érintett tirsasag tevékenységének megsziinése és a
tarsasdg megszlinése utan is hozzaférhetok legyenek, meg kell dllapitani, hogy az emlitett iranyelv e
tekintetben nem tartalmaz pontositast.

Mindazonaltal, ahogyan azt a fétandcsnok az inditvdnyanak 73. és 74. pontjdban is megjegyezte,
kétségtelen, hogy még a tarsasig megsziinését kovetGen is fennmaradhatnak az e tarsasaggal
kapcsolatos jogok és jogviszonyok. Ily mddon, jogvita esetén a 68/151 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének d) és j) pontjdban emlitett adatok sziikségesek lehetnek tobbek kozott az emlitett
tarsasag nevében a tevékenységének folytatdsa idején teljesitett cselekmény jogszerliségének vizsgalata
céljabol, vagy annak érdekében, hogy harmadik személyek pert indithassanak e tdrsasidg szerveinek
tagjaival, illetve a tarsasag felszamoloival szemben.

Ezenkivill kiillonosen a kiillonb6z6 tagallamokban alkalmazandé eléviilési idSkre figyelemmel az ezen
adatokkal valé rendelkezést sziikségessé tevé kérdések még tobb évvel valamely tirsasag megsziinését
kovetden is felmeriilhetnek.

Marpedig tekintettel azon lehetséges helyzetek nagy szamadra, amelyek tobb tagédllambeli szereplot
érinthetnek, és a kiillonb6z6 nemzeti jogok altal az eltéré jogteriileteken elSirt eléviilési idéknek a
Bizottsag daltal hangsulyozott jelentés heterogenitdsira, a jelen helyzetben lehetetlennek tlinik a
tarsasdgok megsz(inésétél szamitott olyan egységes iddszak meghatdrozdsa, amelynek az elteltével az
emlitett adatoknak a nyilvantartdsba torténd bejegyzése és az azokat érinté adatszolgéltatds tobbé nem
sziikséges.
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E feltételek mellett a tagdllamok nem biztosithatjak a 95/46 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja
és 12. cikkének b) pontja alapjan a 68/151 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) és j) pontjaban emlitett
természetes személyek szdmdra annak jogat, hogy f6szabdly szerint az érintett tarsasag megszlinésétol
szamitott bizonyos iddszak elteltével elérjék a rdjuk vonatkozd, az utébbi rendelkezés alkalmazdsaval a
nyilvantartasba bejegyzett személyes adatok torlését, vagy azoknak a nyilvanossag eldl torténd zarolasat.

A 95/46 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése e) pontjanak és 12. cikke b) pontjdnak ezen értelmezése
egyébirant nem eredményezi az érintett személyek alapveté jogaiba, és kiillondsen a maganélet
tiszteletben tartdsdéhoz valé jogukba, valamint a személyes adatok védelméhez val6é jogukba valdé
aranytalan beavatkozdst, amelyeket a Charta 7. és 8. cikke biztosit.

Egyrészr6l ugyanis a 68/151 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) és j) pontja és 3. cikke az
adatszolgaltatast kizardlag korlatozott szamu személyes adat vonatkozasaban teszi kotelezévé, amelyek
azon személyek személyazonossigara és az altaluk betoltott tisztségekre vonatkoznak, akik jogosultak
az érintett tarsasag képviseletére harmadik személyekkel szemben és peres eljarasokban, vagy részt
vesznek e tarsasdg lgyvezetésében, feliigyeletében, illetve ellendrzésében, illetve e tarsasig
felszamolo6iva nevezték ki 6ket.

Masrészrél, ahogyan a jelen itélet 49. pontjaban szerepel, a 68/151 irdnyelv tobbek kozott azért
rendelkezik a 2. cikke (1) bekezdésének d) és j) pontjdban emlitett adatok vonatkozdsdban
adatszolgaltatasrdl, mert a részvénytarsasagoknak és a korlatolt feleldsségli tarsasagoknak csak
tarsasagi vagyonuk all rendelkezésiikre biztositékként harmadik személyek szamadra, ami az utébbiak
szamdara fokozott gazdasigi kockdzatot jelent. Erre tekintettel indokoltnak latszik, hogy azok a
természetes személyek, akik ilyen tarsasdg kozvetitésével kivannak részt venni a gazdasagi
kapcsolatokban, kotelesek legyenek nyilvanossa tenni a személyazonossiagukkal és az e tarsasigban
betoltott tisztségiikkel kapcsolatos adatokat, anndl is inkdbb, mivel e kotelezettségrél az emlitett
tevékenység megkezdése elhatdrozasianak id6pontjdban tudomassal birnak.

Végiil a 95/46 iranyelv 14. cikke elsé bekezdésének a) pontjat illetéen meg kell dllapitani, hogy noha a
fentiekbdl az kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezés keretében elvégzendé mérlegelés soran fészabaly
szerint magasabb rendd annak sziikségessége, hogy a harmadik személyek érdekei a
részvénytarsasagokkal és a korlatolt felelésségii tarsasdgokkal szemben védelemben részesiiljenek, és
hogy a jogbiztonsagot, a kereskedelmi tigyletek tisztességességét, és ily modon a belsé piac megfeleld
miikodését biztositsak, nem zarhaté ki, hogy felmeriilhetnek olyan kiilonos helyzetek, amelyekben az
érintett személy sajatos helyzetével kapcsolatos lényeges, jogos érdekek kivételesen igazoljak, hogy a rd
vonatkozd, a nyilvantartdsba bejegyzett személyes adatokhoz valé hozzaférést a szoban forgd tarsasig
megszlinését kovetd, kelléen hosszu idészak elteltével az adatokba valé betekintéshez ftiz6dé kiillonos
érdekiiket igazolé harmadik személyekre korldtozzak.

E tekintetben azonban pontositani kell, hogy mivel a 95/46 iranyelv 14. cikke elsé bekezdése a) pontja
alkalmazasanak az a feltétele, hogy a nemzeti jog ne tartalmazzon eltéré rendelkezést, a végsé dontés a
tekintetben, hogy a 68/151 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) és j) pontjdban emlitett természetes
személyek esetenkénti értékelés alapjan kérhetik-e a nyilvantartast vezeté hatdsagtdl az ket érintd
személyes adatokhoz val6 hozzaférés ilyen korlatozasat, a nemzeti jogalkoték hatdskorébe tartozik.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag feladata a nemzeti joga e teriileten fenndallé helyzetének vizsgélata.

Amennyiben e vizsgalatbél az kovetkezik, hogy a nemzeti jog az ilyen kérelmeket lehet6vé teszi, a
kérdést el6terjeszté birdsdg feladata annak a relevans koriilmények Osszességére tekintettel és az
érintett tdrsasdg megsziinése Ota eltelt id6 figyelembevételével torténd értékelése, hogy esetlegesen
fennallnak-e olyan lényeges, jogos érdekek, amelyek adott esetben kivételesen igazolhatjadk harmadik
felek S. Manni cégnyilvantartdsban szereplé azon személyes adataihoz valé hozzaférésének
korlatozasat, amelyekbdl kideriil, hogy az utébbi az Immobiliare Salentina egyediili tigyvezetdje és
felszamoloja volt. E tekintetben meg kell emliteni, hogy kizardlag azon koriilmény, miszerint a jelenleg
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S. Manni egyediili tigyvezetd tigyvezetésével miikodd Italiana Costruzioni éltal épitett idegenforgalmi
kozpont részét képezé ingatlanok adllitdlag azért nem értékesithet6k, mert az emlitett ingatlanok
potencidlis vasarl6éi a cégnyilvantartas ezen adataihoz hozzaférnek, nem elegend6 ahhoz, hogy ilyen
okot képezzen, figyelembe véve kiillonosen az utébbiak ahhoz fliz6dé jogos érdekét, hogy ezen
informacidkkal rendelkezzenek.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
95/46 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat, 12. cikkének b) pontjait és 14. cikke els6
bekezdésének a) pontjat a 68/151 iranyelv 3. cikkével egyiittesen ugy kell értelmezni, hogy az uniés jog
jelenlegi éllasa szerint a tagdllamok feladata annak meghatdrozasa, hogy az utdébbi irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének d) és j) pontjadban emlitett természetes személyek kérhetik-e a nyilvantartist vezet6
hat6sagtol annak esetenkénti értékelés alapjan végzett vizsgalatat, hogy kivételesen, sajatos helyzetiikkel
kapcsolatos, 1ényeges, jogos érdekbdl igazolt-e az érintett tarsasdg megszlinését kovetd, kelléen hossza
id6szak elteltével a rajuk vonatkozé, e nyilvantartasba bejegyzett személyes adatokhoz valé hozzaférést
az adatokba val6 betekintéshez fiz6d6 kiilonos érdekiiket igazolé harmadik személyekre korlatozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérol és az
ilyen adatok szabad aramlasardl szold, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjit, 12. cikkének b) pontjat és 14. cikke elsé
bekezdésének a) pontjat a 2003. jalius 15-i 2003/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
modositott, az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitisa érdekében a
tagallamok altal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzodés
58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasagoknak eldirt biztositékok osszehangolasirdl szolo
els6, 1968. marcius 9-i 68/151/EGK taniacsi iranyelv 3. cikkével egyiittesen ugy kell értelmezni,
hogy az uniés jog jelenlegi allasa szerint a tagallamok feladata annak meghatarozasa, hogy az
utobbi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) és j) pontjaban emlitett természetes személyek
kérhetik-e kiilon-kiilon a kozponti nyilvantartast, a kereskedelmi nyilvantartast és a
cégnyilvantartast vezet6é hatosagtol annak esetenkénti értékelés alapjan végzett vizsgalatat, hogy
kivételesen, sajatos helyzetiikkel kapcsolatos, lényeges, jogos érdekbdl igazolt-e az érintett
tarsasag megsziinését kovetd, kellden hosszit iddészak elteltével a rajuk vonatkozo6, e
nyilvantartasba bejegyzett személyes adatokhoz valé hozziférést az adatokba valé betekintéshez
fiiz6do kiilonos érdekiiket igazolé harmadik személyekre korlatozni.

Aléirdsok
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