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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. marcius 9.*

,Elézetes dontéshozatal — Ugyvédi szolgéltatasnytjtés szabadsdga — A tagéllamok azon lehetSsége,
hogy az ligyvédek meghatarozott kategdridi szdmadra tartsak fenn az ingatlanok tulajdonjoganak
keletkezésére vagy atszallasara vonatkozé kozokiratok elkészitésére iranyulé jogot — Tagdllami
szabdlyozas, amely megkoveteli, hogy az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzés iranti kérelmen

szerepld alairas valodisagat kozjegyz6 tanusitsa”
A C-342/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria) a Birdsdghoz 2015. julius 8-dn érkezett, 2015.
madjus 19-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Leopoldine Gertraud Piringer altal inditott eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tandcselnok, A. Tizzano (el6add), a Birdsag elnokhelyettese, M. Berger,
A. Borg Barthet és F. Biltgen birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. junius 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— Leopoldine Gertraud Piringer képviseletében S. Piringer, W. L. Weh és S. Harg Rechtsanwilte,

— az osztrak kormdny képviseletében G. Eberhard, M. Aufner és C. Pesendorfer, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormdany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és D. Hadrousek, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormdany képviseletében T. Henze, J. Moller, D. Kuon és J. Mentgen, meghatalmazotti
mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego és V. Ester Casas,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues, D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti
mindségben,

— a lett kormany képviseletében I. Kalnin$ és J. Treijs-Gigulis, meghatalmazotti min&ségben,

— a luxemburgi kormany képviseletében D. Holderer, meghatalmazotti mindségben, segitéje: F. Moyse
avocat,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, D. Lutostanska és A. Siwek, meghatalmazotti
mindségben,

— a szlovén kormany képviseletében B. Jovin Hrastnik, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun és H. Stevlbeek, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az {igyvédi szolgdltatdsnyujtas szabadsiga tényleges
gyakorlasanak el8segitésérdl szold, 1977. marcius 22-i 77/249/EGK tandcsi iranyelv (HL 1977. L 78,
17. o,; magyar nyelvi killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 52. o.) 1. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének és az EUMSZ 56. cikknek az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az osztrak allampolgar Leopoldine Gertraud Piringer és a Bezirksgericht Freistadt (freistadti
keriileti birésag, Ausztria) kozott annak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,

hogy ez utébbi megtagadta egy ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz6dés tervezetének az osztrak
ingatlan-nyilvantartasban valé feljegyzését.

Jogi hattér

Az unios jog

A 77/249 iranyelv masodik preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»[...] ez az iranyelv csak azokra az intézkedésekre vonatkozik, amelyek elésegitik az iigyvédi tevékenység
szolgaltatasnydjtds formdjaban megvalosulé tényleges gyakorldsat; [...] részletesebben kidolgozott
intézkedések lesznek sziikségesek a letelepedés joga tényleges gyakorldsanak eldsegitésére”.

Ezen iranyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Ez az irdnyelv az aldbbiakban megallapitott korldtokkal és feltételekkel, a szolgaltatdsnydjtas
formajaban megval6suld tigyvédi tevékenységekre alkalmazandé.

Az iranyelvben foglaltak mellett azonban a tagdllamok fenntarthatjdk az tgyvédek meghatarozott
kategdridi szdmdra azt a jogot, hogy olyan hivatalos okiratokat [helyesen: kozokiratokat]
készithessenek, amelyek elhunyt személyek vagyonanak kezelésére jogositanak vagy amelyek ingatlanok
tulajdonjogdnak keletkezésére vagy atszallasara vonatkoznak.
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(2) »Ugyvéd« alatt minden olyan személy értendd, aki szakmai tevékenységét az alabbi megnevezések
valamelyike alatt jogosult folytatni:

[...] barrister,
frorszdg solicitor,
[...] advocate,
Egyesiilt Kirdlysdg: barrister,
solicitor,

Az emlitett irdnyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azok a tevékenységek, amelyek az tigyfél jogi eljarasban valé vagy hatésagok el6tti képviseletével
kapcsolatosak, a fogadé tagdllamban annak szabdlyai szerint gyakorolhatdk, kivéve azokat a
szabdlyokat, amelyek a letelepedés helyére vagy az emlitett tagallamban a szakmai szervezetnél torténd
bejegyzésre vonatkoznak.

[...]

(4) Az (1) bekezdésben emlitett]l eltéré tevékenységet folytaté tigyvédre tovabbra is annak a
tagallamnak a feltételeit és szakmai szabdlyait kell alkalmazni, amelybdl érkezik, de a fogadd tagallam
szakmai el6irdsainak — barmely forrasbdl is szdrmazzanak —, kiillonosen az tigyvédi tevékenység és az
adott allamban folytatott egyéb tevékenység Osszeférhetetlenségének [...] sérelme nélkil. Az utdbbi
szabdlyok csak akkor alkalmazhaték, ha azt a fogaddé tagdllamban éllandé jelleggel nem mikodd
tigyvéd is teljesiteni tudja, és csak annyiban, amennyiben betartasuk objektiv szempontok alapjin
indokolt az adott 4llamban, az iigyvédi tevékenység, a szakma tekintélye és a vonatkozd
Osszeférhetetlenségi szabdlyok betartasanak megfelel6 biztositasa érdekében.”

Az igyvédi hivatasnak a képesités megszerzése orszagatdl eltérd tagallamokban torténd folyamatos
gyakorlasanak elésegitésérdl szolo, 1998. februar 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 1998. L 77, 36. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 83. o.)
(10) preambulumbekezdése kimondja:

»l--.] @ 77/249/EGK iranyelvhez hasonléan [...] lehetévé kell tenni, hogy Nagy-Britannidban és
[rorszdgban a sajat orszdguk cimét hasznilva miikodd {igyvédek ne készithessenek bizonyos, a
tulajdondtruhdzassal és 6rokosodéssel kapcsolatos okiratokat; [...] ez az irdnyelv egyaltalin nem érinti
azokat a rendelkezéseket, amelyekben a tagallamok bizonyos tevékenységeket fenntartottak az tigyvédi
szakmatol kiillonbozd, mas szakmak szamara; [...]”

Ezen iranyelv ,Tevékenységi kor” cimet visel6 5. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Azok a tagillamok, amelyek engedélyezik, hogy teriiletiikon az iigyvédek egy meghatarozott csoportja
olyan okiratot készitsen, amelyek elhunyt személyek hagyatékdnak kezelésére jogositanak vagy
ingatlanok tulajdonjogdnak keletkezésére vagy datruhdzdsara vonatkoznak, amely okiratok készitését
mas tagdllamok az iigyvédi szakmatdl eltéré6 mds szakma szdmadra tartanak fenn, e tevékenységek
gyakorlasabdl kizarhatjdk a sajat orszdguk szakmai cimével az utdbbi tagdllamokban miikodd
tgyvédeket.”
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Az osztrdk jog

Az 1955. februar 2-i Allgemeines Grundbuchsgesetz (az ingatlan-nyilvantartasrol szdélé szovetségi
torvény; BGBI 1., 87/2015. szam, a tovabbiakban: GBG) alapeljaras tényéllasara alkalmazandé valtozata
szerinti 31. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az ingatlan-nyilvintartdsba val6 bejegyzésre csak kozokiratok, vagy olyan maganokiratok alapjan
keriilhet sor, amelyeken a felek aldirdsat birésdg vagy kozjegyzé hitelesitette, és amennyiben
természetes személyekrdl van szo, a hitelesitési zaradéknak a sziiletési id6t is tartalmaznia kell.

[...]

(3) A kulfoldi okiratok hitelesitését nemzetkozi egyezmények szabalyozzak. Azon okiratok esetében,
amelyeket azok az osztrak képviseleti hatésagok hitelesitenek, amelyeknek a miikodési teriiletén az
okiratot kiallitjdk vagy hitelesitik, illetve azon okiratok esetében, amelyeket azon allam belfoldi
képviseleti hatdsagai hitelesitenek, amelynek a teriiletén az okiratot kidllitjdk vagy hitelesitik, nem
sziikséges tovabbi hitelesités.

[...]”
A GBG 53. §-a eléirja:

»(1) A tulajdonos kérheti valamely tervezett értékesités vagy zdlogba adas ingatlan-nyilvantartasban
torténé feljegyzését annak érdekében, hogy az emlitett értékesités vagy zalogba adds folytdn
bejegyzendd jogok tekintetében e kérelem id6pontjatdl megalapozza az ingatlan-nyilvantartasi
ranghelyet.

[...]

(3) Az ilyen kérelmek csak akkor jegyezhetdk fel, ha az ingatlan-nyilvantartas szerinti helyzet alapjan a
bejegyzendd jog bejegyezhets vagy a fenndllé jog torolhetd, és ha a kérelmen szerepld alairast birdsag
vagy kozjegyzé hitelesitette. A 31. § (3)—(5) bekezdésének rendelkezései alkalmazandok.

[...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
L. G. Piringer egy Ausztridban taldlhat6 ingatlan 50%-os tulajdoni hanyadaval rendelkezik.

L. G. Piringer 2009. februdr 25-én arra iranyul6 kérelmet irt ald a Cseh Koztarsasagban, hogy a
ranghely megalapozasa céljabdl jegyezzék fel az osztrak ingatlan-nyilvantartdsba az emlitett
ingatlanban fenndllé tulajdoni hanyadanak a tervezett eladasat. A kérelmezd e kérelmen szerepld
alairasat egy cseh tigyvéd hitelesitette, aki ennek érdekében a cseh joggal 6sszhangban olyan zaradékot
foglalt a kérelembe, amely megjelolte tobbek kozott a kérelmezd sziiletési idejét, valamint a kérelmezd
altal a személyazonossaganak bizonyitdsa céljabdél bemutatott dokumentumokat. Az alairé iigyvéd e
zéaradékban tovabba megerésiti, hogy L. G. Piringer el6tte egyetlen példanyban sajat keziileg aldirta az
emlitett kérelmet.

L. G. Piringer 2014. jdlius 15-én benytjtotta e feljegyzés iranti kérelmet a Bezirksgericht Freistadt-hoz
(freistadti keriileti birésag, Ausztria), amelynek feladata az ingatlan-nyilvéntartast vezetése. Kérelméhez
mellékelte tobbek kozott az Osztrak Koztirsasdag és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kozott
létrejott, a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmitikodésrdl, a kozokiratok elismerésérdl és a
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jogi informacidszolgaltatisrol sz6lé 1961. november 11-i egyezményt (BGBL. 309/1962. szam), amely
még mindig irdnyadé a Cseh Koztarsasiggal fenntartott kétoldala kapcsolatokra (BGBI IIL
123/1997. szam; a tovabbiakban: osztrak—cseh egyezmény).

E birésag a 2014. julius 18-i itélettel elutasitotta az emlitett kérelmet azzal az indokkal, hogy az
alapeljaras felperesének az aldirasat, a GBG 53. §-dnak (3) bekezdésében eldirtakkal ellentétben, nem
hitelesitette birésidg vagy kozjegyzdé. Ezenkivill az emlitett birdsag allaspontja szerint az aldirds cseh
tigyvéd altal vald hitelesitése nem tartozik az osztrdk—cseh egyezmény hatdlya ald. Mindenesetre ugy
itélte meg, hogy az L.G. Piringer altal bemutatott hitelesitési zaradék nem tartalmazza az emlitett
egyezmény 21. és 22. cikkében megkovetelt hivatalos pecsétlenyomatot.

A Landesgericht Linz (linzi tartomdnyi birésag, Ausztria) a 2015. november 25-én hozott végzésben
helybenhagyta ezen itéletet, és tobbek kozott megallapitotta, hogy még ha az aldirds hitelességét
tanusité nyilatkozat a cseh jog értelmében kozokiratnak mindsiil is, annak Ausztridban val6 elismerése
az osztrak—cseh egyezmény 21. cikke (2) bekezdésének a hatdlya ald tartozik. Marpedig, mivel e
rendelkezés korlatozza a maganokiratokon szerepld aldirds eredetiségét igazolé olyan zdaradék
kolcsonos elismerését is, amelyet valamely ,birésdg, kozigazgatdsi hatdsig vagy osztrak kozjegyzs”
vezetett rd ezen okiratra, e rendelkezés hatdlyanak a cseh tigyvédek altal ravezetett zaradékokra vald
kiterjesztése nemcsak e cikk szovegével, hanem magéval a szerz6d6 felek akaratdval is ellentétes lenne.

Az L.G. Piringer altal elGterjesztett feliilvizsgdlati kérelem tgyében eljaré Oberster Gerichtshof
(legfelsdbb birdsag, Ausztria) 1ényegében tgy véli, hogy az osztrak—cseh egyezmény nem alkalmazhaté
a jelen tigyben, és kételyei vannak a GBG 53. §-dnak (3) bekezdésében el6irt kozjegyzdi hitelesitésre
vonatkozé kovetelménynek az unids joggal valé Osszeegyeztethetségét illetéen.

E korilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsdg) felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [77/249 irdnyelv] 1. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy a
tagallamnak lehetdsége van arra, hogy az ingatlanok tulajdonjoganak keletkezéséhez vagy
atszallasahoz sziikséges okiratokon szereplé aldirdsok eredetiségének hitelesitését kivonja az
tigyvédi szolgdltatdsnyujtas szabadsiga aldl, és e tevékenység gyakorlasanak jogat a kozjegyzok
szamdra tartsa fenn?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal nem ellentétes a nyilvéntartas helye szerinti
dllam (Ausztria) olyan nemzeti rendelkezése, amely szerint az ingatlanok tulajdonjogdnak
keletkezéséhez vagy atszallasahoz sziikséges okiratokon szerepld aldirasok hitelessége igazoldsanak
joga a kozjegyzOk szdméra van fenntartva, mégpedig azzal a kovetkezménnyel, hogy az aldirds
eredetiségérdl az allandd jelleggel a Cseh Koztarsasigban miikodd tigyvéd altal a miikodésének
helye szerinti dllamban tett nyilatkozatot a nyilvantartas helye szerinti dllamban nem ismerik el
annak ellenére, hogy az emlitett nyilatkozat a cseh jog alapjan a hivatalos hitelesités joghatasaval
bir,

killondsen mert
a) a Cseh Koztarsasagban az allando jelleggel ott m(ikodé tigyvéd dltal az ingatlan-nyilvantartasban
torténd feljegyzésre irdanyulé kérelmen szerepld aldirds hitelességérdl tett nyilatkozatnak a
nyilvantartas helye szerinti allamban torténd elismerésének a kérdése olyan, tigyvéd altali
érdemi szolgdaltatasnyujtast érint, amelyre az allandd jelleggel a nyilvantartas helye szerinti
allamban miikodé tigyvédeknek nincs lehetdségiik, és az emlitett nyilatkozat elismerésének
megtagadasara ezért nem vonatkozik a korlatozasok tilalma,

vagy pedig

ECLILEU:C:2017:196 5
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b) az emlitett fenntartds a (joglgyletekr6l késziilt) okiratok tekintetében a jogszerliség és
jogbiztonsag biztositdsanak céljaval és igy kozérdeken alapulé nyomos ok altal igazolhato, és az
ezen tilmenden az emlitett célnak a nyilvantartas helye szerinti dllamban torténd eléréséhez is
sziikséges?”

A szoébeli szakasz tjboli megnyitasa iranti kérelemrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 82. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az eljaras szoébeli szakaszat a
fétandcsnok inditvanydnak az ismertetését Lkovetéen 2016. szeptember 21-én befejezettnek
nyilvanitottak.

A Birésag Hivataldhoz 2016. oktéber 31-én benytjtott beadvanydban L.G. Piringer kérte a szébeli
szakasz Gjbdli megnyitdsat. Lényegében a fétandcsnok inditvanydban szereplé néhany allitast vitatott,
és arra hivatkozott, hogy az érintett felek nem vitattak meg bizonyos, a jelen elézetes dontéshozatal
iranti kérelemben lényegesként feltiintetett érveket.

E tekintetben az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a fétandcsnok feladata,
hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva indokolassal ellatott inditvanyt terjesszen elé azokban az
tigyekben, amelyek esetében a részvételére van sziikség, és a Birdsagot nem koti sem ezen inditvanya,
sem pedig az annak alapjdul szolgdlé indokolds (2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario
itélet, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az, ha valamelyik fél nem ért egyet az emlitett inditvdnnyal, barmilyen kérdéseket is
vizsgdljanak abban, dnmagdban nem indokolhatja az eljards szobeli szakaszdnak Gjbdli megnyitdsat
(2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itélet, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 61. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindamellett emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 83. cikke értelmében a Birdsig a
fétandcsnok meghallgatasat kovetéen az eljards sordan barmikor elrendelheti az eljards szébeli
szakaszanak ujboli megnyitdsat, kiillonosen ha ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek
kelléen feltarva, vagy ha az iigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az
Eurdpai Unié Birdsaga alapokményanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen tgyben ugyanakkor a Birésag ugy itéli meg, hogy minden olyan informéciéval rendelkezik,
amely sziikséges az elGterjesztett kérdések megvalaszolasdhoz, és hogy ezekre az informdacidkra
hivatkoztak az eljards sordn, és azokat a felek megvitattak.

E koriilmények kozott a Birdsag a fétanidcsnok meghallgatasat kovetéen agy véli, hogy nem sziikséges
elrendelni az eljaras szobeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében arra var valaszt, hogy a 77/249 iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé tagdllami szabalyozas, amely az ingatlanok tulajdonjoganak
keletkezéséhez vagy dtszéllasdhoz sziikséges okiratokon szerepld aldirdsok hitelesitését a kozjegyzék
szamadra tartja fenn, ebbdl kovetkezéen pedig kizdrja a valamely mdsik tagallamban letelepedett tigyvéd
altali ilyen hitelesités ezen tagillamban valé elismerésének lehetdségét.
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E kérdés megvélaszolasa érdekében azt kell el6zetesen megallapitani, hogy alkalmazandé-e a 77/249
iranyelv az alapiigyben széban forgd koriilmények kozott.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 77/249 iranyelvet, amely az iigyvédi szolgaltatasnyujtas
szabadsdga tényleges gyakorldsanak el6segitésére iranyul (1988. janudr 19-i Gullung-itélet, 292/86,
EU:C:1988:15, 15. pont), az 1. cikke (1) bekezdése szovegének megfeleléen a szolgaltatasnyijtas
keretében gyakorolt tigyvédi tevékenységekre kell alkalmazni.

Ily moédon, el6szor is meg kell vizsgdlni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, az
ingatlan-nyilvantartasban torténd feljegyzésre iranyulé kérelmen szerepld aldirds hitelesitése ,ligyvédi
tevékenységnek” mindsiil-e, masodszor pedig hogy e hitelesitést az emlitett rendelkezés értelmében
vett szolgaltatasnyujtas szabadsaganak szabdlyai szerint végezték-e.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a 77/249 irdnyelv nem hatdrozza meg kifejezetten, hogy az ,ugyvédi
tevékenység” fogalma értelmét tekintve mit foglal magaban. Ugyanis, jéllehet az irdnyelv kiillonbséget
tesz egyrészt azon tevékenységek kozott, amelyek az iigyfél jogi eljarasban valé vagy hatésiagok el6tti
képviseletével kapcsolatosak, és amelyekre tobbek kozott az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
hivatkozik, masrészt pedig az irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése értelmében vett valamennyi egyéb
tevékenység kozott (lasd: 1995. november 30-i Gebhard-itélet, C-55/94, EU:C:1995:411, 14. pont), nem
pontositja e fogalmak terjedelmét.

Ugyanakkor magat a 77/249 iranyelv értelmében vett ,iigyvéd” fogalmat illetéen az irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdése kimondja, hogy e kifejezés alatt ,minden olyan személy értends, aki szakmai
tevékenységét” az egyes tagdllamokban ,alkalmazandé megnevezések valamelyike alatt jogosult
folytatni”. E meghatdrozassal az unids jogalkotd a tagdllamokra bizta, hogy maguk allapitsdk meg e
fogalom tartalmat, és az egyes tagallamokban elfogadott megnevezésekre utalt az emlitett szakmai
tevékenység gyakorldsara jogosult személyek azonositdsa érdekében.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az tigyvédek dltal végezhetd tevékenységek
meghatarozasa tekintetében, mivel a 77/249 iranyelv semmilyen pontositdst nem tartalmaz, az unids
jogalkotd tovabba meg kivanta évni a tagallamok azon hataskorét, hogy azok meghatdrozzak e fogalom
tartalmat, igy e tekintetben széles kori mérlegelési mozgastérrel ruhazza fel Sket.

Kovetkezésképpen a 77/249 iranyelv értelmezése érdekében meg kell jegyezni, hogy ellentétben azzal,
amit kiilonosen a cseh és a spanyol kormany allit, az ,iigyvédi tevékenység” ezen iranyelv értelmében
vett fogalma nemcsak az tigyvédek altal szokdsosan nyujtott jogi szolgaltatasokat, igy a jogi
tandcsadast, az igyfél jogi eljarasban valé képviseletét és védelmét foglalja magaban, hanem az olyan
mas tipusu szolgdltatasokra is vonatkozhat, mint az aldirdsok hitelesitése. Az a koriilmény, hogy ez
utdbbi feladatokat nem minden tagallamban tigyvédek latjak el, e tekintetben nem bir jelentéséggel.

Masrészt pontositani kell, amint az a Birdsig elé terjesztett iratokbol kovetkezik, hogy egyes
tagallamok, koztiik tobbek kozott a Cseh Koztarsasdg, ténylegesen lehetéséget biztosit a belf6ldon
letelepedett tigyvédek szamadra az ilyen mads tipusu szolgaltatasok nyujtasara.

Masodszor meg kell dllapitani, hogy az aldirashitelesitésre irdnyulé tigyvédi tevékenység a
szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé szabdlyok hatdlya ald tartozik-e. A 77/249 irdnyelv tigyvédi
tevékenységekre valé alkalmazdsidnak ugyanis az irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az is
feltétele, hogy e tevékenységek ,szolgaltatasnyutjtas formdjaban” valdsuljanak meg.

E tekintetben a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy a szolgéltatdsnyujtas lehet6vé tétele
érdekében vagy a szolgaltatast nyujté utazik abba a tagallamba, ahol a szolgdltatast igénybe vevd
személy letelepedett, vagy az igénybe vevd személy utazik abba a tagallamba, ahol a szolgaltatast nyudjtd
letelepedett. Mig az elsé eset kifejezetten szerepel az EUMSZ 57. cikk harmadik bekezdésében, amely a
szolgdltatdst nydjté személy szamdara lehetévé teszi, hogy tevékenységét ideiglenesen a
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szolgaltatasnydjtas helye szerinti tagdllamban folytassa a tagdllam sajat allampolgaraira irdnyadd
feltételek mellett, a mdasodik eset, amely megfelel az aruk, a személyek és a téke szabad mozgasanak
alkalmazasi korén kiviill esé valamennyi jovedelemszerzé tevékenység liberalizacidja célkit(izésének,
annak sziikségszeri kiegészitése (lasd kiilonosen: 2013. szeptember 13-i Demirkan-itélet, C-221/11,
EU:C:2013:583, 34. pont).

Igy a Bir6sag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen az EUMSZ 56. cikk altal a tagillami 4llampolgarok,
ezédltal az uniés polgarok szamadra biztositott, a szolgaltatasnyujtis szabadsdgdhoz valé jog magaban
foglalja a szolgdltatdsnyujtas ,passziv’ szabadsigit, vagyis a szolgaltatast igénybe vevdé személyek
szabadsagat arra, hogy masik tagallamba utazzanak azért, hogy ott valamely szolgaltatasban
részesiiljenek, anélkill hogy ezt barmilyen korlatozas akaddlyozna (lasd kiilonosen: 2013. szeptember
24-i Demirkan-itélet, C-221/11, EU:C:2013:583, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezéen, amennyiben a 77/249 iranyelv az tigyvédi szolgaltatdsnyujtas szabadsaga tényleges
gyakorlasanak elGsegitésére iranyul, azt ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé mind arra a
klasszikus esetre, amikor az {igyvéd utazik a székhelyétdl eltéré tagallamba, hogy ott nyujtsa
szolgaltatdsait, mind pedig arra az esetre, amikor az emlitett tigyvéd nem utazik, vagyis amennyiben
— az alapiigyben széban forgéhoz hasonléan — a szolgaltatas igénybevevdje az, aki a lakohelye szerinti
tagallamot elhagyva az tigyvéd székhelye szerinti tagallamba utazik, hogy ott iigyvédi szolgaltatasokat
vegyen igénybe.

A fentiekre tekintettel, mivel a jelen tigyben teljesiilnek a 77/249 iranyelv alkalmazasi feltételei, meg kell
allapitani, hogy az irdnyelv alkalmazhat6 az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott.

Ennek megallapitisat kovetéen meg kell jegyezni, hogy az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag)
altal el6terjesztett kérdés kifejezetten a 77/249 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
értelmezésére vonatkozik. E rendelkezés lehet6vé teszi az tigyvédi szolgdltatdsnyujtas szabadsiga aldli
eltérést, elSirva, hogy a tagdllamok az ,iigyvédek meghatarozott kategéridi” szdmadra tarthatjak fenn
tobbek kozott az ingatlanok tulajdonjogédnak keletkezésére vagy atszallasara vonatkoz6 kozokiratok
elkészitésére iranyul6 jogot.

Kozelebbrdl, a kérdést elbterjesztd birdsag a kérdésével kiillonosen arra var valaszt, hogy az ilyen eltérés
alapjan igazolhaté-e az ingatlanok tulajdonjogdnak keletkezéséhez vagy adtszéllasdhoz sziikséges
okiratokon szereplé aldirdsok hitelesitésére vonatkozé és az ilyen tevékenység gyakorlasabdl az
tigyvédek kizarasat lehet6vé téve eltérés osztrak kozjegyzok javara valo fenntartasa.

Maérpedig meg kell éllapitani, hogy a 77/249 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
nem foglalja magaban éltalinos moédon a kiillonboz6 jogi szakmak kategdridit oly mddon, hogy a
tagallamok e rendelkezést kihaszndlva jogosultak lennének arra, hogy bizonyos jogi szakmai
kategoridkra, igy példdul a kozjegyzékre korlatozzak az ingatlanok tulajdonjoganak keletkezésére vagy
atszallasara vonatkozé kozokiratok elkészitésére iranyulé tevékenység gyakorlasat, és igy a kilfoldi
tigyvédeket korlatozzak abban, hogy a széban forgd tevékenységet az emlitett tagallamok teriiletén
gyakoroljak.

Ezzel szemben az emlitett rendelkezés korlatozottabb terjedelm@ eltérést ir el6, és az tgyvédek
bizonyos meghatarozott kategéridira vonatkozik, amelyeket egyébként ezen irdnyelv maga is megjeldl az
1. cikkének (2) bekezdésében.

E tekintetben, amint arra a Bizottsdg és a német kormdany helyesen ramutat, a 77/249 iranyelv
elfogadasanak korilményei lehet6vé teszik e rendelkezés eredetének és alkalmazasi korének
megértését, amelyet az Egyesiilt Kiralysig és Irorszag javara illesztettek az iranyelvbe abbdl a célbdl,
hogy figyelembe vegyék e két tagillam kiilonleges jogi helyzetét, amelyekben iigyvédek olyan
kiilonboz6 kategoéridi léteznek, mint a barrister és a solicitor.
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Kozelebbrél, a 77/249 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében eldirt eltérés
feltehetéen ezen common law orszagokban alkalmazandé azon szabalyozasra van figyelemmel, amely a
solicitoroknak az ingatlanjog korébe tartozé egyes jogi aktusok meghozatalira vonatkozé kizardlagos
hataskorét szabdlyozza, mig a tobbi tagallamban az ilyen aktusok kidllitdsa ezen iranyelv elfogadasdnak
idépontjaban a kozjegyzék és a birdsidgok szamara volt fenntartva. Végill nem volt vitatott, hogy az
ilyen tevékenységek nem tartoznak a 77/249 irdnyelv hatélya ala.

Az emlitett eltérés igy annak elkeriilésére iranyul, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak a
34. pontjadban megillapitotta, hogy mas tagallamok {igyvédjei az érintett tevékenységeket az Egyesiilt
Kiralysagban vagy Irorszdgban gyakorolhassék. A 98/5 irdnyelv (10) preambulumbekezdése, amelynek
értelmében ,a [77/249] irdnyelvhez hasonléan lehet6vé kell tenni, hogy Nagy-Britannidban és
[rorszdgban a sajit orszidguk cimét hasznilva miikods {igyvédek ne készithessenek bizonyos, a
tulajdondtruhdzéssal és 6rokosodéssel kapcsolatos okiratokat”, szintén alatimasztja ezt az értelmezést.

A 98/5 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése hasonloképpen azt irja el6, hogy ,[a]zok a tagdllamok,
amelyek engedélyezik, hogy teriiletiikon az iigyvédek egy meghatdrozott csoportja olyan okiratot
készitsen, amelyek elhunyt személyek hagyatékanak kezelésére jogositanak vagy ingatlanok
tulajdonjoganak keletkezésére vagy atruhdzasira vonatkoznak, amely okiratok készitését mas
tagallamokaz iigyvédi szakmatdl eltér6 mas szakma szdmdra tartanak fenn, e tevékenységek
gyakorlasabol kizarhatjdk a sajat orszdguk szakmai cimével az utébbi tagdllamokban mikodd
tgyvédeket”.

E koriilmények kozott, mivel a 77/249 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében eldirt
eltérés csak az lgyvédeknek az érintett tagdllam dltal a magaban az iranyelvben pontosan
meghatarozott elnevezések egyike alatt torténé szakmai tevékenység folytatdsira feljogositott
meghatarozott csoportjaira, nem pedig az tigyvédi szakmatdl kiillonb6zé6 mas szakmakra vonatkozik,
meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgé koriilmények kozott az emlitett rendelkezést nem
kell alkalmazni.

A fentiekre figyelemmel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 77/249 irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének madsodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azt nem kell alkalmazni az
alaptigyben széban forgéhoz hasonld tagallami szabdlyozasra, amely az ingatlanok tulajdonjoganak
keletkezéséhez vagy dtszéllasdhoz sziikséges okiratokon szerepld aldirasok hitelesitését a kozjegyzék
szamadra tartja fenn, ebbdl kovetkezéen pedig kizarja a valamely masik tagéllamban letelepedett tigyvéd
altali ilyen hitelesités ezen tagdllamban val6 elismerésének lehet8ségét.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszt6 birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 56. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
tagallami szabdlyozas, amely az ingatlanok tulajdonjoganak keletkezéséhez vagy atszallasahoz sziikséges
okiratokon szerepld aldirasok hitelesitését a kozjegyz6k szamadra tartja fenn, ebbdl kovetkezéen pedig
kizdrja a valamely masik tagallamban letelepedett {igyvéd altali, a nemzeti jogdnak megfelel6 ilyen
hitelesités emlitett tagallamban valé elismerésének lehetGségét.

E kérdés megvalaszolasa érdekében el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 56. cikk nemcsak
a masik tagdllamban letelepedett szolgdltatéval szemben az allampolgiarsaga alapjan alkalmazott
minden hatranyos megkiilonboztetés eltorlését koveteli meg, hanem ugyantgy valamennyi korlatozas
megsziintetését, akkor is, ha azok kiilonbségtétel nélkiil vonatkoznak a nemzeti és az egyéb
tagallamokbdl szarmazé szolgéltatokra, amennyiben azok akaddlyozzak, zavarjak vagy kevésbé vonzéva
teszik egy olyan masik tagallamban letelepedett szolgaltaté szolgaltatasait, ahol az jogszertien nyujt
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hasonl6 szolgaltatasokat (2013. julius 18-i Citroén Belux itélet, C-265/12, EU:C:2013:498, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. junius 11-i Berlington Hungary és tarsai itélet,
C-98/14, EU:C:2015:386, 35. pont).

A jelen tgyben a GBG 53. §-dnak (3) bekezdése csak a kozjegyzék és birdsagok szamadra biztosit
hataskort az ingatlanok tulajdonjoginak keletkezéséhez vagy adtszéllasdhoz sziikséges okiratokon
szerepl6 aldirdsok hitelesitésére. E rendelkezés alkalmazidsa azt eredményezi, hogy nem hatranyosan
megkiilonbozteté médon kizarjak annak a lehet6ségét, hogy Ausztridban elismerjék az ilyen aldirasnak
az akdr ezen dllamban, akdr mds tagallamokban letelepedett {igyvéd altali hitelesitését.

Marpedig, amennyiben az nem teszi lehet6vé az aldirdsok valamely masik tagallamban, a jelen tigyben a
Cseh Koztarsasagban letelepedett tigyvéd dltali hitelesitését, ahol az a nemzeti jognak megfeleléen
hasonld jogi szolgaltatdsokat nyujt, az ilyen hatdskorfenntartds alkalmas arra, hogy akadilyozza az
ilyen szakembert abban, hogy ilyen tipust szolgaltatisokat nyujtson olyan tgyfeleknek, akik azokat
Ausztridban igénybe kivanjak venni. Ezenkivill, figyelemmel a jelen itélet 34. és 35. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatra, az ilyen hataskorfenntartds korldtozza tovdbba az osztrak
allampolgdrok mint az ehhez hasonlé szolgéltatds igénybevevéinek azon szabadsagat, hogy a Cseh
Koztarsasagba utazzanak, hogy ott olyan szolgdltatast vegyenek igénybe, amely nem alkalmazhaté
Ausztridban az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés érdekében.

Meg kell allapitani tehat, hogy az alapeljarasban széban forgéd nemzeti rendelkezés az
EUMSZ 56. cikkben biztositott szolgaltatasnytjtds szabadsaganak korlatozasat képezi.

Maisodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatinak megfeleléen az ilyen
korlatozas megengedhet6 az EUMSZ 51. cikkben és az EUMSZ 52. cikkben kifejezetten eldirt, az
EUMSZ 62. cikk alapjan a szolgdltatasnyujtis szabadsiga targydban egyarant alkalmazandd eltérések
cimén a kozrenddel, kozbiztonsaggal és kozegészségiiggyel Osszefiiggd okokbdl, vagy — amennyiben
hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen alkalmazzdk — igazolhaté kozérdeken alapulé kényszeritd
indokokkal (lasd: 2016. januar 28-i Laezza-itélet, C-375/14, EU:C:2016:60, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), feltéve hogy az ilyen korlatozas alkalmazdsa alkalmas az elérni kivant
célkitlizés megvalsitasara, és nem 1épi tdl a cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd kiillonosen: 2011.
madrcius 17-i Penarroja Fa itélet, C-372/09 és C-373/09, EU:C:2011:156, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben hangsulyozni kell, ahogyan azt a f6tandcsnok az inditvanydnak a 48. pontjaban tette, hogy
a Birésag mar a 2011. mdjus 24-i Bizottsag kontra Ausztria itéletben (C-53/08, EU:C:2011:338, 91. és
92. pont) kimondta, hogy a kozjegyzékre bizott hitelesitési tevékenység oOnmagdban nem foglal
magdban az EUMSZ 51. cikk els6 bekezdése értelmében vett, a kozhatalom gyakorldsaban valé
kozvetlen és sajatos részvételt. Ezenkivill az a tény, hogy bizonyos okiratok vagy megallapoddsok
hitelesitése semmisség terhe mellett kotelezd, nem kérddjelezheti meg ezen értékelést.

Kovetkezésképpen a jelen tigy kortlményei kozott nem lehet az EUM-Szerz6dés emlitett
rendelkezésében eldirt kivételre hivatkozni, amely rdadasul csak a kérelmezé aldirasinak, nem pedig
azon okirat tartalmdnak a hitelesitésére vonatkozik, amelyen ezen alairds szerepel.

Mindamellett, figyelemmel a jelen itélet 50. pontjdban hivatkozott azon kortilményre, miszerint a
hataskornek a GBG 53. §-anak (3) bekezdésében valé kozjegyzSk javara torténd fenntartdsa hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes intézkedésnek mindsiil, meg kell vizsgdlni, hogy azt a jelen itélet
53. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem igazolhatjak-e kozérdeken alapuld
kényszerité indokok.

A jelen tgyben az osztrdk hatdsagok arra hivatkoznak, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti

intézkedés az ingatlan-nyilvantartdsi rendszer megfeleld miikodésének, valamint a maganszemélyek
kozott 1étrejott okiratok tekintetében a jogszerliségnek és a jogbiztonsiagnak a biztositasara iranyul.
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Marpedig egyrészt, amint azt kiillonosen az osztrak és a német kormdany hangsilyozta, meg kell
jegyezni, hogy féként egyes, latin tipusi kozjegyzGséggel rendelkezé tagdllamokban az
ingatlan-nyilvantartas kiilonosen az ingatlantigyletek tekintetében dontd jelentéséggel bir. Kozelebbrdl,
az osztrakhoz hasonlé ingatlan-nyilvantartdsba valé 0Osszes bejegyzés konstitutiv hatalyt abban az
értelemben, hogy az e bejegyzést kérelmezé személy tulajdonjoga csak e bejegyzéssel jon létre. Az
ingatlan-nyilvantartds vezetése ily médon a megel6z6 igazsagszolgaltatas lényeges elemének mindsiil
abban az értelemben, hogy az a jogszabdlyok megfelel6 végrehajtisinak és a maganszemélyek kozott
létrejott okiratok tekintetében a jogbiztonsdgnak a biztositasara iranyul, amely az dllam feladatai és
kotelezettségei kozé tartozik.

E korilmények kozott azok a nemzeti rendelkezések, amelyek el6irjak, hogy az
ingatlan-nyilvantartisban szerepl6 bejegyzések pontossagat a kozjegyz6khoz hasonlé hiteles
szakemberek igénybevétele révén kell ellendrizni, hozzdjarulnak az ingatlaniigyletekre vonatkozé
jogbiztonsag biztositdsahoz, valamint az ingatlan-nyilvantartas megfelel6 mtikodéséhez, és dltalanosabb
moédon az igazsagszolgaltatds helyes gyakorldsdhoz, amely a Birésag itélkezési gyakorlatdnak
megfeleléen kozérdeken alapulé kényszerité indoknak mindsill (lasd ebben az értelemben: 1996.
december 12-i Reisebiiro Broede itélet, C-3/95, EU:C:1996:487, 36. pont).

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a 2011. mdjus 24-i Bizottsag kontra Ausztria itéletben
(C-53/08, EU:C:2011:338, 96. pont) a letelepedés szabadsidga kapcsan megallapitotta, hogy az a tény,
hogy a kozjegyz6i tevékenység olyan kozérdekii célt kovet, amely tobbek kozott a maganszemélyek
kozott létrejott okiratok tekintetében a jogszerliség és jogbiztonsdg biztositdsara iranyul, olyan
kozérdeken alapulé kényszerité indoknak mindsiil, amely a kozjegyz6i tevékenység sajatossagaibol
fakadéan igazolhatja az EUMSZ 49. cikk esetleges korldtozasat, amely vonatkozhat példaul a
kozjegyzok felvételi eljaras soran valé képzésére, a kozjegyzok szamdnak és illetékességi teriiletének
korlatozasara vagy a dijazasuk, fiiggetlenségiik, Osszeférhetetlenségiik és elmozdithatatlansaguk
szabdlyaira, feltéve hogy e korlatozasok lehetévé teszik az emlitett célok elérését, és ahhoz sziikségesek.

Marpedig a Birésag altal az emlitett itéletben kimondottakkal valé analégia tutjan meg kell allapitani,
hogy az ilyen megfontoldsokat a szolgaltatasnyujtis szabadsaganak az EUMSZ 56. cikk értelmében vett
korlatozasa vonatkozasaban is alkalmazni kell.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az osztrdk kormdany altal hivatkozott célok kozérdeken
alapul6é kényszerité indoknak mindsiilnek, amelyek alapjan igazolhaté az alapiigyben széban forgd
nemzeti rendelkezés.

Ugyanakkor meg kell vizsgdlni, hogy az alapiigyben széban forgé intézkedés megfelel-e a jelen itélet
53. és 60. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett ardnyossag kovetelményének.

A jelen iigyben, amint az a jelen iigyben az osztrak hatdsagok dltal a targyaldson tett észrevételekbdl
kovetkezik, az ingatlan-nyilvantartdsba valé bejegyzéshez fontos és sziikséges a kozjegyzd
kozremtikodése, amennyiben e szakember részvétele nem meriil ki azon személy
személyazonosssaganak megerdsitésében, akinek az aldirasa valamely dokumentumon szerepel, hanem
az magaban foglalja azt is, hogy a kozjegyz6 megismeri a széban forgd okirat tartalmat, annak
érdekében, hogy megbizonyosodjon a tervezett tigylet szabalyszertiségérdl, és ellenérzi a kérelmezd
cselekviképességét.

E koriilmények kozott az, hogy az ingatlanok tulajdonjoganak keletkezésére vagy atszallasara vonatkozé
kozokiratok hitelesitéséhez kapcsolédd tevékenységeket szakemberek olyan kiillonds kategéridja
szamdra tartjdk fenn, amely kozbizalmat élvez, és amely felett az érintett tagdllam kiilonleges
feliigyeletet gyakorol, az ingatlan-nyilvintartdsi rendszer megfeleld6 miikodésére iranyulé célok
megvaldsitdsara, valamint a maganszemélyek kozott 1étrejott okiratok tekintetében a jogszeriiség és a
jogbiztonsag biztositdsara alkalmas intézkedésnek mindsil.

ECLILEU:C:2017:196 11



66

67

68

69

70

71

72

2017. 03. 09-1 ITELET - C-342/15. SZ. UGY
PIRINGER

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy az iigyvédeknek az okiratokon szerepld aldirdsok hitelessége
igazolasara iranyulé tevékenysége nem hasonlithaté Ossze a kozjegyzé altal végzett hitelesitési
tevékenységgel, illetve hogy a hitelesitési rendszerre szigoribb rendelkezések vonatkoznak.

E tekintetben a cseh kormdny a jelen {igyben a targyaldson pontositotta, hogy jéllehet nem vitas, hogy
kiillonos jogszabalyokban el6irt meghatdrozott korilmények esetén a cseh tigyvédek jogosultak az
alairasok hitelességének az igazoldsara, ugyanakkor a Nejvyssi soud (legfels6bb birésiag, Cseh
Koztarsasdg) itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy a cseh tigyvédek altal aldirassal ellatott
hitelesitési zaradék nem mindsil kozokiratnak. Ebbdl kovetkezén a felek kozotti jogvita esetén ez az
igazoldas nem rendelkezik ugyanolyan bizonyité erével, mint a kozjegyz6 dltal vald hitelesités.

Kovetkezésképpen, az emlitett tagéllam szerint, ha az ilyen aldirast az osztrdk ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzés érdekében el kellene fogadni Ausztridban, akkor ez az igazolds, amennyiben azt a
kozjegyz6 altal torténd hitelesitéssel egyenértékiinek tekintenénk, kozokirati erével birna.
Kovetkezésképpen Ausztridban eltéré bizonyité erével birna, mint amellyel magaban a Cseh
Koztarsasagban rendelkezhetne.

E korilmények kozott az {gyvédi szolgdltatdsnyujtas szabadsagaval 0Osszefliggd okokbdl az
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésekre vonatkozé dllami ellendrzési feladatokrdl és e
nyilvantartas ellenérzésének a hatékony biztositdsardl vald éltalanos kord lemondds azzal jarna, hogy
zavar keletkezne az ingatlan-nyilvantartasi rendszer megfelel6 miikodése, valamint a maganszemélyek
kozott létrejott okiratok tekintetében a jogszerliség és a jogbiztonsag vonatkozdsaban.

Ebbdl kovetkezben az alapligyben széban forgd nemzeti rendelkezés nem lépi tdl a az osztrak kormany
altal hivatkozott célok eléréséhez sziikséges mértéket.

A fentiekre tekintettel a méasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 56. cikket tgy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé tagédllami szabalyozas,
amely az ingatlanok tulajdonjogdnak keletkezéséhez vagy atszallasdhoz sziikséges okiratokon szerepld
aldirasok hitelesitését a kozjegyzék szdmadra tartja fenn, ebbdl kovetkezéen pedig kizdrja a valamely
masik tagdllamban letelepedett tigyvéd dltali, a nemzeti joganak megfelel6 ilyen hitelesités emlitett
tagallamban val6 elismerésének lehetéségét.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

Az ugyvédi szolgaltatasnyujtas szabadsaga tényleges gyakorlasanak eldsegitésérol sz6lo, 1977.
marcius 22-i 77/249/EGK tanacsi iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azt nem kell alkalmazni az alapiigyben széban forgéhoz hasonl6
tagallami szabalyozdsra, amely az ingatlanok tulajdonjoganak keletkezéséhez vagy
atszallasahoz sziikséges okiratokon szereplé alairasok hitelesitését a kozjegyzok szamara tartja
fenn, ebbdl kovetkezoen pedig kizarja a valamely masik tagallamban letelepedett iigyvéd altali
ilyen hitelesités ezen tagillamban val6 elismerésének lehetdségét.

Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben széban
forgohoz hasonlé tagallami szabalyozas, amely az ingatlanok tulajdonjoganak keletkezéséhez
vagy atszallasahoz sziikséges okiratokon szerepld aldirasok hitelesitését a kozjegyzok szamara
tartja fenn, ebbdl kovetkezden pedig kizarja a valamely masik tagallamban letelepedett
iigyvéd altali, a nemzeti joganak megfelelé ilyen hitelesités emlitett tagallamban valo
elismerésének lehetdségét.

Aldirasok
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