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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. marcius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodés — 1215/2012/EU
rendelet — Iddbeli és targyi hataly — Polgari és kereskedelmi tigyek — Kozteriileti parkolasbél eredd,
meg nem fizetett kovetelés behajtdsara irdnyul6 végrehajtasi eljards — Bennfoglaltsag — A »birdsig«

fogalma — »Bizonyito erejli okirat« alapjan végrehajtasi lapot kiallité kozjegyzs”
A C-551/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Op¢inski sud u Puli-Pola (pulai varosi birésidg, Horvatorszag) a Birdsighoz 2015. oktéber 23-an
érkezett, 2015. oktéber 20-i hatdrozataval terjesztett el6
a Pula Parking d.o.o.
és
Sven Klaus Tederahn kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),

tagjai: M. Ilesic tandcselnok, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (el6add) és E. Jarasitinas birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. jalius 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

a Pula Parking d.o.o. képviseletében M. Kuzmanovi¢ és S. L. Pacheco-Vinkovi¢ odvjetnici,

S. K. Tederahn képviseletében E. Zadravec odvjetnik,

— a horvat kormény képviseletében A. Metelko-Zgombi¢, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és M. Hellmann, meghatalmazotti mindségben,
— a svijci kormdny képviseletében M. Scholl, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében C. Cattabriga, S. Je¢menica és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben,

* * Az eljaras nyelve: horvat.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. oktober 27-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Pula Parking d.o.o. és S.K. Tederahn kozott kozteriileti parkolasbdl ered, meg nem
fizetett kovetelés behajtasara irdnyulé kérelem targyaban folyamatban 1évé eljaras keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 1215/2012 rendelet jogalapja az EUMSZ 67. cikk (4) bekezdése és az EUMSZ 81. cikk
(2) bekezdésének a), c) és e) pontja.

Az 1215/2012 rendelet (3), (4), (10), (26) és (34) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(3) A polgari tigyeket illetéen az Unié célul tlizte ki, hogy fenntartja és fejleszti a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget, tobbek kozott — killondsen a polgari

/////

megkonnyitve az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést. [...]

(4) A joghatésagra és a hatdrozatok elismerésére vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozott fennalld
egyes kiillonbségek akadalyozzdk a bels6 piac megfelel6 miikodését. Kulcsfontossagiak a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagi Osszeiitkozésre vonatkozd szabdlyok egységesitésére, valamint
az egyes tagallamok altal hozott hatarozatok gyors és egyszer(i elismerésének és végrehajtasanak
biztositasara iranyulé rendelkezések.

[...]

(10) E rendelet hatdlydnak — egyes, pontosan meghatdrozott tigyektdl eltekintve — ki kell terjednie
valamennyi jelentés polgari és kereskedelmi tigytipusra [...].

(26) Az igazsagszolgaltatds mikodése irdnt az Unidban taplalt kolcsonds bizalom indokolja azt az
elvet, hogy a tagallamokban hozott hatdrozatokat automatikusan, barmilyen kiilon eljaras nélkiil
minden tagallamban elismerjék. Ezenkivill a hatdrokon atnyalé jogvitdk iddigényének és
koltségeinek csokkentése érdekében indokolt a cimzett tagdllamban valé végrehajtas el6tti
végrehajthatova nyilvanitas eltorlése. Ennek eredményeként egy tagallam birésagai altal hozott
hatdrozatot a végrehajtas szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha a cimzett tagallamban hoztak
volna.
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(34) Biztositani kell [a polgari és kereskedelmi tiigyekben a joghatdésagrdl, valamint a birdsagi
hatdrozatok végrehajtasarol szolo, 1968. szeptember 27-i] egyezmény [HL 1972. L 299., 32. o.], [a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szo6l6, 2000. december 22-i] 44/2001/EK [tandcsi] rendelet [HL 2001. L 12, 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbités: HL 2006. L 242., 6. o. és HL
2011. L 124, 47. o.] és e rendelet kozotti folytonossagot, ennek érdekében atmeneti
rendelkezéseket kell megallapitani. Ugyanez a folytonossagi kovetelmény vonatkozik [a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrodl, valamint a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl szolo,
1968. szeptember 27-i] egyezménynek és a helyébe 1ép6 rendeleteknek az Eurépai Unid Birdsaga
altali értelmezésére is.”

Az 1215/2012 rendelet . fejezete a ,Hatdly és fogalommeghatarozasok” cimet viseli. Az abban szerepld
1. cikk (1) bekezdése eldirja:

»E rendeletet polgdri és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére valé tekintet nélkiil.
Ez a rendelet nem terjed ki killonosen az adé-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre, vagy az dllamnak a
kozhatalmi jogositvanyai gyakorldsa (acta iure imperii) sordn végrehajtott intézkedéseire vagy
mulasztasaira vonatkozé felel6sségre.”

E rendelet 2. cikke értelmében:
»E rendelet alkalmazasdban:
a) »hatdrozat«: valamely tagallam birésiga altal hozott barmely hatarozat, elnevezésére valé tekintet

nélkil, beleértve az itéletet, a végzést, a hatdrozatot vagy a végrehajtasi intézkedést, valamint a
koltségeknek és kiadasoknak a birdsag tisztviselGje altali meghatarozasardl sz6l6 hatarozatot.

[...]”
Az emlitett rendelet 3. cikkének a szovege a kovetkezo:

»E rendelet alkalmazdsiban a »birésdg« magaban foglalja a kovetkez6 hatésdgokat, amennyiben azok az
e rendelet hatdlya ald tartozé tigyekben joghatdsaggal rendelkeznek:

a) Magyarorszigon a fizetési meghagydsos eljarasok esetén a kozjegyzo;

b) Svédorszagban a fizetési meghagyasos eljarasok (betalningsforeldggande) és a jogsegély
(handrdckning) esetén a végrehajtéi hivatal (Kronofogdemyndigheten).”

Ugyanezen rendelet 66. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E rendelet kizarélag 2015. janudr 10. napjan vagy azt kovetéen inditott eljardsokra, az alaki
kovetelményeknek megfeleléen az emlitett napon vagy azt kovetben kidllitott vagy nyilvantartasba vett
kozokiratokra és az emlitett napon vagy azt kovetéen jévahagyott vagy megkotott perbeli egyezségekre
alkalmazandé.

(2) A 80. cikk ellenére tovabbra is a 44/2001/EK rendelet alkalmazandé azokra a 2015. januar 10. el6tt
inditott eljardsokban hozott hatdrozatokra, az alaki kovetelményeknek megfeleléen az emlitett napot
megel6zéen kidllitott vagy nyilvantartdsba vett kozokiratokra és az emlitett napot megel6z6en
jovahagyott vagy megkotott perbeli egyezségekre, amelyek az emlitett rendelet hatdlya ala tartoznak.”
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A horvit jog

Az Ovrsni zakon (végrehajtasrél sz016 torvény, Narodne novine, 112/12, 25/13 és 93/14. sz.) 31. cikke
az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) E torvény alkalmazasiaban bizonyité erejii okiratnak mindsil a szamla, a valto, [...] a konyvelési
kivonat, a hitelesitett maganokirat, valamint minden olyan irat, amely kiilonos szabalyozds alapjan
hivatalos iratnak mindsiil. A kamatszdmitds szamlanak is mindsil.

(2) A bizonyité ereji okirat végrehajthatd, ha abban szerepel a hitelezé és az adds neve, valamint a
vagyoni kotelezettség targya, jellege, tartalma és a teljesitésének idépontja.

(3) Az e cikk (2) bekezdésében foglalt informdciokon kiviil a bejegyzett tevékenységet nem folytato
természetes személy részére kidllitott szamlanak az adds részére meg kell jeldlnie, hogy az esedékessé
valt vagyoni kotelezettség teljesitésének elmaraddsa esetén a hitelez6 bizonyité erejii okirat alapjan
kényszervégrehajtast kérhet.

[...]"

A végrehajtasi eljarasrdl szoélo torvény 278. cikke alapjan a kozjegyzék biraljak el a bizonyité ereji
okiraton alapul6 végrehajtasi eljaras meginditdsa irdnti kérelmeket.

E torvény 279. cikke (1) és (3) bekezdésének megfeleléen végrehajtasi tigyekben az a kozjegyzd illetékes,
akinek az illetékességi teriiletén a végrehajtasi eljaras kotelezettjének lakohelye vagy székhelye taldlhaté.
Ugyanezen torvény 38. cikke szerint e teriileti hataly kizarélagos. A teriiletileg nem illetékes kozjegyzé
el6tt elterjesztett, végrehajtas irdnti kérelmet a birésag elutasitja.

Az emlitett torvény 282. cikkének (3) bekezdése szerint az a kozjegyzd, amelyhez az dltala kibocsatott
végrehajtasi intézkedés ellen hataridén beliil elfogadhaté és megalapozott kifogast nyudjtanak be,
elbirdlas céljabél megkiildi az iratokat az illetékes birésiagnak, amely ugyanezen torvény 57. és
58. cikke alapjan hatdrozatot hoz az emlitett kifogasrol.

Ugyanezen torvény 283. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kozjegyzé a kérelmezd
kérelmére végrehajtasi zaradékkal latja el az altala kidllitott végrehajtdsi lap egyik példanyat,
amennyiben a kifogds benyujtdsara nyitva all6 hataridé lejartat koveté nyolc napon belil nem
nyujtottak be kifogast.

A végrehajtasrol szolé torvény 58. cikkének (3) bekezdése szerint az a birdsag, amelyhez a kifogassal
megtamadott végrehajtdsi lapra vonatkozd iigy iratait attették, hatdskorrel rendelkezik az emlitett
végrehajtasi lapnak a végrehajtas elrendelése tekintetében valé hatdlyon kiviil helyezésére és a hozott
intézkedések megsemmisitésére, ezen eljardsra a fizetési meghagydssal szembeni kifogasra
alkalmazandé szabélyok alkalmazandok.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Pula véros (Horvatorszag) tulajdondban &ll6 Pula Parking tdrsasig latja el az emlitett varos
polgarmesterének 2009. december 16-i, 2015. februar 11-én moddositott hatdrozata alapjan e varos
kozteriileti fizetd parkoldinak igazgatdsat, feliigyeletét, karbantartdsat és tisztitdsat, a parkolasi dijak
beszedését, valamint az egyéb kapcsolodé feladatokat.

2010. szeptember 8-dn S.K. Tederahn, aki Németorszagban rendelkezik lakoéhellyel, jarmiivét Pula

varos egyik kozteriileti fizeté6 parkol6jdban parkolta le. A Pula Parking S.K. Tederahn részére
parkoléjegyet bocsatott ki.
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A parkolési szerz6dés értelmében, amelynek a megkotését az emlitett jegy kiaddsa eredményezte,
S.K. Tederahn a jegy dijat a kiaddsatdl szamitott nyolc napon belill volt koteles megfizetni, amelynek
elteltétdl kezd6dben késedelmi kamatot szamitanak fel.

Mivel S.K. Tederahn nem fizette meg hatdridében a kovetelés Osszegét, a Pula Parking 2015. februar
27-én ,bizonyité erejii okiraton” alapuld, végrehajtasi eljaras iranti kérelmet nyujtott be egy pulai
irodaval rendelkezé kozjegyz6hoz a végrehajtasi eljarasrol szold torvény 278. cikke alapjan.

A Pula Parking 4éltal benyujtott ,bizonyité ereji okirat” a szamviteli nyilvantartdsabél szarmazé
hitelesitett kivonat volt, amely szerint a 2010. szeptember 8-i szdmla alapjan 100 horvat kuna (HRK)
(hozzavetbleg 13 eurd) volt esedékes 2010. szeptember 16-an.

A kozjegyz6 e dokumentum alapjan 2015. mdrcius 25-én végrehajtasi lapot allitott ki.

Mivel 2015. aprilis 21-én S. K. Tederahn kifogassal élt e végrehajtasi lappal szemben, az tigyet attették
az Op¢inski sud u Puli-Poldhoz (pulai varosi birésdg, Horvatorszag) a végrehajtasi eljarasrol szolé
torvény 282. cikkének (3) bekezdése alapjan.

Kifogasa keretében S.K. Tederahn a 2015. madrcius 25-i végrehajtasi lapot kidllité kozjegyzd
hataskorének és illetékességének hidnydra alapitott jogalapra hivatkozott azzal az indokkal, hogy az
utobbi nem rendelkezett hatdskorrel ilyen végrehajtasi lapnak egy 2010-es ,bizonyité erejli okirat”
alapjan német allampolgarokkal vagy az Eurdpai Unié barmely tagallamanak allampolgdraival szemben
torténd kiallitasara.

E korilmények kozott az Opéinski sud u Puli-Pola (pulai varosi birésag) felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A jogvita felei kozott fenndllé jogviszony jogi jellegére tekintettel alkalmazhaté-e az 1215/2012
rendelet a jelen tigyre?

2) Az 1215/2012 rendelet vonatkozik-e a kozjegyzdk joghatésigara [Horvatorszagban]?”
Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az 1215/2012 rendelet idébeli hatdlydrol

Tekintettel arra, hogy S.K. Tederahn az 1215/2012 rendelet idébeli hatdlya miatti
alkalmazhatatlansagara hivatkozott annak alapjan, hogy a parkolé hasznalatira vonatkozé szerzédés
megkotésére a Horvat Koztarsasag Eurépai Unidhoz valé csatlakozasanak idépontjat, azaz 2013. jdlius
1-jét megel6z6en keriilt sor, emlékeztetni kell arra, hogy valamely 4j tagdllam csatlakozasi okmanya
alapvetéen az uniés jog rendelkezéseinek az emlitett allamban torténé kozvetlen és teljes kort
alkalmazdsanak elvén alapul, az ett6l valé eltérés csak akkor lehetséges, ha arrdél datmeneti
rendelkezések kifejezetten rendelkeznek (2009. aprilis 28-i Apostolides itélet, C-420/07, EU:C:2009:271,
33. pont).

Pontosabban az 1215/2012 rendeletet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy 66. cikkének
(1) bekezdésével 6sszhangban e rendelet kizarélag 2015. januar 10. napjan vagy azt kovetéen inditott
eljarasokra, az alaki kovetelményeknek megfeleléen az emlitett napon vagy azt kovetéen kidllitott vagy
nyilvantartasba vett kozokiratokra és az emlitett napon vagy azt kovetéen jovahagyott vagy megkotott
perbeli egyezségekre alkalmazandé.
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A jelen esetben, jollehet az alapiigy olyan meg nem fizetett, parkoldsbdl eredd kovetelés behajtasara
vonatkozik, amely a Horvat Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsat megel6z&en
megkotott szerz6dés alapjan fizetendd, a végrehajtasi eljarast 2015. februar 27-én, az 1215/2012
rendelet hatdlybalépését kovetéen inditottak meg, és a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt az alapeljarast
2015. aprilis 21-én kezdeményezték, az olyan kereset, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, a rendelet
id6beli hatalya ala tartozik.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 33. pontjdban megallapitotta, tulajdonképpen éltalanos az,
hogy a lejart kovetelések végrehajtasara a végrehajtds meginditasanak pillanatdban hatdlyban 1évé
szabdlyok, nem pedig az eredeti szerz6dés keletkezésekor hatdlyos eljarasi szabalyok alkalmazanddk.

A jelen itélet 26. pontjaban szerepld kovetkeztetést a Birdsagnak a birdsagi hatdrozatok végrehajtdasarol
sz016, 1968. szeptember 27-i egyezményre vonatkozo itélkezési gyakorlata is megerdsiti, amelynek a
folyamatossagat, ahogyan az 1215/2012 rendelet (34) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, biztositani
kell e rendelet 66. cikke (1) bekezdésének értelmezése vonatkozdsaban, amely szerint annak, hogy az
emlitett rendelet a hatalybalépésének idépontjait megel6zéen keletkezett jogviszonyokkal kapcsolatos
jogvitdkra is alkalmazandé legyen, az a kizardlagos és sziikséges feltétele, hogy a birdsigi keresetet
ezen idépontot kovetden terjesszék elé (ldasd ebben az értelemben: 1979. november 13-i Sanicentral
itélet, 25/79, EU:C:1979:255, 6. pont).

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy az 1215/2012
rendelet 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely teriileti 6nkormanyzat
tulajdondban 4llé tarsasag altal egy masik tagallamban lakéhellyel rendelkezé természetes személlyel
szemben olyan kozteriileti parkoléban val6é parkoldsbél ered, meg nem fizetett kovetelés behajtdsa
érdekében kezdeményezett végrehajtasi eljaras, amelynek az tizemeltetésére vonatkozé hataskort az
emlitett onkormdanyzat e tirsasagra atruhdazta, e rendelet hatdlya ald tartozik.

A Pula Parking, a horvat kormany, a svdjci kormény és az Eurdpai Bizottsig lényegében egyetértenek
abban, hogy elismerik az alapiigyben széban forgd jogviszonynak az 1215/2012 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett polgari jellegét.

Eloljaréban, mivel a 1215/2012 rendelet a 44/2001 rendelet helyébe 1épett, emlékeztetni kell arra, hogy
a Birdsag altal az utébbi rendelet rendelkezései tekintetében adott értelmezés az 1215/2012 rendeletre
vonatkozoan is érvényes, mivel e két unids jogi jogszabaly rendelkezései egyenértékiinek tekinthetSk
(2016. november 16-i Schmidt itélet, C-417/15, EU:C:2016:881, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, ahogyan az 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, amely dtveszi a
44/2001 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének szovegét, az 1215/2012 rendelet hatdlya a ,polgdri és
kereskedelmi tigyekre” vonatkozik.

A Birésag dllandé itélkezési gyakorlata értelmében az e rendeletbdl a tagillamokra és az érdekelt
személyekre nézve eredd jogok és Lkotelezettségek egyenlGségének és egységességének lehetd
legteljesebb biztositasa céljabdl a ,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalmat nem egyszertien valamely
érintett dllam vagy édllamok belsé jogara valé utaldsként kell értelmezni. Az emlitett fogalmat 6nalld
fogalomként, egyrészrél az emlitett rendelet céljara és felépitésére, mdsrészrél pedig a nemzeti
jogrendszerek Osszességébdl kovetkezd dltalanos elvekre hivatkozassal kell értelmezni (ldsd ebben az
értelemben: 2015. oktéber 22-i Aannemingsbedrijff Aertssen és Aertssen Terrassements itélet,
C-523/14, EU:C:2014:722, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Annak eldontése érdekében, hogy valamely kérdés az 1215/2012 rendelet hatilya ald tartozik-e, meg
kell hatdrozni a peres felek kozott fenndllé jogviszonyt, tovabbd vizsgdlni kell az elSterjesztett kereset
alapjat és meginditasinak modjat (lasd ebben az értelemben: 2013. aprilis 11-i Sapir és tarsai itélet,
C-645/11, EU:C:2013:228, 34. pont; 2013. szeptember 12-i Sunico és tarsai itélet, C-49/12,
EU:C:2013:545, 35. pont).

A jelen tigyben, ahogyan azt a fétandcsnok az inditvanyanak 49-51. pontjdban szintén emlitette, a
kozteriileti parkolas igazgatdsa és a parkolési dijak beszedése helyi érdeki feladatnak mindsiil, amelyet
a Pula véros tulajdondban 1évé Pula Parking véllalkozds lat el. Mindazonaltal, noha a Pula Parking
jogkoreit kozhatalmi aktussal biztositottdk szdmadra, sem a parkolasbdl eredd, szerz6désen alapuld, meg
nem fizetett kovetelés meghatirozisa, sem az annak behajtdsdra irdnyul6 kereset, mely utébbi célja a
magéanérdekek védelme, és amelyre azon altaldnos nemzeti jogi rendelkezések vonatkoznak, amelyek a
maganszemélyek kozotti jogviszonyokban alkalmazanddk, nem tlinnek agy, hogy Pula vérosatdl vagy a
Pula Parkingtdl kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasat kovetelnék meg.

E tekintetben a Birésidg rendelkezésére allé tigyiratokbdl az latszik kitlinni, aminek az ellenérzése
mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata, hogy a Pula Parking altal kovetelt, parkolasbdl
ered6 kovetelés nem jar olyan szankcidkkal, amelyek tugy tekintheték, mint amelyek annak kozhatalmi
aktusabdl erednek, és nem biintetd jellegli, hanem csupdn a nyujtott szolgéltatas ellenértékét képezi.

Egyébirant a fentieken tdl nem tiinik Ggy, hogy a Pula Parking — azdltal, hogy parkoléjegyet ad ki az
érdekeltek részére — az altalanos szabalyoktdl eltérve végrehajthaté okiratot allitana ki sajat maga
szamara, mivel e jegy kiaddsa folytin a Pula Parking csupdn arra jogosult, példaul egy
szamlajogosulthoz hasonléan, hogy olyan bizonyité erejii dokumentumra hivatkozzon, amely lehet6vé
teszi szamdra, hogy a végrehajtdsrdl szOl6 torvény rendelkezéseivel 6sszhangban eljarast inditson (lasd
ebben az értelemben: 2013. szeptember 12-i Sunico és tarsai itélet, C-49/12, EU:C:2013:545, 39. pont).

Ebbdl kovetkezéen a Pula Parking és S.K. Tederahn kozotti jogviszonyt fszabaly szerint maganjogi
jogviszonynak kell mindsiteni, amely ezért az 1215/2012 rendelet értelmében vett ,polgari és
kereskedelmi tigyek” fogalmahoz tartozik.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a végrehajtasi eljaras,
amelyet a valamely teriileti 6nkormanyzat tulajdondban allé tarsasag egy masik tagallamban lakéhellyel
rendelkez6 természetes személlyel szemben olyan kozteriileti parkoléban valé parkolasbdl eredd, meg
nem fizetett kovetelés behajtdsa érdekében kezdeményezett, amelynek az tizemeltetésére vonatkozd
hataskort az emlitett Onkormanyzat e tdrsasignak dtengedte, és amely eljards olyan kovetelésre
vonatkozik, amely nem biintet$ jellegli, hanem csupdn a nydjtott szolgdltatas ellenértékét képezi, e
rendelet hatdlya alé tartozik.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 1215/2012
rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy Horvatorszagban a kozjegyz6k, amikor a nemzeti jog altal
résziikre biztositott hataskorok keretében valamely ,bizonyité ereji okirat” alapjan végrehajtasi
eljarasban jarnak el, az e rendelet értelmében vett ,birésdg” fogalma ald tartoznak-e.

A Pula Parking és a horvat kormdany dgy véli, hogy az 1215/2012 rendelet alkalmazasiban a ,birdsag”
fogalmat tigan kell értelmezni, ami lehet6vé teszi, hogy ne csupan az igazsagszolgaltatasi feladatokat
ellaitd, szigoru értelemben vett birésdgokat, hanem a kozjegyzdket is magaba foglalja. Az Eurépai
Bizottsag, valamint az Eurdpai Birésdg alapokmdnyanak 23. cikkében emlitett, észrevételeket
elGterjeszt6 tovabbi érdekeltek — az e tekintetben dallaspontjdt nem el6terjeszté svdjci kormany
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kivételével — ugy vélik, hogy az e rendelet médositasanak sérelme nélkiil a horvatorszagi kozjegyzok a
valamely ,bizonyité erejli okirat” alapjan folytatott végrehajtasi eljarasok kapcsan nem tekinthet6k az
emlitett rendelet értelmében vett birésagnak.

Ahogyan a Birésag dlland6 itélkezési gyakorlatabodl kovetkezik, a tagallamok jogara valé utalds
hidnydban az 1215/2012 rendelet rendelkezéseit ezen unidés jogszabaly dltalanos rendszerére,
célkitlizéseire és keletkezésére tekintettel, ondlléan kell értelmezni (Idsd ebben az értelemben: 2016.
julius 7-i Hészig itélet, C-222/15, EU:C:2016:525, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 1215/2012 rendelet rendszerét illetéen meg kell jegyezni, hogy noha az tobb alkalommal utal a
»birésag”, ,hataskor” vagy ,birdsagi keresetek” fogalmdara, nem hatdrozza meg azokat.

Ily médon az 1215/2012 rendelet cime utal a ,joghatdsiagra” és e rendelet 66. cikke, amely az emlitett
rendelet id6beli hatdlyat szabdalyozza, (1) bekezdésében kimondja, hogy e rendelet kizarélag 2015.
janudr 10. napjan vagy azt kovetden inditott ,eljardasokra” alkalmazandé.

E rendelet ,Hatdly és fogalommeghatarozdsok” cim( 1. fejezetében taldlhat6 1. cikk (1) bekezdése gy
rendelkezik, hogy e rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére
vald tekintet nélkiil. Az emlitett rendelet (2) cikke Ggy hatdrozza meg a ,hatdrozat” fogalmat, mint
amely valamely tagallam birésaga altal hozott barmely hatirozatot jelol, elnevezésére valé tekintet
nélkil.

Ugyanezen rendelet 3. cikke megjelol olyan hatésagokat, amelyek — amennyiben azok az e rendelet
hatdlya ald tartozé ugyekben joghatdsaggal rendelkeznek — birésagnak mindsiilnek, azaz
Magyarorszagon a fizetési meghagydsos eljarasok esetén a kozjegyzdéket és Svédorszagban a fizetési
meghagydsos eljarasok és a jogsegély esetén a végrehajtdi hivatalt. Mivel e cikk kifejezetten az abban
felsorolt hatésagokra vonatkozik, a horvatorszagi kozjegyz6k nem tartoznak a hatélya ald. E tekintetben
irrelevans, hogy az 1215/2012 rendeletet 2012. december 12-én, Horvatorszagnak az Eurépai Uniéhoz
valé csatlakozadsat megel6zéen fogadtik el, és hogy az unids vivméanyokat érinté technikai kiigazitasok
csak a 2012. szeptember 1-jéig elfogadott és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdiban kihirdetett unids
jogszabélyokra vonatkoznak.

/////

kozjegyz6i funkcidk kozotti alapvetd kilonbségekre (lasd ebben az értelemben: 2011. mdjus 24-i
Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-53/08, EU:C:2011:338, 103. pont; 2015. oktéber 1-jei ERSTE Bank
Hungary itélet, C-32/14, EU:C:2015:637, 47. pont; 2017. februar 1-jei Bizottsig kontra Magyarorszag
itélet, C-392/15, EU:C:2017:73, 111. pont).

Szintén meg kell allapitani, hogy példaul az 6roklési tigyekre iranyadd joghatdsagrol, az alkalmazandé
jogrol, az oroklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarél, valamint az oroklési
tigyekben Lkiallitott kozokiratok elfogadasarél és végrehajtiasardl, valamint az eurdpai oOroklési
bizonyitvany bevezetésérdl sz6ld, 2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettdl
(HL 2012. L 201., 107. o.) eltéréen, amely 3. cikkének (2) bekezdésében pontositja, hogy az emlitett
rendelet értelmében vett ,birdsag” kifejezés nem csupan az igazsagiligyi hatésagokat foglalja magaban,
hanem minden egyéb, e teriileten hataskorrel rendelkezé hatdsagot, amely igazsagszolgaltatasi
feladatot lat el, és megfelel az e rendelkezésben felsorolt bizonyos feltételeknek, a 1215/2012 rendelet
e tekintetben nem tartalmaz ilyen hatdlyt rendelkezést.

A ,birésag” fogalmat tehat, amelynek az értelmezését a kérdést elSterjeszté birdsig a jelen tgy

keretében kéri, ahogyan arra a jelen itélet 42. pontja is emlékeztet, a 1215/2012 rendelet altal kovetett
célokra tekintettel kell értékelni.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelet (4) preambulumbekezdése szerint
kulcsfontossagui a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagi osszeiitkozésre vonatkozé szabalyok
egységesitése az egyes tagallamok daltal hozott hatdrozatok gyors és egyszerli elismerésének és
végrehajtasanak biztositdsa érdekében. Ahogyan ugyanezen rendelet (26) preambulumbekezdése
emlékeztet rd, a kolcsonods elismerés ezen elvét mindenekel6tt az Unidban az igazsdgszolgaltatas irant
taplalt kolcsonos bizalom igazolja.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy mind a tagallamok kozotti kolcsonds bizalom elvének,
mind pedig a kolcsonds elismerés elvének alapvetd jelentésége van az unidés jogban, mivel lehet6vé
teszik egy belsé hatdrok nélkili térség létrehozasat és fenntartdsat (2016. aprilis 5-i Aranyosi és
Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 78. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az 1215/2012 rendelet rendszerében ezen elvek azt eredményezik, hogy a tagdllami birdsagi
hatarozatokat ugy kell kezelni és végrehajtani, mintha azokat abban a tagillamban hoztdk volna meg,
amelyben a végrehajtast kérték.

Az 1215/2012 rendelet, amelynek jogalapjat az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférésnek a birdsagi
hatarozatok kolcsonds elismerésének elvével vald megkonnyitésére vonatkozé EUMSZ 67. cikk
(4) bekezdése képezi, a polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott egyiittmiikodés teriiletén ennek
megfeleléen célul tlzi ki a joghatdsagi Osszeiitkozésre vonatkozé szabdlyok, valamint a birdsagi
hatarozatok elismerése és végrehajtasa egyszertsitett és hatékonyabb rendszerének megerdsitését,
amelyet azon jogszabalyok hoztak létre, amelynek folytonossagaba illeszkedik, az igazsagiigyi
egyuttmiikodés megkonnyitése és annak érdekében, hogy hozzajaruljon az Unié azon célkitlizésének
eléréséhez, hogy a szabadsig, a biztonsag és a jog érvényesiilésének azon nagy foku bizalomra épiilé
térségévé valjon, amelynek a tagallamok kozott fenn kell allnia (lasd analdgia atjan a biintet6iigyekben
folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén: 2016. janius 1-jei Bob-Dogi itélet,
C-241/15, EU:C:2016:385, 32. pont).

Kovetkezésképpen, az 1215/2012 rendelet altal kovetett célkit(izésekre tekintettel az annak értelmében
vett ,birésag” fogalmat annak sziikségességére figyelemmel kell értelmezni, hogy a tagallami nemzeti
birésdgok azonosithassak a mas tagallamok birdsagai altal hozott hatdrozatokat, és e hatdrozatokat az
emlitett rendelet altal megkovetelt gyorsasiggal hajtsadk végre. Az uniés tagillamok
igazsagszolgaltatasaba vetett kolcsonos bizalom elvének tiszteletben tartdsa ugyanis, amely a fent
emlitett rendelet alkalmazdsinak alapjat képezi, tobbek kozott feltételezi, hogy azokat a hatdrozatokat,
amelyeknek a végrehajtasat egy madsik tagallamban kérik, a fliggetlenség és partatlansag garancidit
nyujté birdsagi eljarasban, valamint a kontradiktdrius eljards elvének tiszteletben tartdsaval hoztiak
meg.

E kovetkeztetést az 1215/2012 rendelet keletkezése is megerdsiti. E tekintetben a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo, a
44/2001 rendelet &tdolgozasdra vonatkozd sz6lé eurdpai parlamenti és tandcs rendeletjavaslat
(COM(2010) 748 végleges) ugy rendelkezett, hogy az 1215/2012 rendelet ,Hatdly és
fogalommeghatarozasok” cim I. fejezetébe be kell illeszteni a ,birésag” fogalmanak meghatarozasat oly
moédon, hogy az magaban foglalja ,a tagdllamok altal kijel6lt azon hatésagokat, amelyek [a] rendelet
hatdlya ala tartoz6 kérdésekben joghatésiggal rendelkeznek”. Az unids jogalkoté azonban nem fogadta
el ezt a megkozelitést.

A jelen esetben, ahogyan a horvit kormdany arra a targyaldson hivatkozott, Horvatorszagban a
kozjegyz6k az birdsagi rendszertdl elkilonilé kozjegyzéi kozszolgaltatds részét képezik. A
végrehajtasrol szolo torvény rendelkezéseivel osszhangban a kozjegyzék hatdskorrel rendelkeznek arra,
hogy végrehajtasi lap kiallitdisaval dontsenek a bizonyité erejii okiratokon alapulé végrehajtasi eljaras
meginditdsara iranyulé kérelmekrél. Azt kovetéen, hogy a végrehajtasi lapot az addssal kozolték, az
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utobbi kifogdssal élhet. Az a kozjegyz8, amelyhez az dltala kidllitott végrehajtisi lappal szemben
elfogadhatd, indokolt és idGben elSterjesztett kifogast nyujtanak be, az iigy iratait a kifogdsi eljaras
lefolytatasa céljabdl atteszi a hataskorrel rendelkezd birdsaghoz, amely dont a kifogasrol.

E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a ,bizonyité ereji okiraton” alapuld, kozjegyzé altal kidllitott
végrehajtasi lapot az addssal csak annak kidllitasat kovetéen kozlik, anélkil, hogy a kozjegyzéhoz
benyujtott kérelmet ezen addssal kozolték volna.

Noha kétségtelen, hogy az addsnak lehetsége van arra, hogy kifogast terjesszen el6 a kozjegyzé altal
kiallitott végrehajtasi lappal szemben, és Ggy tlinik, hogy a kozjegyz6 a ,bizonyité erejii okiraton”
alapuld végrehajtasi eljaras keretében neki biztositott hatdskoroket birdi feliigyelet mellett gyakorolja,
mely utébbi részére a kozjegyzének az esetleges jogorvoslati kérelmeket meg kell kiildenie, a
végrehajtasi lap ilyen alapon torténd kidllitasa irdnti kérelemnek a kozjegyzdé altali, Horvatorszagban
torténd vizsgalata nem kontradiktorius jellegd.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 1215/2012
rendeletet ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti jog dltal résziikre biztositott hataskorok keretében
valamely ,bizonyité ereji okirat” alapjan végrehajtasi eljarasban, Horvatorszagban eljaré kozjegyzok
nem tartoznak az emlitett rendelet értelmében vett ,birésdg” fogalma ald.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A polgiari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 1. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az a végrehajtasi eljaras,
amelyet a valamely teriileti 6nkormanyzat tulajdonaban all6 tarsasag egy masik tagallamban
lakoéhellyel rendelkezé természetes személlyel szemben olyan kozterilleti parkoloban vald
parkolasbdl eredd, meg nem fizetett kovetelés behajtasa érdekében kezdeményezett,
amelynek az iizemeltetésére vonatkozé hataskort az emlitett Onkormanyzat e tarsasagnak
atengedte, és amely eljaras olyan kovetelésre vonatkozik, amely nem biinteto jellegli, hanem
csupan a nyujtott szolgaltatas ellenértékét képezi, e rendelet hatalya ala tartozik.

2) Az 1215/2012 rendeletet Ggy kell értelmezni, hogy a nemzeti jog altal résziikre biztositott
hataskorok keretében valamely ,bizonyité ereji okirat” alapjan végrehajtasi eljarasban,

Horvatorszagban eljaré kozjegyzok nem tartoznak az emlitett rendelet értelmében vett
»birosag” fogalma ala.

Aléirasok
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