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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. marcius 9.*
,El6zetes dontéshozatal — 543/2008/EK rendelet — A 15. cikk (1) bekezdése — 16. cikk —
Fagyasztott vagy gyorsfagyasztott csirkék — A viztartalom felsé hatara — E hatar elavultsiga —
Az ellendrzésre vonatkozé gyakorlati eléirdasok — Masodszori vizsgalatok — 612/2009 rendelet —
28. cikk — A mezbgazdasagi termékek utdn jaré export-visszatéritések — A biztositas feltételei —
Megbizhaté és kifogastalan kereskedelmi mindség — A szokdsos feltételek mellett forgalomba
hozhaté termékek”
A C-141/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal administratif de Rennes (rennes-i kozigazgatasi birdsiag, Franciaorszag) a Birésighoz 2015.
marcius 25-én érkezett, 2015. marcius 20-i hatdrozataval terjesztett el6
a Doux SA, csédeljaras alatt,
és
az Etablissement national des produits de Pagriculture et de la mer (FranceAgriMer)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, Juhasz E. (el6ado), C. Vajda, K. Jirimde és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. marcius 3-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Doux SA képviseletében J. Vogel, M. Leroy és M. Lantourne avocats,

— a francia kormany képviseletében D. Colas, R. Coesme, C. Candat és A. Daly, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Schima, A. Lewis és K. Skelly, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

* Az eljaras nyelve: francia.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2012. december 19-i 1239/2012/EU bizottsagi végrehajtasi
rendelettel (HL 2012. L 350., 63. 0.) mddositott, a baromfira vonatkozé egyes forgalmazasi el6irasok
tekintetében az 1234/2007/EK tandcsi rendelet végrehajtasi szabdlyainak meghatdrozasarol szo6l6, 2008.
junius 16-i 543/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008. L 157., 46. o.), valamint a 2011. februdr 23-i
173/2011/EU bizottsagi rendelettel (HL 2011. L 49., 16. o.) moédositott, a mezdgazdasagi termékek
utdn jard export-visszatéritési rendszer alkalmazdsa kozos részletes szabdlyainak megallapitasarél szolo,
20009. jalius 7-i 612/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009. L 186., 1. 0.) rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Doux SA, csédeljaras alatt, képviseli Sophie Gautier, és az SCP Valliot-Le
Guenevé-Abittbol, vagyonfeliigyeli mindségiikben eljarva, valamint az FEtablissement national des
produits de lagriculture et de la mer (FranceAgriMer) (mezdégazdasagi és haldszati termékekkel
foglalkozé nemzeti iroda) kozott az Eurdpai Unidn kiviilre exportalt fagyasztott és gyorsfagyasztott
csirke arutételek utdni export-visszatéritések nydjtdsa targyaban folyamatban 1év6 jogvitaban
terjesztették eld.

Jogi hattér
Az 543/2008 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A 16. cikk (5) bekezdésének és a 17. cikk (3) bekezdésének sérelme nélkiill a fagyasztott és
gyorsfagyasztott csirkék a[z Unidban] iizleti vagy kereskedelmi tton csak akkor hozhatdk forgalomba,
ha viztartalmuk a VI. mellékletben (cseppmddszer) vagy a VII. mellékletben leirt vizsgalati mddszer
(kémiai mddszer) szerint meghatdrozott, technikailag elkeriilhetetlen értékeket nem haladja meg.”

E rendelet 16. cikke a kovetkez&képpen rendelkezik:

»(1) Az abszorbedlt vizmennyiségre vonatkoz6 IX. mellékletnek megfelelé rendszeres ellenérzéseket,
illetve a VI. mellékletben meghatarozott ellendérzéseket minden nyolcérds munkaszakasz folyaman
legalabb egyszer le kell folytatni.

Ha az emlitett vizsgdlatok sordn kiderill, hogy az abszorbedlt viz mennyisége meghaladja az e
rendeletben engedélyezett teljes viztartalmat, akkor szamitédsba kell venni a hds éltal a nem ellendrzott
feldolgozasi szinteken abszorbedlt vizmennyiséget, és olyan esetekben, amikor az abszorbedlt viz
mennyisége meghaladja a IX. melléklet 10. pontjdban vagy a VI. melléklet 7. pontjaban szerepld
szinteket, akkor az adott vagéhid a feldolgozdssal kapcsolatos sziikséges technikai kiigazitasokat
haladéktalanul koteles végrehajtani.

(2) Az (1) bekezdés masodik albekezdésében szereplé valamennyi esetben, de kéthavonta legalabb
egyszer a tagdllam illetékes hatdsaga altal kivalasztott vagéhidakrdl szarmazé fagyasztott és
gyorsfagyasztott csirkékbdl mintavétel utjan kivalasztott mintdkon a VI, illetve a VII. mellékletnek
megfeleléen el kell végezni a viztartalomra vonatkozéan a 15. cikk (1) bekezdésében szerepld
ellenérzéseket. Nem kell ellendrzést lefolytatni az olyan hasitott test esetében, amelyekkel kapcsolatban
az illetékes hatdsagok felé igazoltdk, hogy a hust kizardlag kivitelre szantak.
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(3) Az (1) és (2) bekezdésben szerepld ellendrzéseket az illetékes hatésagok végzik vagy feliigyelik.
Kiilonleges esetekben az illetékes hatésdgok alkalmazhatjdk a (1) bekezdés és kiilondsen a
IX. melléklet 1. és 10. pontja, valamint a (2) bekezdés rendelkezéseit szigoribb értelemben, ha
valamely adott vagéhid tekintetében igazolni kell e rendelet teljes viztartalomra vonatkozé el6irdsainak
betartasat.

Valamennyi olyan esetben, amikor a fagyasztott vagy gyorsfagyasztott csirkék nem feleltek meg e
rendeletnek, a (2) bekezdésben emlitett ellenérzések minimalis gyakorisdgat megismétlik abban az
esetben, ha a VI. és a VII. mellékletnek megfelel6 legfeljebb négy hét alatti harom kiilonb6z6 termelési
napon végrehajtott hirom sikeres ellenérzés negativ eredményt mutatott. [helyesen: Valamennyi olyan
esetben, amikor a fagyasztott vagy gyorsfagyasztott csirkék nem feleltek meg e rendeletnek, a
(2) bekezdésben emlitett ellenérzések minimalis gyakorisagat megismétlik abban az esetben, ha a VI
és a VIL mellékletnek megfelel6 legfeljebb négy hét alatti hiarom kiilonb6z6 termelési napon
végrehajtott harom sikeres ellenérzés negativ eredményt mutatott. Ezen ellendérzések koltségeit az
érintett vagohid koteles megfizetni.]

(4) Ott, ahol levegss hiités esetében az (1) és (2) bekezdésben emlitett ellenérzések eredményei hat
hénapig megfelelést mutatnak a VI-IX. mellékletben megallapitott feltételekkel, az (1) bekezdésben
emlitett ellenérzések gyakorisdgat havi egy alkalomra lehet csokkenteni. Az e mellékletekben
megidllapitott feltételeknek valé megfelelés barmilyen hidnyossiga esetén visszadllitidk az
(1) bekezdésben emlitett ellenérzéseket [helyesen: Az e mellékletekben megéllapitott feltételeknek vald
megfelelés barmilyen hidnyossdga esetén visszadllitjdk az (1) bekezdésben emlitett gyakorisagu
ellendrzéseket.]

(5) Amennyiben a (2) bekezdésben emlitett ellenérzések eredménye tullépi a megengedhetd hatarokat,
az érintett tételt ugy kell tekinteni, mint amely nem felel meg e rendeletnek. Ebben az esetben azonban
az érintett vagéhid kérheti azt, hogy végezzenek madasodszori vizsgalatot a tagdllam
referencialaboratériumaban, a tagdllam illetékes hatésaga altal kivalasztott moédszer segitségével. E
masodszori vizsgalat koltségei a tétel tulajdonosét terhelik.

(6) Ha sziikséges, az Gjabb ellenérzés utin az e rendeletnek nem megfelelé tétellel kapcsolatban az
illetékes hatésag engedélyezi a tétel [Unidn] beliili forgalomba hozataldt azzal a feltétellel, hogy az
illetékes hatdsag feliigyelete alatt a vagohid a hasitott test egyedi és nagy tételi csomagolasat olyan
cimkével latja el, amelyen piros nagybettivel feltiinteti a X. mellékletben taldlhat6é szovegek legalabb
egyikét.

Az elsé albekezdésben szerepld tétel mindaddig az illetékes hatésag feliigyelete alatt marad, amig azt
ennek a bekezdésnek megfelel6en kezelik, vagy vele kapcsolatban mésként nem rendelkeznek. Ha az
illetékes hatdsag felé igazoljak, hogy az els6é albekezdésben szereplé tétel kivitelre keriil, akkor az
illetékes hatdsag megtesz minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a kérdéses tétel a|z
Unidn] belil ne keriiljon forgalomba.

Az elsG albekezdésben szerepld szovegeket felting, jol lathaté helyen, tokéletesen olvashato és
letorolhetetlen médon kell feltiintetni. A szévegek semmilyen médon nem takarhaték, homalyosithaték
el, illetve semmilyen irott vagy rajzolt jelzéssel nem szakithaték meg. A betlik az egyedi csomagon
legalabb 1 cm, a gylijtécsomagon legalabb 2 cm méretiiek.”

Az 543/2008 rendelet 18. cikke (2) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A tagallamok elfogadjak a forgalomba hozatal valamennyi szakaszdhoz tartozd, a 15., 16. és
17. cikkben meghatarozott ellendrzésre vonatkozé gyakorlati elSirdasokat, beleértve a harmadik
orszagokbol szadrmazé importaru vizsgalatat a vamkezelés idépontjaban, a VI. és VIIL. mellékletnek
megfeleléen. Ezekrdl a rendelkezésekrdl a tagallamok tdjékoztatjak a tobbi tagallamot és a Bizottsagot.
Barmilyen lényeges véltoztatdsrél haladéktalanul értesiteni kell a tobbi tagallamot és a Bizottsagot.”
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E rendeletnek ,A felengedéssel jaré veszteség meghatdrozasa (Cseppteszt)” cimi VI. melléklete ,Az
eredmények értékelése” cimi 7. pontjaban az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ha az olvasztaskor mért atlagos vizveszteség a 20 hasitott testbdl all6 minta esetében meghaladja az
alabb jelzett szazalékos értékeket, az azt jelenti, hogy a feldolgozds sordn abszorbedlt vizmennyiség
tallépi a megengedhetd hatarértéket.

A szazalékos értékek a kovetkezdk:
levegds hiités esetén: 1,5%,
permetezéses hiités esetén: 3,3%,

vizbemeritéses hiités estén: 5,1%

[...]"

Ugyanezen rendeletnek ,A csirkék viztartalmanak meghatdrozasa (Kémiai teszt)” cimi VIL. melléklete e
viztartalom megallapitasat lehet6vé tévé kémiai eljarast irja le.

A 612/2009 rendelet 28. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»,Nem jar visszatérités az olyan termékek utdn, amelyek a kiviteli nyilatkozat elfogaddsanak
idépontjdban nem megbizhat6 és kifogastalan kereskedelmi mindségtiek.

A termékek akkor tekinthet6k az elsé albekezdésben megallapitott kovetelménynek megfelelének, ha
a[z Unid] teriiletén a szokasos feltételek mellett hozhaték forgalomba a visszatéritési kérelemben
feltiintetett leiras alapjan, valamint emberi fogyasztdsra alkalmasak, és ilyen célu felhasznédlasukat
jellemz6ik vagy allapotuk nem zdrja ki vagy lényegesen nem korlatozza.

A termékek els6 bekezdésben megéllapitott kovetelményeknek valé megfelel6ségét a[z Unidban]
hatdlyos el6irasoknak vagy gyakorlatnak megfelelen kell vizsgélni.

Azonban visszatérités nyujthaté akkor is, ha az exportalt termékek a rendeltetési orszagban olyan
killonleges kotelezd feltételek, kiilonosen egészségiigyi és higiéniai elSirasok hatdlya ald tartoznak,
amelyek nem felelnek meg a[z Unidban] hatdlyos el6irasoknak vagy gyakorlatnak. Az exportdr feladata
az illetékes hatdsag kérelmére igazolni, hogy a termékek megfelelnek a rendeltetési orszagban hatalyos
ilyen kotelezé el6irasoknak.

Ezen tilmenden, egyes termékek esetében kiilonleges rendelkezések fogadhatok el.”

A 2010. marcius 31-i 278/2010/EU bizottsagi rendelettel (HL 2010. L 86., 15. 0.) mddositott, a
visszatéritésben vagy egyéb tamogatasban részesiilé mezégazdasagi termékek kivitelének fizikai
vizsgalatokkal torténd ellenérzésérdl szold, 2008. december 17-i 1276/2008/EK rendelet (HL 2008.
L 339, 53. o; helyesbités: HL 2009. L 151., 51. o.) 5. cikkének (4) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»A kiviteli vamhivatal biztositja a [mezbégazdasagi termékek utdn jard export-visszatéritési rendszer
alkalmazdsa kozos részletes szabdlyainak megéllapitasardl szOlo, 1999. dprilis 15-i] 800/1999/EK
[bizottsagi] rendelet [(HL 1999. L 102, 11. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 3. fejezet, 25. kotet, 129. o.)]
21. cikkének betartasat. Ha valamely termék esetében konkrét indokok alapjan megkérddjelezhetd a
megbizhatd, kifogastalan kereskedelmi mindség, a kiviteli vamhivatal ellendrzi az alkalmazandé
kozosségi rendelkezések, kiillonosen az allat- és novény-egészségiiggyel kapcsolatos rendelkezések
betartasat.”
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A 612/2009 rendelet hatalyon kiviil helyezte a 800/1999 rendeletet. A 800/1999 rendelet 21. cikke
(1) bekezdésének szovege megegyezik a 612/2009 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének szovegével.

Az Uniés Vamkédex létrehozdsardl szolo, 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel (HL 2013. L 269., 1. o.; helyesbités: HL 2013. L 287., 2013.10.29., 90. o.) hatdlyon kiviil
helyezett, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szold, 2008. aprilis 23-i 450/2008/EK  eurdpai
parlamenti és a tandcsi rendelet (Modernizalt Vamkodex) (HL 2008. L 145., 1. o., a tovdbbiakban:
Vamkddex) 118. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a vamaru-nyilatkozatot benyujto
személy jogosult arra, hogy jelen legyen vagy képviselve legyen az aru vizsgalatandl és a mintavételnél.

E kédex 119. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerint ez a nyilatkozattevé kérhette az
érintett dru tovabbi vizsgalatat, vagy az abbdl torténé tovabbi mintavételt, ha Ggy itélte meg, hogy az
illetékes hatésagok dltal kapott eredmények nem érvényesek.

Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A baromfihts feldolgozds és forgalomba hozatali tevékenysége keretében a Doux fagyasztott csirkét
exportal harmadik orszagokba. A Doux garancidkat szolgaltatott annak érdekében, hogy az
export-visszatéritésekbdl eldleget kapjon. E visszatéritések nyujtasanak feltételei kozott szerepelt az a
kotelezettség, hogy az exportdlt termékeknek a 612/2009 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen ,megbizhaté és kifogastalan kereskedelmi mindéségtieknek” kell lenniiik.

A FranceAgriMer a francia jog szerinti kozigazgatdsi szerv, amelynek a nemzeti és az unids
tamogatasok nyujtdsa tartozik a hatdskorébe, ellenérzéseket végzett a Doux dltal elallitott, exportra
szant csirkéken, és megdllapitotta, hogy azok viztartalma meghaladja az 543/2008 rendelet VI. és
VIIL. mellékletében eldirt jogszabdlyi felsé hatarokat. Kovetkezésképpen a FranceAgriMer a 2013. jdlius
22-i hatdrozatdval felfiiggesztette a 2013. dprilis 21. utdn nyilvdntartasba vett visszatérités irdnti
kérelmekre vonatkozd biztositékok felszabaditasat.

2013. szeptember 20-an a Doux a kérdést elSterjeszté birdsagnal keresetet terjesztett el6 a
FranceAgriMer hatdrozatdnak megsemmisitése irant. A Doux azt dllitja, hogy ez a hatdrozat téves
jogalkalmazason alapul, mivel az a fagyasztott csirkehisra vonatkozé export-visszatéritések nyujtasat e
has viztartalmatél teszi fiigg6vé, jollehet az emlitett rendelet 15. cikkében meghatarozott fels
hatarokat nem kell alkalmazni az emlitett htsra, ha azt az Unidn kiviili exportra szanjak.

Ezenkiviil a Doux ugy érvel, hogy e viztartalomra vonatkozé fels6é hatarok tullépése nem befolyasolja az
exportalt termékeknek a 612/2009 rendelet 28. cikkének (1) bekezdése szerinti ,megbizhaté és
kifogéastalan kereskedelmi mindségét”, és hogy a termékei Osszhangban vannak a rendeltetési orszag
el6irasaival és gyakorlatdval. Rdaddsul a Doux szerint az emlitett felsé hatarok a feliilvizsgalat
elmaraddsa miatt nem megfelel6vé, és elavultta valtak.

A FranceAgriMer azt allitja, hogy a 612/2009 rendelet 28. cikkének (1) bekezdése szerint egyéltalan
nem jar export-visszatérités, ha az Unidn belill az érintett termékeket a szokasos feltételek mellett
nem lehet forgalomba hozni, és ha ezek a termékek a kiviteli nyilatkozat elfogaddsanak napjan nem
»megbizhaté és kifogastalan kereskedelmi mindségliek”. Az a fagyasztott csirkehts, amelynek
viztartalma meghaladja az 543/2008 rendelet 15. cikkében meghatarozott felsé hatdrokat, nem felel
meg a 612/2009 rendelet 28. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételeknek, annak exportja tehat nem
alapozza meg a visszatérités nyujtasdhoz valé jogot. A FranceAgriMer megjegyzi, hogy a 2012-es és a
2013-as év soran a Doux altal exportdlt fagyasztott csirkehuson elvégzett ellenérzések 98%-a az e
kovetelménynek nem megfelel6 eredményt hozott.
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Az alapeljarasban széban forgé fagyasztott csirkék viztartalma tekintetében elvégzett ellendrzéseket
illetéen a Doux azt dllitja, hogy azokra vele szemben nem lehet hivatkozni, mivel a francia jogalkotd
nem fogadta el az 543/2008 rendelet 15-17. cikkében eldirt ellendérzéseknek a forgalomba hozatal
valamennyi szakaszdra vonatkoz6 végrehajtdsi szabdlyait. Ez a tarsasdg ezenkiviil kifogdsolja, hogy a
FranceAgriMer elutasitotta az arra irdnyulé kérelmét, hogy e rendelet 16. cikkének (5) bekezdése
alapjan madasodszori vizsgdlatot végezzenek, amely vizsgdlatot arra az esetre irtdk eld, ha az emlitett
rendelet 16. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott ellenérzések eredményei tallépik a
megengedhetd hatarokat.

E kortilmények kozott a tribunal administratif de Rennes (rennes-i kozigazgatasi birésag, Franciaorszag)
felfuggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

»1) Az 543/2008 rendelet 15. cikkében, valamint VI. és VII. mellékletében a viztartalom tekintetében
meghatdarozott értékhatar a 612/2009 rendelet 28. cikkének (1) bekezdése és a 2006. szeptember
7-i Nowaco Germany itélet (C-353/04, EU:C:2006:522) értelmében vett »megbizhat6 és
kifogastalan kereskedelmi mindségre« vonatkozé kovetelmény-e?

2) Az 543/2008 rendelet 15. cikkében, valamint VI. és VII. mellékletében a viztartalom tekintetében
megszabott értékhatdrokat atlépd, az illetékes hatdsag dltal kiallitott egészségligyi tanusitvannyal
rendelkezé fagyasztott csirke a 612/2009 rendelet 28. cikke értelmében vett szokdsos feltételek
mellett forgalomba hozhat6é-e az Unidban, és adott esetben milyen feltételek mellett?

3) Az, hogy az [543/2008] rendelet VI. mellékletében rogzitett, és az dllattartdsi gyakorlattal
kapcsolatos dllitélagos valtozasok, valamint egyes, az értékhatir elavultsagaval kapcsolatos
tudomanyos tanulmédnyokban megfogalmazott kritikdk ellenére évtizedek ota valtozatlan az
5,1%-o0s, viztartalomra vonatkozé értékhatdr, ellentétes-e, vagy sem az Eurdpai Unié jogaval és
kiilonosen a jogbiztonsag elvével?

4) Az [543/2008] rendelet VI. és VII. melléklete kelléen pontos-e a rendelet 15. cikkében el6irt
ellenérzések lefolytatasdhoz, vagy Franciaorszagnak el kellett volna fogadnia »a forgalomba hozatal
valamennyi szakaszdhoz tartozd«, »ellenérzésre vonatkozé gyakorlati el6irdsokat«, és ezek
hidnyaban az exportdlt termékek forgalomba hozataldnak szakaszdban végzett ellenérzésekre nem
lehet hivatkozni?

5) A mdsodszori vizsgilatra vonatkozd, az 543/2008 rendelet 16. cikkének (2) és (5) bekezdésében
szereplé6 rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan a vagéhidakon végzett ellendrzések
eredményeire alkalmazandé kérelmek Kkiterjeszthet6k-e az exportalt termékek forgalomba
hozataldnak szakaszdban a felek jelenlétében végzett ellendrzésekre, tobbek kozott az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 41. cikke alapjan?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A harmadik kérdésrol
Mivel a harmadik kérdés az 543/2008 rendelet 15. cikkében meghatarozott, a fagyasztott és a

gyorsfagyasztott csirkehts viztartalma fels¢ hatdrainak érvényességére vonatkozik, elséként ezt a
kérdést célszerti megvizsgalni.

6 ECLIL:EU:C:2017:188
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A harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kéri, hogy a Birdsiag hatirozzon a
fagyasztott és a gyorsfagyasztott csirkehts viztartalmanak az 543/2008 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdésében, valamint VI. és VII. mellékletében meghatdrozott felsé hatarainak érvényességérol,
mivel ezek a felsé hatarok allitélag elavultak.

Ami ebben a tekintetben a jogbiztonsag elvének dllitélagos megsértését illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy ez az elv megkdveteli, hogy az unids szabdlyozas tegye lehet6vé az érdekeltek szamara az ennek
alapjan ket terhel6 kotelezettség terjedelmének pontos ismeretét, mivel képeseknek kell lenniiik arra,
hogy egyértelmlien megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfeleléen jarjanak el
(2009. marcius 10-i Heinrich itélet, C-345/06, EU:C:2009:140, 44. pont; 2011. madrcius 29-i
ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsdg és Bizottsag kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai
itélet, C-201/09 P és C-216/09 P, EU:C:2011:190, 68. pont).

Marpedig az 543/2008 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése, valamint az utébbi rendelet VI. és
VII. melléklete vilagosan meghatirozzak az éltaluk el6irt rendelkezések tartalmat és hatdlyat. Ezek a
rendelkezések egyértelmtien megjelolik mind azokat a termékeket, amelyekre vonatkoznak, azaz a
fagyasztott és gyorsfagyasztott csirkéket, mind azt a viztartalmi hatart, amelyet nem szabad atlépni.

Ezenkivil a fagyasztott és gyorsfagyasztott csirkehts viztartalméra vonatkozdéan az emlitett rendeletben
eldirt legnagyobb értékek feliilvizsgalatdnak elmaraddsa — amelynek kovetkeztében az alapeljaras
felperesének jogi helyzete véltozatlan maradt — nem alkalmas a jogbiztonsag elvének megsértésére.

Ami a Doux arra alapitott érvét illeti, hogy az 543/2008 rendeletben eldirt, viztartalomra vonatkozé
fels6 értékek — amelyek megegyeznek azokkal az értékekkel, amelyek a baromfira vonatkoz6 egyes
forgalmazasi el6irasokrél szolé 1906/90/EGK tandcsi rendelet végrehajtasa részletes szabdlyainak
bevezetésérdl szolé 1538/91/EGK rendelet modositasardl szélé, 1993. oktéber 21-i 2891/93/EGK
bizottsagi rendeletben (HL 1993. L 263., 12. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 15. kotet,
160. o.) szerepelnek — az elavult jellegiikre tekintettel jogellenesek, mivel a baromfihds viztartalma
1993 ota jelentésen emelkedett, és ezek a felsé hatdirok méar nem megfeleléek abban az U4j
Osszefiiggésben, amelyben azokat alkalmazni kell, ra kell mutatni, hogy sem a fagyasztott csirkehus
viztartalmanak legnagyobb értékére vonatkoz6 unids jogi rendelkezések elfogadisa dta eltelt évek
szama, sem az alapeljaras felperese dltal elGterjesztett tudomdnyos tanulmdanyok, amelyek az emlitett
felsé hatarok emelésének sziikségességére vonatkozd kovetkeztetést tartalmaznak, nem kérddjelezhetik
meg a jelen esetben az 543/2008 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének, valamint e rendelet VI. és
VIIL. mellékletének érvényességét.

Az uniés jogalkoté ugyanis széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a mezdgazdasag teriiletén
raruhdzott hataskorok gyakorldsa sordn, ha Osszetett mérlegeléseket és értékeléseket kell végeznie (lasd
ebben az értelemben: 2016. junius 30-i Lidl itélet, C-134/15, EU:C:2016:498, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez azon dontés esetében is igy van, hogy a fagyasztott és
gyorsfagyasztott csirkék viztartalménak felsé hatdrara vonatkozé szabalyozast felil kell-e vizsgalni, vagy
sem.

Marpedig a Doux és az irasbeli észrevételeket el6terjeszté tobbi érdekelt altal hivatkozott tények egyike
sem bizonyitja, hogy e jogalkot6 a kozds agrarpolitika terén rendelkezésére allé hataskorok gyakorlasa
soran nyilvdnvaléan megsértette volna e mérlegelési jogkor korlatait.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy az észrevételeiben a Bizottsdg kozolte, hogy olyan
valtozdsokat tapasztalt, amelyek a fagyasztott és gyorsfagyasztott csirkék viztartalma vonatkozasaban az
543/2008 rendeletben eldirt felsé hatarok kiigazitasat tehetik sziikségessé, hozzatéve, hogy még ha a
fiziologiai viztartalom a csirkék esetében jelenleg némileg magasabb is az 1993-as év soran megfigyelt
tartalomndl, a viztartalom rogzitett értékhatdrainak esetleges modositdsa valdszintlileg azok
csokkentését, nem pedig azok emelését fogja jelenteni, mivel a muszaki fejlédés lehetévé teszi e his
el6készitése soran a vizfelvétel csokkentését.

ECLIL:EU:C:2017:188 7
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A Doux azon érvét illetéen, hogy az alapeljardsban széban forg6 fels6 hatirok az elfogadasuk
idépontjdban nem voltak Osszhangban a mezdgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozasarodl,
valamint egyes mezdgazdasagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezésekrol szo6l6, 2007. oktober 22-i
1234/2007/EK tandcsi rendelet (HL 2007. L 299., 1. o.; helyesbités: HL. 2010. L 63., 30. o., HL 2013.
L 97, 4. o.) (az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet) rendelkezéseivel, mivel ez a rendelet
magdban foglalja a baromfira vonatkoz6 egyes forgalmazdsi el8irdsokrdl szo6ld, 1990. jlinius 26-i
1906/90/EGK tanacsi rendelet (HL 1990. L 173, 1. o. magyar nyelvd kiilonkiadas 3. fejezet, 10. kotet,
92. o.) rendelkezéseit, amely utébbi rendelet hetedik preambulumbekezdése szerint ezek a kérdések
féleg technikai természetiliek, és valdszinisithetd, hogy gyakori moédositasokra lesz sziikség, elegendd
arra ramutatni, hogy e két rendelet egyike sem ir el6 a viztartalom fels¢ hatdrai iddszakos
felilvizsgédlatanak elvégzésére vonatkozd kiilonleges kotelezettséget.

A fenti megfontolasokbdl ennélfogva az kovetkezik, hogy a harmadik kérdés vizsgalata nem tart fel
olyan koriilményt, amely befolydsolhatnd a fagyasztott csirkehus viztartalma tekintetében az 543/2008
rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében, valamint VI. és VIL. mellékletében meghatirozott fels6 hatarok
érvényességét.

Az elséd és a mdsodik kérdésrél

Az elsé és a masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell megvizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 612/2009 rendelet 28. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azok a fagyasztott vagy gyorsfagyasztott csirkék, amelyek viztartalma meghaladja az
543/2008 rendeletben rogzitett hatdrokat, a szokasos feltételek mellett forgalomba hozhaték az Unié
teriiletén, és a megbizhaté és kifogastalan kereskedelmi mindség kovetelményének eleget tesznek,
amennyiben az illetékes hatdsag altal kidllitott egészségiigyi tantsitvannyal rendelkeznek.

Az 543/2008 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése fGszabdly szerint megtiltja azon fagyasztott vagy
gyorsfagyasztott csirkék Unidn beliili forgalomba hozatalat, amelyeknek viztartalma meghaladja a VI.
vagy VII. mellékletben rogzitett értékhatarokat.

Az ilyen csirkék forgalomba hozataldra csak kivételesen, abban az esetben van lehetdség, ha betartjak az
e rendelet 16. cikkének (6) bekezdése szerinti feltételeket.

A fagyasztott vagy gyorsfagyasztott csirkék forgalomba hozataldnak az emlitett rendeletben
meghatdrozott el6irdsai csak az Unidban forgalomba hozott termékekre vonatkoznak, a harmadik
orszagokba exportalt termékekre azonban nem.

Igy a fagyasztott vagy gyorsfagyasztott csirkék az Unién kiviilre exportilhaték anélkiil, hogy az
543/2008 rendelet 16. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott ellendrzést el kellene végezni, anélkiil
hogy az e rendelet VI. vagy VII. mellékletében meghatdrozott viztartalmi hatarokat be kellene tartani,
és anélkiil hogy ezt a terméket ald kellene vetni az e rendelet 16. cikkének (6) bekezdésében el6irt
cimkézési kotelezettségnek.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl mindazonaltal az kovetkezik, hogy kiillonbséget kell tenni a gazdasagi
szerepl6knek a termékeik exportalasihoz f(iz6d6 joga, és az export-visszatéritésben vald részestiléshez
fiz6d6 joga kozott, ami azt jelenti, hogy az exportmiiveletek nem feltétleniil jarnak export-visszatérités
nyudjtasaval (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember 7-i Nowaco Germany itélet, C-353/04,
EU:C:2006:522, 35. és 36. pont).

A 612/2009 rendelet 28. cikke (1) bekezdések negyedik albekezdése rendelkezéseinek sérelme nélkiil
— amelyek vonatkozasaban a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl nem tinik ki, hogy az alkalmazasuk
feltételei a jelen esetben teljesiiltek volna — e rendelet 28. cikke (1) bekezdésének elsé és masodik
albekezdése az export-visszatéritések nyujtasat attél a kovetelménytdl teszi fiigg6vé, hogy az
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exportalandd termékek ,megbizhaté és kifogastalan kereskedelmi mindségliek” legyenek, amihez arra
van sziikség, hogy ezeket a termékeket az Unidé teriiletén a szokdsos feltételek mellett lehessen
forgalomba hozni.

Valamely terméknek ,a szokdsos feltételek melletti” forgalomba hozhatésiga a ,megbizhaté és
kifogastalan kereskedelmi mindség” fogalmdanak szerves részét képezi (2005. mdjus 26-i SEPA-itélet,
C-409/03, EU:C:2005:319, 26. pont; 2005. december 1-jei Fleisch-Winter itélet, C-309/04,
EU:C:2005:732, 21. pont). Ennek a kovetelménynek nem tesz eleget az a termék, amely az Unid
teriiletén a szokasos feltételek mellett és a visszatéritési kérelemben feltiintetett leirds alapjan nem
hozhaté forgalomba (2005. majus 26-i SEPA-itélet, C-409/03, EU:C:2005:319, 22. pont; 2005.
december 1-jei Fleisch-Winter itélet, C-309/04, EU:C:2005:732, 20. pont).

E koriilmények kozott az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé és mdsodik kérdést nem lehet
killon megvalaszolni. Ha az alapeljarasban széban forgé csirkéket az Unid teriiletén a ,szokdsos
feltételek mellett” nem lehet forgalomba hozni, azok a ,megbizhaté és kifogastalan kereskedelmi
mindség” kovetelményének sem tesznek eleget. Ezzel szemben, ha a széban forgé termékeket az Unid
teriiletén ,a szokasos feltételek mellett” forgalomba lehet hozni, azok ,megbizhaté és kifogastalan
kereskedelmi mindségét” el kell ismerni.

Kovetkezésképpen azt kell meghatdrozni, hogy a fagyasztott vagy gyorsfagyasztott csirkehdsnak az
543/2008 rendelet 16. cikkének (6) bekezdése szerinti kivételes szabdlyozas keretében torténd
forgalomba hozatala a ,szokésos feltételek mellett” valdsul-e meg.

Ebben a tekintetben a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kovetkezéen azt kell megvizsgalni, hogy az
Uniéban a ,szokdsos feltételek mellett” forgalomba hozhaté-e valamely baromfihustétel az emlitett
rendeletben foglalt azon kovetelmények alapjan, amelyek kozvetleniil a termékek mindségére
vonatkoznak, nem pedig azon kovetelmények alapjan, amelyeknek kizarélagos célja a fogyasztd
tajékoztatdsa (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember 7-i Nowaco Germany itélet, C-353/04,
EU:C:2006:522, 38. pont).

Az 543/2008 rendelet 16. cikkének (6) bekezdése szerint, ha valamely fagyasztott vagy gyorsfagyasztott
csirkehustétel e rendeletnek a megengedhetd viztartalmi hatdrok meghaladdsa miatt nem felel meg, az
illetékes hatésag koteles tigyelni arra, hogy az érintett egyedi és nagy tételli csomagoldst olyan cimkével
lassa el, amelyen piros nagybettivel feltiinteti a kovetkez6 szoveget: ,Viztartalom meghaladja az EK altal
el6irt hatarértéket”. Ezt a szoveget feltling, jol lathaté helyen, tokéletesen olvashaté és letorolhetetlen
modon kell feltiintetni. A betliknek az egyedi csomagon legaldbb 1 cm, a gyijt6csomagon legalabb
2 ¢cm méretlieknek kell lenniiik.

Ennek a kezelésnek és ezeknek a kotelezd jelzéseknek nemcsak a fogyasztok tdjékoztatdsa a célja,
hanem azok figyelmeztetésként is szolgalnak, amelyek a fogyasztok szamara jelzik, hogy az érintett
termékek mindsége csorbult, tehat az aruk alacsonyabb mindgségtek.

E korilmények kozott az 543/2008 rendelet 16. cikke (6) bekezdésének megfeleléen kezelt és megjeldlt
termékeket nem lehet az Unid teriiletén a ,szokdsos feltételek mellett” forgalomba hozhatéknak
tekinteni, és azok nem tesznek eleget a ,megbizhaté és kifogastalan kereskedelmi mindség”
kovetelményének.

Ezt a kovetkeztetést nem cafolhatja meg az a tény, hogy a széban forgé termékek egyébirant
Osszhangban vannak az egészségiigyi szabalyozassal.

Kovetkezésképpen az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 612/2009 rendelet

28. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azok a fagyasztott vagy gyorsfagyasztott csirkék,
amelyek viztartalma meghaladja az 543/2008 rendeletben rogzitett hatdrokat, az Unié teriiletén a
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szokdsos feltételek mellett nem hozhatok forgalomba, és a megbizhat6 és kifogastalan kereskedelmi
mindség kovetelményének még akkor sem tesznek eleget, ha rendelkeznek az illetékes hatdsag altal
kiallitott egészségligyi tandsitvannyal.

A negyedik kérdésrol

A negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az 543/2008
rendelet 18. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az a tagéllamokat arra kotelezi, hogy az
export-visszatérités melletti exportra szant, fagyasztott vagy gyorsfagyasztott csirkék esetében az
ellendrzésre vonatkozdé gyakorlati el6irdasokat fogadjanak el, és hogy ilyen gyakorlati el6irasok
elfogadasanak hianyaban az export céljabdl végzett ellendrzésekre az érintett vallalkozasokkal szemben
nem lehet hivatkozni.

Abban az esetben, ha a fagyasztott vagy gyorsfagyasztott csirkék Unién kiviilre torténd exportalasanak
pénziigyi tamogatasardl van sz6, a kiviteli vamhivatal az 1276/2008 rendelet 5. cikke (4) bekezdésének
megfelel6en koteles biztositani a 612/2009 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének betartasat. Ha e hivatal
szamdara kétséges az exportdlt termék ,megbizhaté és kifogastalan kereskedelmi mindsége”, neki kell
megyvizsgdalnia, hogy a termék megfelel-e az alkalmazandd unids jogi rendelkezéseknek.

Mivel a fagyasztott vagy gyorsfagyasztott csirkék 543/2008 rendelet 15. cikkében eldirt legnagyobb
viztartalméanak betartisa a feltétele annak, hogy ezt a hust a 612/2009 rendelet 28. cikkének
(1) bekezdése szerint ,megbizhaté és kifogastalan kereskedelmi mindségilinek” lehessen tekinteni, e
feltétel teljesiilésének ellenérzésére az e tartalom meghatirozasanak az 543/2008 rendelet VI. és
VIIL mellékletében leirt médszereit kell alkalmazni.

Ebben a tekintetben meg kell dllapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat egyaltalan
nem tartalmaz olyan elemet, amely azt bizonyithatnd, hogy az emlitett mellékletekben el6irt technikak
és modszerek nem teszik lehet6vé ezen ellendrzések megfelel$ elvégzését.

Amint az a jelen itélet 23. pontjabdl kitlinik, az 543/2008 rendelet VI. és VII. melléklete kelléen pontos
az export-visszatérités melletti exportra szant, fagyasztott vagy gyorsfagyasztott csirkék ellendrzésének
elvégzéséhez.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy mivel az
543/2008 rendelet VI. és VII. melléklete kelléen pontos az export-visszatérités melletti exportra szant,
fagyasztott vagy gyorsfagyasztott csirkék ellendrzésének elvégzéséhez, azon gyakorlati el6irdsok hidnya,
amelyek elfogadasat az emlitett rendelet 18. cikkének (2) bekezdése irja el§, nem jar azzal, hogy ezekre
az ellendrzésekre az érintett vallalkozasokkal szemben nem lehet hivatkozni.

Az otodik kérdésrdl

Az otodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az 543/2008
rendelet 16. cikkének (5) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben el6irt méasodszori
vizsgalat igényléséhez valé jog a fagyasztott vagy gyorsfagyasztott csirkék export-visszatérités melletti
exportja céljabdl elvégzett ellendrzésére is vonatkozik.

Mivel az 543/2008 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése szerint a fagyasztott és gyorsfagyasztott csirkék
viztartalmdnak e rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott ellenérzését nem kell
lefolytatni a hasitott testek esetében, ha megallapitist nyer, hogy azokat kizdrdlag exportra szantdk, a
jelen esetben az emlitett rendelet 16. cikke (5) bekezdésének nincs jelentésége. Az Unién kiviili
exportra szant aruk vizsgélati eljardsaira vonatkoz6 rendelkezéseket a Vamkddex szabalyozza.
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A Birésagnak a 2006. szeptember 7-i Nowaco Germany itélet (C-353/04, EU:C:2006:522) alapjat képezd
tigyben — a termékek visszatéritésre jogosité exportjaval kapcsolatos ellendrzését illetéen — mar volt
alkalma hatdrozni az exportér és a nemzeti vimhatdsag jogairdl és kotelezettségeirdl.

A Birdsag kifejezetten a visszatéritésre jogosité exportmiiveletek ellendrzéseit illetéen mutatott ra arra,
hogy ezen ellenérzések megfelel6 lefolytatasa érdekében az unids szabdlyozas egyfajta egyiittmiikodést
ir el6 az exportdér és a nemzeti vamhatésagok kozott (lasd az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel [HL 1997. L 17., 1. o.; magyar kiilonkiadas 2. fejezet, 8. kotet, 179. o.]
modositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szélo, 1992. oktédber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelettel [HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.]
Osszefiiggésben: 2006. szeptember 7-i Nowaco Germany itélet, C-353/04, EU:C:2006:522, 63. pont).

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Vamkédex tobbek kozott a 118. cikkének
(2) bekezdésében és a 119. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében ugy rendelkezett, hogy a
vamaru-nyilatkozatot benyujté exportér jogosult arra, hogy jelen legyen vagy képviselve legyen az aru
vizsgalatandl és a mintavételnél, és jogosult arra, hogy az aru tovabbi vizsgélatat, vagy az abbdl torténd
tovabbi mintavételt kérje, ha ugy itéli meg, hogy az illetékes hatésagok altal kapott eredmények nem
érvényesek.

gy a Vamkédex a gazdasagi szereplSk szamara az 543/2008 rendelet 16. cikkének (5) bekezdésében
foglalthoz hasonld jogot biztosit.

A Vamkédex 118. cikkének (2) bekezdésében és 119. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdésében
foglalt jogoktdl fiiggetleniil emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, mivel az
exportér a visszatéritési kérelem benyujtasaval kifejezetten vagy hallgatélagosan minden esetben
igazolja az ,egészségiigyileg megfeleld, a jogszabalyi kovetelményeket kielégitd, kereskedelmi mindség”
meglétét, abban az esetben, ha a nemzeti hatésagok a nyilatkozatit kétségbe vonndk, a nemzeti jog
bizonyitdsra vonatkozd szabdlyai szerint neki kell bizonyitania, hogy ez a feltétel teljesiil (2005.
december 1-jei Fleisch-Winter itélet, C-309/04, EU:C:2005:732, 35. o.).

Végiil az alapeljarasban nincs jelentdsége az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének, amelynek
megfogalmazasabol egyértelmien kitlinik, hogy annak cimzettjei nem a tagallamok, hanem kizarélag
az Unié intézményei, szervei és hivatalai (2015. december 17-i WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, 83. pont).

E korilmények kozott az 6todik kérdésre ugy kell valaszolni, hogy a fagyasztott vagy gyorsfagyasztott
csirkék exportére a Vamkdédex 118. cikke (2) bekezdésének és a 119. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének megfeleléen jogosult egyrészt arra, hogy személyesen jelen legyen vagy képviselve
legyen ezen &ru vizsgdlatanal és a mintavételnél, masrészt arra, hogy az emlitett dru tovébbi
vizsgalatat, vagy az abbdl torténé tovabbi mintavételt kérje, ha Ggy itéli meg, hogy az illetékes
hatésagok dltal kapott eredmények nem érvényesek.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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DOUX

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

A harmadik kérdés vizsgalata nem tart fel olyan koriilményt, amely befolyasolhatna a
fagyasztott csirkehuas viztartalma tekintetében a 2012. december 19-i 1239/2012/EU
bizottsagi végrehajtasi rendelettel mddositott, a baromfira vonatkoz6 egyes forgalmazasi
eloirasok tekintetében az 1234/2007/EK tanacsi rendelet végrehajtasi szabalyainak
meghatarozasarél szélé, 2008. janius 16-i 543/2008/EK bizottsagi rendelet 15. cikkének
(1) bekezdésében, valamint VI. és VII. mellékletében meghatarozott felsé6 hatarok
érvényességét.

A 2011. februar 23-i 173/2011/EU bizottsagi rendelettel mddositott, a mezogazdasagi
termékek utian jaré export-visszatéritési rendszer alkalmazasa kozos részletes szabalyainak
megallapitasarél szélé, 2009. jualius 7-i 612/2009/EK bizottsagi rendelet 28. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok a fagyasztott vagy gyorsfagyasztott csirkék,
amelyek viztartalma meghaladja az 543/2008 rendeletben rogzitett hatarokat, az Unid
terilletén a szokasos feltételek mellett nem hozhatok forgalomba, és a megbizhato és
kifogastalan kereskedelmi mindség kovetelményének még akkor sem tesznek eleget, ha
rendelkeznek az illetékes hatdosag altal kiallitott egészségiigyi tanusitvannyal.

Mivel az 1239/2012 végrehajtasi rendelettel modositott 543/2008 rendelet VI. és
VII. melléklete kelléen pontos az export-visszatérités melletti exportra szant, fagyasztott vagy
gyorsfagyasztott csirkék ellenorzésének elvégzéséhez, az a koriilmény, hogy valamely tagallam
nem fogadta el azokat gyakorlati eldirasokat, amelyek elfogadasat az emlitett rendelet
18. cikkének (2) bekezdése irja el6, nem jar azzal, hogy ezekre az ellendrzésekre az érintett
vallalkozasokkal szemben nem lehet hivatkozni.

A fagyasztott vagy gyorsfagyasztott csirkék exportdre a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl
sz016, 2008. aprilis 23-i 450/2008/EK eurdpai parlamenti és a tanacsi rendelet (Modernizalt
Vamkoédex) 118. cikke (2) bekezdésének és 119. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
megfeleléen jogosult egyrészt arra, hogy személyesen jelen legyen vagy képviselve legyen
ezen aru vizsgalatinil és a mintavételnél, masrészt arra, hogy az emlitett aru tovabbi
vizsgalatiat, vagy az abbdl torténd tovabbi mintavételt kérje, ha ugy itéli meg, hogy az
illetékes hatosagok altal kapott eredmények nem érvényesek.

Alairasok
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