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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2017. marcius 8.*

,Fellebbezés — Allami tdimogatds — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdése — A dan hatésagok dltal a TV2/Danmark dén kozszolgalati miisorszolgaltatd javara tett
intézkedés — A kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésébdl eredd koltségek ellentételezése —

A tamogatast a bels6 piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanité hatarozat”

A C-660/15. P. sz. tigyben,

a Viasat Broadcasting UK Ltd (székhelye: London [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik: M. Honoré és
S. E. Kalsmose-Hjelmborg advokater)

fellebbezdnek

az Eurdpai Uni6é Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2015. december 8-an benydujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurédpai Bizottsag (képviselik: L. Gronfeldt, L. Flynn és B. Stromsky, meghatalmazotti min&ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,

a Dan Kiralysag (képviseli M.C. Thorning, meghatalmazotti mindségben, segitéje: R. Holdgaard
advokat),

a TV2/Danmark A/S (székhelye: Odense [Dania], képviseli: O. Koktvedgaard advokat),
beavatkozé felek az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta (el6add) tandcselnok, E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és
C. G. Fernlund birdk,

fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. november 10-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A fellebbezésében a Viasat Broadcasting UK Ltd (a tovdbbiakban: Viasat) a Torvényszéknek a Viasat
Broadcasting UK kontra Bizottsdg iigyben (T-125/12, tovdbbiakban: megtdmadott itélet,
EU:T:2015:687) 2015. szeptember 24-én hozott itéletének hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
itéletben a Torvényszék elutasitotta a Dania dltal a TV2/Danmark javdra végrehajtott intézkedésekrol
(C 2/03) szo6ld, 2011. aprilis 20-i 2011/839/EU bizottsagi hatdrozattal (HL 2011. L 340, 1. o, a
tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) szembeni keresetét, amely hatdrozatban az Eurdpai Bizottsig
— elismerve ugyan a Dan Kirdlysag altal a TV2/Danmark (a tovabbiakban: TV2) javara végrehajtott
egyes intézkedések allami tdmogatas jellegét — Ggy hatdrozott, hogy ezeket az intézkedéseket az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan a belsé piaccal osszeegyeztethetének kell tekinteni.

A jogvita elozményei

A Torvényszék a megtdmadott itélet 1-17. pontjdban a jogvita el6zményeit a kovetkez6képpen
ismertette:

»1. A jelen kereset tirgya a [vitatott] hatdrozat annyiban torténd részleges megsemmisitése iranti
kérelem, amennyiben e hatdrozat megéllapitja, hogy [a Dén Kirdlysag altal a TV2 javdra
végrehajtott intézkedések], noha dallami tdmogatdsnak mindsiilnek, az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdése értelmében a belsé piaccal Osszeegyeztethetok. A keresetet a [Viasat] terjesztette
el6, amely egy, a din piacon tevékenyked6 kereskedelmi mdisorszolgaltatd tarsasag, és a
[TV2/Danmark A/S (a tovabbiakban: TV2 A/S)] ddn mdsorszolgaltaté tarsasiag kozvetlen
versenytarsa.

2. A TV2 A/S-t azért hoztdk létre, hogy 2003. janudr 1-jétSl kezd6do hatallyal szamviteli és addzasi
szempontbdl a [TV2] 6ndll6 allami vallalat helyébe lépjen, amely utébbit 1986-ban az 1986.
janius 4-i Lov n° 335 om endring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed (a
mUsorszolgaltatasrél szol6 torvényt mddositd 335. sz. torvény) hozta létre. A TV2 A/S, éppugy,
mint jogelédje, a TV2, Danidban a masodik allami televizidallomas, az elsé helyen 1évé Danmarks
Radio (a tovabbiakban: DR) utén.

3. A TV2 A/S feladata, éppugy, ahogyan kordbban a TV2 feladata volt, orszagos és regionalis
televizio-miisorok gyartdsa és szorasa. A misorszoras tobbek kozott radidberendezések, miihold
vagy kdbel segitségével torténhet. A TV2 A/S és a TV2 kozszolgdltatdsi kotelezettségeire
vonatkozo szabdlyokat a dan kulturdlis miniszter allapitja meg.

4. A Kkozszolgdlati musorszolgaltatokon kivill az egész dan televiziés piacon kereskedelmi
musorszolgaltatok is jelen vannak. Egyrészt kiilonosen a [Viasatrél], masrészt pedig az SBS TV
A/S és az SBS Danish Television Ltd tarsasagokbdl allé csoportrdl (a tovabbiakban: SBS) van sz6.

5. A TV2-t kamattal terhelt &allami kolcson révén hoztak létre, és tevékenységét a DR
tevékenységéhez hasonléan a valamennyi dan tévénézé dltal fizetett el6fizetési dijakbol szarmazd
bevételbdl finansziroztdk. A dan jogalkoté azonban ugy hatirozott, hogy a DR-t8l eltéréen a
TV2-nek lehetésége lesz arra is, hogy kiillondsen a reklamtevékenységbdl szarmazéd bevételbdl is
részesiiljon.

6. Az SBS Broadcasting SA/TvDanmark tarsasag — egy, a dan piacon jelen 1évé masik kereskedelmi

musorszolgaltaté — altal 2000. dprilis 5-én benyujtott panaszt kovetéen az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga megvizsgalta a TV2 finanszirozasi rendszerét a Dénia dltal a [TV2] javara végrehajtott
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intézkedésekrdl szo6lo, 2004. majus 19-i 2006/217/EK hatarozatdban (HL 2006. L 85, 1. o;
helyesbités: HL 2006. L 368., 1. o.; a tovabbiakban: , TV2 I” hatdrozat). E hatdrozat az 1995-t6l
2002-ig tartd idészakot fedte le, és a kovetkezd intézkedésekre vonatkozott: az eldfizetési dijakbol
szarmazé forrasok, a TV2 finanszirozdsaval megbizott alapok dtutaldsai (TV2 Alap és
Radiofonden), ad hoc nyujtott 0sszegek, a tarsasagi add aldli mentesség, a TV2-nek a létesitésekor
nyGjtott kolcsonok utdni kamatfizetés aldli mentessége és a tOkeOsszeg torlesztése aldli
mentessége, a mikodtetési kolcsonok allami garancidja, valamint az orszagos sugarzasi frekvencia
haszndalatdért valé dijfizetés kedvez6 feltételei (a tovabbiakban egyiitt: érintett intézkedések). Végiil
a Bizottsag vizsgdlata a helyi halézati frekvencidkon keresztiil torténd sugarzashoz a TV2-nek
nyujtott engedélyre, valamint arra a kotelezettségre is vonatkozott, hogy minden telepiilési
antenna tulajdonosa koteles a berendezésén keresztiil a TV2 kozszolgdlati miisorait sugarozni.

7. Az érintett intézkedések vizsgalatat kovetéen a Bizottsdag megallapitotta, hogy azok az EK 87. cikk
(1) bekezdése (jelenleg EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés) értelmében vett allami tamogatisnak
mindsiilnek. A Bizottsig e kovetkeztetést arra a megdllapitasra alapozta, miszerint a TV2
finanszirozasi rendszere, amely a TV2 Lkozszolgaltatas-nydjtasanak koltségét volt hivatott
ellentételezni, nem teljesiti a Birésdg daltal a 2003. jalius 24-i Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg itéletben (C-280/00, EU:C:2003:415) feldllitott négy feltétel (a
tovdbbiakban: Altmark-feltételek) koziil a masodikat és a negyediket.

8. A Bizottsag ezenkiviil ugy hatdrozott, hogy a Dan Kiralysag altal 1995 és 2002 kozott eldfizetési
dijak és a ,TV2 I” hatdrozatban leirt mdas intézkedések formdjaban a TV2-nek nydjtott
tamogatdsok az EK 86. cikk (2) bekezdése (jelenleg EUMSZ 106. cikk (2) bekezdés) értelmében
Osszeegyeztethet6k a belsé piaccal, azon 6282 millié didn korona (DKK) osszeg kivételével,
amelyet a  Bizottsdg  tilkompenziciénak  mindsitett (a  ,TV2 1"  hatdrozat
(163) preambulumbekezdése és 1. cikke). Igy a Bizottsag elrendelte, hogy a Dan Kiralysig
térittesse vissza ezen Osszeget kamataival egyiitt a TV2 A/S-szel (a ,TV2 I” hatarozat 2. cikke),
amely tdrsasag id6kozben a TV2 helyébe 1épett (lasd a fenti 2. pontot).

9. Mivel a ,TV2 I” hatdrozat 2. cikkében emlitett tamogatas visszatérittetése a TV2 A/S-t
fizetésképtelenné tette, a Dan Kirdlysag a 2004. julius 23-i levelében bejelentett a Bizottsdgnak
egy, e tarsasdg ujratGkésitésére vonatkozd tervet. E terv az dllam altal finanszirozott
intézkedéseket illetéen egyrészt 440 milli6 DKK tékejuttatdst, masrészt pedig 394 millié DKK
Osszegll allami kolcson tékévé alakitasat iranyozta el6. A TV2 A/S ujratékésitésére vonatkozé
N 313/2004 allami tdmogatassal kapcsolatos tigyben 2004. oktdber 6-an hozott C(2004) 3632
végleges hatarozatdban (HL 2005. C 172., 3. o., a tovadbbiakban: ujratékésitési hatdrozat) a
Bizottsag megallapitotta, hogy a TV2 A/S javara tervezett két intézkedésre ,sziikség van [...] azon
téke helyredllitdsa érdekében, amelyre a TV2 [A/S]-nek — részvénytarsasagga valé alakitasat
hatdrozat (53) preambulumbekezdése). Kovetkezésképpen a Bizottsag megallapitotta, hogy a TV2
A/S tervezett ujratOkésitésével oOsszefliggésbe hozhaté valamennyi allami tdmogatdsi elem

//////

hatarozat (55) preambulumbekezdése).

10. A ,TV2 I” hatdrozat négy megsemmisités irdnti kereset targyat képezte, amelyet egyrészt a TV2
A/S (T-309/04. sz. igy) és a Dan Kiralysag (T-317/04. sz. tigy), masrészt pedig a TV2 A/S
versenytarsai, azaz a [Viasat] (T-329/04. sz. iigy) és az SBS (T-336/04. sz. igy) nyujtott be.

11. A 2008. oktéber 22-i TV2/Danmark és tirsai kontra Bizottsag itéletben [(T-309/04, T-317/04,
T-329/04 és T-336/04, EU:T:2008:457)] a Torvényszék megsemmisitette a ,TV2 I” hatdrozatot.
[Ezen itélet 124. pontjdaban] a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag helyesen kovetkeztetett
arra, hogy a TV2-re bizott kozszolgiltatasi feladat megfelel a misorszolgaltatasra iranyul
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altalanos gazdasagi érdekd szolgdltatds meghatdrozdsanak [...]. A Torvényszék mindazonaltal tobb,
a , TV2 I” hatdrozatot érinté jogellenesség fennalldsat is megallapitotta, amelyek végeredményben a
hatdrozat megsemmisitését eredményezték.

Igy el6szor is azt a kérdést megvizsgélva, hogy a , TV2 I” hatarozatban emlitett intézkedések allami
forrasokkal jartak-e, a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg az 1995-1996-os évek
rekldambevételeinek de facto éallami forrasokként vald figyelembevételét illetben nem indokolta
meg hatdrozatat [(2008. oktéber 22-i TV2/Danmark és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-309/04,
T-317/04, T-329/04 és T-336/04, EU:T:2008:457, 160—167. pont)]. Masodszor a Torvényszék
megallapitotta, hogy azon kérdés Bizottsag dltali vizsgilata, hogy a madasodik és a negyedik
Altmark-feltétel teljesiil-e, nem alapul azon konkrét jogi és gazdasagi feltételek megbizhatd
elemzésén, amelyekre tekintettel a TV2-nek jaré eldfizetési dijak 0Osszegét meghatdroztak.
Kovetkezésképpen a , TV2 I” hatdrozatot e kérdésben az indokoldsi kotelezettség megsértése
jellemezte [(2008. oktéber 22-i TV2/Danmark és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-309/04,
T-317/04, T-329/04 és T-336/04, EU:T:2008:457, 224-233. pont)]. Harmadszor a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsdgnak a tdmogatas belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségének az
EK 86. cikk (2) bekezdésére tekintettel valo értékelésére vonatkozd kovetkeztetéseit — kiilonosen a
talkompenzacié fenndlldsara vonatkozé kovetkeztetést — is az indokoldsi kotelezettség megsértése
jellemzi. A Torvényszék szerint az indokolasi kotelezettség e megsértését az okozza, hogy hidnyzik
a TV2-nek a vizsgalt id6szakban jaré eléfizetési dijak Osszege meghatirozasanak alapjaul szolgal6
konkrét jogi és gazdasigi feltételek megbizhaté elemzése [(2008. oktéber 22-i TV2/Danmark és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-309/04, T-317/04, T-329/04 és T-336/04, EU:T:2008:457, 192. és
197-203. pont)].

//////

targyat képezte. A 2009. szeptember 24-én hozott két végzésében a Torvényszék megéllapitotta,
hogy a ,TV2 I” hatdrozat megsemmisitésére, illetve a tamogatds e hatdrozatbél eredd
visszatérittetésére vonatkozd kotelezettség és az GjratOkésitési hatdrozat targyat képezd
intézkedések kozotti szoros kapcsolatra tekintettel a fent emlitett {igyekr6l méar nem sziikséges
hatdrozni [(2009. szeptember 24-i SBS TV és SBS Danish Television kontra Bizottsdg végzés,
T-12/05, nem tették kozzé, EU:T:2009:357; 2009. szeptember 24-i Viasat Broadcasting UK kontra

Bizottsag végzés, T-16/05, nem tették kozzé, EU:T:2009:358)].

A ,TV2 T” hatdrozat megsemmisitését kovetéen a Bizottsag az érintett intézkedéseket ujbdl
megvizsgalta. Ennek alkalmdaval konzultdlt a Dan Kirdlysdggal és a TV2 A/S-szel, és egyébirant
harmadik felektdl is észrevételeket kapott.

A Bizottsag az érintett intézkedések wjbodli vizsgilatdnak eredményét a [vitatott] hatdrozatban
mutatta be, amely a jelen kereset, valamint egy masik, a TV2 A/S dltal benyujtott kereset targya is
[(TV2/Danmark kontra Bizottsag tigy, T-674/11, EU:T:2015:684)], amely keresetrdl a Torvényszék
szintén a mai napon hozott itéletet.

A [vitatott] hatdrozat a TV2-vel kapcsolatban 1995 és 2002 kozott hozott intézkedésekre
vonatkozik. Elemzésében azonban a Bizottsag figyelembe vette a ,TV2 I” hatdrozatot kovetGen

///////

A [vitatott] hatdrozatban a Bizottsdg fenntartotta arra vonatkozé dlldspontjat, hogy az érintett
intézkedések az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a TV2-nek nydjtott allami
tamogatasnak mindsiilnek (a [vitatott] hatdrozat (153) preambulumbekezdése). Eldszor is
megallapitotta, hogy az 1995-1996-os évek reklambevételei dllami forrasoknak mindsiilnek (a
[vitatott] hatdrozat (90) preambulumbekezdése), és ezt kovetben a szelektiv elény fennalldsat
megvizsgalva megallapitotta, hogy az érintett intézkedések nem teljesitik a méasodik és a negyedik
Altmark-feltételt (a [vitatott] hatdrozat (153) preambulumbekezdése). Ellenben, mig a ,TV2 I”
hatdrozatban azt allapitotta meg, hogy a 628,2 milli6 DKK-t kitevé Osszeg az EK 86. cikk
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(2) bekezdésével Osszeegyeztethetetlen tilkompenziciénak mindsill, a [vitatott] hatdrozatban a
Bizottsdg arra az dlldspontra helyezkedett, hogy ezen 06sszeg a TV2 A/S megfeleld
sajattGke-tartaléka (a [vitatott] hatdrozat (233) preambulumbekezdése). A [vitatott] hatdrozat
rendelkezé részében a Bizottsdg tehat a kovetkezdket allapitotta meg:

»1. cikk

A Dania dltal a [TV2] javara 1995-2002 kozott eléfizetési dijak és az e hatdrozatban megallapitott
egyéb intézkedések formdjaban végrehajtott intézkedések az [EUMSZ] 106. cikk (2) bekezdése
értelmében Osszeegyeztethetéek a belsé piaccal.«”

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. marcius 14-én benydjtott keresetlevéllel a Viasat a vitatott hatdrozat
részleges megsemmisitését kérte.

A Viasat a TV2 részére nyujtott allami tdmogatasok belsé piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségével
érvelt, és két jogalapra hivatkozott. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a
jogot, amikor az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan anélkiil értékelte az érintett intézkedések
belsé piaccal valé 0Osszeegyeztethetdségét, hogy figyelembe vette volna a masodik és a negyedik
Altmark-feltételt. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az indokolasi
kotelezettségét azzal, hogy nem indokolta meg, hogy a jelen {igyben milyen okokbdl kell az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését alkalmazni, noha a masodik és a negyedik Altmark-feltétel nem
teljestl.

A megtamadott itéletben a Torvényszék megallapitotta, hogy a keresetrdl annyiban nem sziikséges
hatdrozni, amennyiben az a vitatott hatdrozat azon részének megsemmisitésére irdnyul, amelyben a
Bizottsag megallapitotta, hogy az 1995-1996-os évek reklambevételei, amelyeket a TV2 Alap
kozvetitésével a TV2-nek utaltak at, allami tdmogatasnak mindsiilnek, és a keresetet ezt meghaladd
részében elutasitotta.

A Torvényszék a TV2 keresete alapjan indult TV2/Danmark kontra Bizottsag tigyben 2015. szeptember
24-én hozott itéletében (T-674/11, EU:T:2015:684) megsemmisitette a vitatott hatdrozatot abban a

részében, amely a TV2 altal 1995-ben és 1996-ban szerzett reklambevételeket allami tdmogatdsnak
mindsitette.

A felek kérelmei

A Viasat azt kéri, hogy a Birésag:

— els6dlegesen helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet, amennyiben az elutasitotta a keresetét,
illetve semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és a Bizottsagot kotelezze a Torvényszék el6tti és a

Birdsag el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére, és

— masodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, az tigyet utalja vissza a Torvényszék
elé, a koltségekrdl pedig jelenleg ne hatdrozzon.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

utasitsa el a fellebbezést, és

kotelezze a Viasatot mindkét eljaras koltségeinek viselésére.
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A Dan Kiralysag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést.

A TV2 A/S azt kéri, hogy a Birdsag:

— elsddlegesen utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan tartsa fenn a megtamadott itélet és a vitatott hatdrozat joghatasait, és

— a Viasatot kotelezze a TV2 koltségeinek viselésére.

A szobeli szakasz tjboli megnyitasa iranti kérelemrol

A fétandcsnok inditvanyanak ismertetését kovetGen a Viasat a 2017. janudr 3-i levelében a Birdsagtdl az
eljaras szobeli szakaszanak ujbdli megnyitasat kérte. Kérelmének aldtamasztasara a Viasat azzal érvel,
hogy bizonyos érveit a fétanacsnok inditvanya eltorzitja, illetve olyan eltéré érveket hoz fel, amelyeket
a felek nem vitattak meg.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 83. cikke szerint a Birésag a fétanacsnok
meghallgatdsat kovetéen az eljards soran barmikor elrendelheti az eljaras szdbeli szakaszanak ajbdli
megnyitasat, kiillonosen, ha gy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kelléen feltarva, vagy ha
valamelyik fél e szakasz befejezését kovetéen a Birdsdg hatarozatira nézve dontd jelentéségl Gj tényt
hoz fel, illetve ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unids
Birésaga alapokmanydnak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

Mindazonaltal az eljarasi szabdlyzat, illetve az alapokmany nem teszi lehet6vé, hogy az érdekelt felek a
fétanacsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (lasd: 2014. szeptember 4-i Vnuk itélet,
C-162/13, EU:C:2014:2146, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a fétandcsnok feladata,
hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva indokoldssal ellatott inditvanyt terjesszen el6 azokban az
tigyekben, amelyek esetében a részvételére van sziikség, és a Birdsagot nem koti sem ezen inditvanya,
sem pedig az annak alapjaul szolgdl6 indokolas. Kovetkezésképpen az, ha a fél nem ért egyet ezzel az
inditvannyal, barmilyen kérdéseket is vizsgdljon a f6tandcsnok az inditvanyban, dnmagiban nem
indokolhatja a szébeli szakasz jboli megnyitasat (lasd: 2016. december 21-i Tandcs kontra Front
Polisario itélet, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 60. és 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Eppen ezért a Birésag a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy véli, hogy a hatdrozathozatalhoz
sziikséges valamennyi informaciéval rendelkezik, és hogy ezeket az informacidkat a felek megvitattak.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a Birdsag ugy véli, hogy az eljards szdbeli szakaszanak uwjboli
megnyitdsat nem kell elrendelni.
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A fellebbezésrol
Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértésére alapitott, elsd jogalaprol

A felek érvei

Az elsé6 jogalapjaval a Viasat azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy az érintett intézkedések aranyossaganak az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott, kiillonosen azon kovetelmények alapjan torténd értékelése keretében, amelyek szerint
egyrészt a SzerzGdések szabdlyainak alkalmazasa nem akaddlyozhatja a raruhdazott sajitos feladatok
végrehajtasat, masrészt pedig e feladatok végrehajtisa nem befolydsolhatja a kereskedelem fejlédését
olyan mértékben, amely ellentétes az Eurdpai Unié érdekeivel, a Bizottsaig nem koteles figyelembe
venni azt, hogy ezek az intézkedések nem tettek eleget a masodik és negyedik Altmark-feltételnek. E
feltételek szerint a kozszolgaltatist ellatasaért nyujtott ellentételezés kiszamitasanak alapjaul szolgald
paramétereket objektiv és atlathaté moédon elézetesen kell megallapitani, és az ellentételezést azon
koltségek elemzése alapjan kell megallapitani, amelyek egy atlagos, jol vezetett vallalkozasndl a széban
forgd kozszolgaltatasi feladatok teljesitése soran felmeriilnének.

A Viasat azt allitja, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megfogalmazdsabdl kitiinik, hogy azt a
kovetelményt, amely szerint a SzerzGdések szabdlyainak, kiilondsen a versenyszabdlyok alkalmazdsa
nem akadalyozhatja a feladatok végrehajtisat, Ggy kell értelmezni, hogy az a Szerzédés mas
rendelkezéseire utal. Igy az éllami tdmogatasok Osszeegyeztethetéségének az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésére tekintettel vald értékelése keretében el6zetesen meg kell vizsgdlni ezt a tobbi
rendelkezést. Ennélfogva a jelen tigyben ennek keretében meg kellett volna vizsgalni, hogy valamely
Altmark-feltétel akadalyat képezte volna-e a TV2-re bizott kozszolgaltatasi feladatok ellatasanak, vagy
sem. Ha e vizsgdlatra sor keriilt volna, a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a masodik
és a negyedik Altmark-feltételnek megfelel6 intézkedéseknek a TV2 javara torténd elfogaddasa nem
akadalyozta volna meg e feladatok ellatasat.

Tovabba a széban forgd feladatok ellatdsanak megakadalyozasaval és a kereskedelem fejl6désének az
Unid érdekeivel ellentétes mértékd befolyasolasanak hidnydval kapcsolatos kovetelmények tiszteletben
tartasanak biztositdsahoz a Bizottsagnak fel kellett volna hivnia a Dén Kirdlysdgot annak bizonyitasara,
hogy a masodik és a negyedik Altmark-feltétel tiszteletben tartdsa megakadalyozta volna a TV2-re
bizott altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasnyujts feladatdnak ellatasat.

A Bizottsag, a Dan Kiralysag és a TV2 A/S ugy véli, hogy a jogalap megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

Az els6 jogalapjaval a Viasat azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy a Bizottsig nem volt koteles az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerinti értékelés
keretében figyelembe venni a masodik és a negyedik Altmark-feltételt annak vizsgalatdhoz, hogy az
emlitett feltételek tiszteletben tartdsa megakaddlyozta volna-e a TV2-t a rabizott feladatok ellatdsdaban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely dllami intézkedést az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak lehessen mindGsiteni, el6szor is allami
beavatkozasrdl vagy allami forrasbdl torténd beavatkozasrdl kell, hogy szé legyen, mdsodszor ennek a
beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet,
harmadszor a kedvezményezettjét szelektiv elényben kell részesitenie, negyedszer pedig torzitania kell
a versenyt vagy a verseny torzitdsaval kell fenyegetnie (lasd: 2010. szeptember 2-i Bizottsag kontra
Deutsche Post itélet, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Mivel kumulativ feltételekrdl van sz6, egy allami intézkedés nem mindsiilhet dllami tdmogatasnak, ha
kozilik valamelyik nem teljesiil. Ezzel szemben, amennyiben valamennyi feltétel teljestl, ez az
intézkedés dllami tdmogatasnak mindsiil, ennélfogva pedig — ha a Szerzédések masként nem
rendelkeznek — a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen.

Ami a valamely intézkedés allami tdmogatdsnak valé mindsitésére vonatkozé harmadik kritériumot
illeti, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint formadjatdl fiiggetlenil tdmogatdsnak mindsil az a
beavatkozas, amely kozvetlenill vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok elényben részesitésére, illetve
amely olyan gazdasagi elénynek tekintendd, amelyben a kedvezményezett vallalkozds rendes piaci
feltételek kozott nem részesiilhetett volna (lasd kiilonosen: 2016. junius 30-i Belgium kontra Bizottsag
itélet, C-270/15, EU:C:2015:489, 34. pont).

Mindazonadltal emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kifejtette, hogy amennyiben az adott allami
beavatkozast ugy kell tekinteni, mint a kedvezményezett vallalkozas altal a kozszolgaltatdsi
kotelezettség teljesitéseként nyujtott szolgaltatasok ellenértékét képviseld ellentételezést, olyan maédon,
hogy ezek a vallalkozasok ebbdl gyakorlatilag pénziigyi elényh6z nem jutnak, és igy nem keriilnek e
beavatkozas folytan versenytarsaikndl kedvezébb helyzetbe, gy az ilyen beavatkozds nem tartozik az
EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald (lasd: 2003. jdlius 24-i Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg itélet, C-280/00, EU:C:2003:415, 87. pont).

A 2003. jdlius 24-i Altmark Trans és Regierungsprésidium Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415)
88-93. pontjanak megfeleléen ahhoz, hogy egy ilyen beavatkozas ne mindsiiljon allami tdmogatasnak,
tobb feltételnek kell teljesiilnie. El6szor is a kedvezményezett vallalkozast ténylegesen kozszolgaltatdsi
kotelezettségek végrehajtasaval kell megbizni, és ezeket a kotelezettségeket viligosan meg kell
hatdrozni. Mdésodszor az ellentételezés kiszamitasanak alapjaul szolgdlé paramétereket objektiv és
atlithaté modon elére meg kell allapitani. Harmadszor az ellentételezés nem haladhatja meg a
kozszolgdltatasi kotelezettségek végrehajtdsa soran felmeriild koltségek fedezéséhez sziikséges
mértéket. Negyedszer a sziikséges ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjan kell
megallapitani, amelyek egy atlagos, jol vezetett és az el6irt kozszolgaltatdsi kovetelmények
kielégitéséhez megfeleléen felszerelt vallalkozasndl e kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésekor
felmeriilnének.

Abban az esetben, ha az el6z6 pontban emlitett feltételek nem teljesiilnek, a széban forgé allami
intézkedés szelektiv elényben részesitené a kedvezményezett vallalkozdst, és amennyiben
— egyébirant — az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésben meghatirozott tovabbi feltételek teljesiilnek, ez
az intézkedés f6szabdly szerint a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsiilne.

Az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése tugy rendelkezik, hogy az d&ltalanos gazdasagi érdeki
szolgéltatasok mukodtetésével megbizott véllalkozasok olyan mértékben tartoznak a Szerzédések
szabdlyai, kiilonosen a versenyszabalyok hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazisa sem jogilag, sem
ténylegesen nem akadalyozza a rajuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat, illetve hogy a kereskedelem
fejl6dését ez nem befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes az Unié érdekeivel.

Amint az az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, maga az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének szovege azt
mutatja, hogy a Szerz6dés szabdlyaitdl csakis akkor lehet eltérni, ha ez az altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatds miikodtetésével megbizott vallalkozds sajitos feladatdnak teljesitéséhez sziikséges (lasd
ebben az értelemben: 1997. oktéber 23-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-159/94,
EU:C:1997:501, 54. pont; 2013. februar 28-i Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas itélet, C-1/12,
EU:C:2013:127, 106. pont).

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy nem sziikséges, hogy az altalanos
gazdasagi érdekd szolgaltatisok miukodtetésével megbizott szolgdltaté pénziigyi egyensilya vagy
gazdasagi életképessége fenyegetve legyen. Elegendd, hogy — a vitatott jogok hidnyaban — a vallalkozas
ne legyen képes a raruhdazott kiillonleges feladatok teljesitésére, vagy hogy e jogok fenntartasa sziikséges
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legyen ahhoz, hogy jogosultjuk szdmara lehetévé valjék a ra gazdasagilag elfogadhaté feltételek kozott
bizott altalanos gazdasagi érdekd feladatok ellatdsa (lasd: 2007. november 15-i International Mail Spain
itélet, C-162/06, EU:C:2007:681, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bizonyos feltételek mellett a Szerzédés dltalanos szabdlyaitdl eltérést engedve az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésének célja, hogy Osszehangolja a tagdllamok azon érdekét, hogy bizonyos vallalkozdsokat a
gazdasagi vagy koltségvetési politika eszkozeként haszndljanak fel, kiilonosen a kozszféraban, az
Uniénak az els6dlegesen a versenyszabadlyoknak valé megfelelés biztositisdhoz és a belsé piac
egységének megérzéséhez f(iz6d6 érdekével (lasd ebben az értelemben: 1997. oktdber 23-i Bizottsag
kontra Franciaorszag itélet, C-159/94, EU:C:1997:501, 55. pont).

Amint az a jelen itélet 21. pontjabdl kitlinik, a Viasat ugy véli, hogy a Bizottsdagnak az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdése szerinti értékelés keretében meg kellett volna vizsgalnia, hogy a mdsodik és a negyedik
Altmark-feltétel tiszteletben tartdsa megakadalyozta volna-e a TV2-re bizott feladat ellatasat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy valamely intézkedésnek az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése
szerinti értékeléséhez a Bizottsignak — a fellebbezd allitasaval ellentétben — nem kell vizsgdlnia az
Altmark itélkezési gyakorlat alapjan meghatarozott feltételek, és kiilonosen a masodik és negyedik
feltétel tiszteletben tartdsat.

Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 63. pontjaban helyesen megallapitotta, az ezen itélkezési
gyakorlat altal meghatarozott feltételek tiszteletben tartdsanak ellenérzése elGzetesen torténik, vagyis
annak vizsgalata sordn, hogy a széban forgd intézkedéseket dllami tdmogatasnak kell-e mindsiteni. Ez
a kérdés ugyanis megel6zi annak — esetleges — vizsgalatat, hogy egy Osszeegyeztethetetlen tdmogatas az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan mindazonadltal sziikséges-e a szoban forgd intézkedés
kedvezményezettjére bizott feladatok ellatasahoz.

Ezzel szemben az Altmark itélkezési gyakorlat &ltal meghatirozott feltételek akkor mdar nem
alkalmazanddk, amikor a Bizottsdig — miutdn megallapitotta, hogy egy intézkedés tamogatisnak
mindsiil, kilonosen mivel a vallalkozds nem dllja meg a valamely étlagos, jol vezetett és az el6irt
kozszolgaltatasi  kovetelmények — kielégitéséhez megfeleléen felszerelt vallalkozéssal —torténd
Osszehasonlitds probajat — azt vizsgdlja, hogy ez a tdmogatds az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése
értelmében igazolhatd-e.

Ez utébbi rendelkezést, mivel azt az dltalanos érdekii szolgaltatisokrol sz6lé (26.) jegyzékonyv (HL
2010. C 83., 308. o.), illetve a jelen tgyben széban forgd téren a tagillamokban torténé kozcéld
msorszolgaltatds rendszerérdl szolé (29.) jegyzokonyv (HL 2010. C 83., 312. o.) pontositotta, nem
lehet elszigetelten, csupan a szovegére tekintettel, az emlitett jegyz6konyvekben tett pontositasokat
figyelmen kiviil hagyva értelmezni.

Marpedig a jelen itélet 35. pontjaban foglalt megallapitdst — amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak
43. pontjdban megjegyezte — megerdsiti a (29.) jegyz6konyv szovege, amely kimondja, hogy ,a
Szerz6dések rendelkezései nem érintik a tagallamok azon hataskorét, hogy kozszolgdlati
misorszolgaltatast finanszirozzanak, amennyiben az ilyen finanszirozdst a m{sorszolgaltatd
szervezeteknek az egyes tagallamok altal rdjuk ruhdzott, meghatarozott és megszervezett kozszolgalati
feladat ellatdasahoz nyujtjak, és amennyiben az ilyen finanszirozas a Kozosségen beliili kereskedelmi és
versenyfeltételeket nem befolyasolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben, ugyanakkor e tekintetben a

kozszolgdlati feladat megvaldsuldsat is figyelembe kell venni”.

A fenti megfontolasokra tekintettel a Torvényszék tehat nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtamadott itéletben azt allapitotta meg, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése nem kotelezi arra a
Bizottsagot, hogy figyelembe vegye a masodik és a negyedik Altmark-feltételt annak eldontéséhez, hogy
valamely allami tdmogatas e rendelkezés értelmében Osszeegyeztethet6-e a belsé piaccal.
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Az elsé jogalapot ennélfogva mint megalapozatlant el kell utasitani.
Az EUMSZ 296. cikk megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A masodik jogalapjaval a Viasat a megtamadott itélet 103. és 104. pontjat kifogasolja azzal az indokkal,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta az arra alapitott megsemmisitési
jogalapjat, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban megsértette az EUMSZ 296. cikk szerinti indokolasi
kotelezettségét.

A Viasat tovabba kifogasolja, hogy a Torvényszék nem adott valaszt az els6 fokon el6terjesztett
keresetlevélben felhozott jogalapokra.

A Bizottsag szerint a masodik jogalap részben elfogadhatatlan, illetve mindenképpen megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben megkovetelt indokoldsnak a kérdéses
jogi aktus jellegéhez kell igazodnia, abbdl vilagosan és egyértelmten ki kell tlinnie az aktust kibocsaté
intézmény érvelésének oly moédon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés
indokait, a hatdskorrel rendelkezé birdsdg pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét (2011.
szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 147. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 103. pontjaban
elutasitotta az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapot, és megjegyezte, hogy ,az, hogy
a hatdrozat hallgat azzal kapcsolatban, hogy a masodik és a negyedik Altmark-feltétel milyen szerepet
jatszik az érintett intézkedések belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségének értékelése soran, nem a
Bizottsag altal elkovetett érvelési hibara, illetve nem arra vezethetd vissza, hogy a [vitatott] hatarozatot
az indokolasi kotelezettség megsértése jellemzi, hanem arra, hogy e hatdrozat a [Viasat] dltal javasolttol
eltéré elemzési keretet alkalmaz”.

Amint azt a Viasat elismerte, a vitatott hatarozat indokolasa csak akkor lenne elégtelen, ha a Bizottsag
koteles lett volna alkalmazni az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésébél — a Viasat szerint — kovetkezd
elemzési keretet.

Maérpedig a jelen itélet 37. pontjabdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése nem
kotelezi arra a Bizottsdgot, hogy figyelembe vegye a masodik és a negyedik Altmark-feltételt annak
eldontéséhez, hogy valamely dllami tdmogatds e rendelkezés értelmében Osszeegyeztethet6-e a bels6
piaccal. Ennélfogva a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a
vitatott hatdrozat kell6képpen indokolt.

Egyébirant, amint a fétandcsnok az inditvanydnak 58. pontjdban megjegyezte, az elsé fokon
el6terjesztett keresetlevélben felhozott jogalapok megvalaszoldasanak hidnyara alapitott kifogds nem
kelléen részletes ahhoz, hogy arra a tobbi fél a fellebbezési eljarasban valaszolni tudjon, vagy hogy
annak tekintetében a Birdsag hatarozzon. E kifogas tehat elfogadhatatlan.

Kovetkezésképpen a masodik fellebbezési jogalapot — részben mint elfogadhatatlant, részben pedig
mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Az eddigi megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrdl. E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet az emlitett
szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Viasatot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag és a TV2 A/S kérelmének megfelel6en kotelezni kell a
koltségeik viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése szerint, amelyet ezen eljarasi szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan szintén alkalmazni kell a fellebbezési eljardsra, az eljarasba beavatkozoé tagallamok
és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

A Dan Kirdlysag mint a Torvényszék és a Birdsag el6tti beavatkozé maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Viasat Broadcasting UK Ltd-et kotelezi az Eurdpai Bizottsag és a TV2/Danmark
A/S koltségeinek viselésére.

3) A Dan Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Aléirasok
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