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Minister Finansow
kontra
Posnania Investment SA

(a Naczelny Sad Administracyjny [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag] éltal benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adézas — Kozos hozzdadottértékadd-rendszer —
Adéztatandé tigyletek — Ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités — Adodalanyként eljaré
személy — Az adodfizetési kotelezettség teljesitése érdekében fizetés helyett valamely dolog
atruhdzasanak addkotelezettsége”

1. Bevezetés

1. Héakoteles tigyletnek mindsiil-e a dolgok fizetés helyetti atruhdzasa az addfizetési kotelezettség
teljesitése érdekében, ha az adé megfizetésére kotelezett személy egyben a héajog szerinti addalany? Ez
a korabban még nem tisztazott kérdés meriilt fel a jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban.

2. Az alapiigyben valamely tarsasdg élt a lengyel adoéeljarasjogban az adodhatralék természetbeni
kiegyenlitésére biztositott ilyen lehetGséggel, és az allamra ruhdzta valamely ingatlan tulajdonjogat. A
hivatkozott tarsasag azonban tobbek kozott ingatlankozvetitéssel is foglalkozott.

3. Kiilonosnek tlinhet a kérdés, hogy meg lehet-e adéztatni az addkiegyenlités folyamatat. Az addterhet

a szerzOre — a jelen esetben az dllamra — harité6 hozzdadottérték-adé kozvetett jellegére tekintettel is
érdekesnek tiinik a héakotelezettség feltételezése.

IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

4. Az gy uniés jogi hatterét a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv’® (a tovébbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja
biztositja. A rendelkezés szerint a héa hatdlya ala tartozik:

»egy tagallamon belill az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban: addalanyként
eljard személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités [...]”

1 — Eredeti nyelv: német.
2 — HL 2006. L 347., 1. o.

HU

ECLLEU:C:2017:134 1




KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C 36/16. SZ. UGY
POSNANIA INVESTMENT

5. A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint hatdrozza meg az ,addalany” fogalmat:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasdagi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasti vagy
azzal egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilondsen a materialis vagy
immateridlis javak tartés bevétel elérése érdekében torténé hasznositisa.”

6. A héairanyelv 16. cikkének els6 bekezdése tovabba a kovetkezéképpen rendelkezik:

sEllenérték fejében torténdé termékértékesitésnek mindsiil, ha a terméket az addalany a sajit
vallalkozdsabdl személyes sziikségletei, alkalmazottainak sziikségletei kielégitése végett, ingyenes
juttatasként, vagy éaltaldban vallalkozasidegen célokra vonja ki, ha a kérdéses termék vagy annak
alkotérészei vonatkozasaban a HEA teljesen vagy részben levonhaté volt.”

B. A nemzeti jog

7. A lengyel jogalkoté ennyiben atiiltette a héairanyelv el6irasait. Ezen tilmenden a kérdést elSterjesztd
birésag informadcioi szerint az adézas rendjérdl szolé 1997. augusztus 29-i torvény 66. cikkének 1. §-a
lehetéséget teremt az addalany szdmdra, hogy tulajdonjog allamkincstarra vagy tobbek kozott valamely
telepiilésre torténd atruhdzasaval egyenlitse ki az addhdtralékait, amennyiben azokat illeti a megfelel6
adé. Az adodzas rendjérdl szolo lengyel torvény 66. cikkének 2. §-a szerint erre az atruhdzdsra és az
addfizetési kotelezettség kapcsolddd megsziinésére a telepiiléssel (illetve az allamkincstarral stb.) kotott
szerz6dés alapjan keriil sor, amelynek feltételeit pontosabban meghatdrozza az addzas rendjérdl szo6lé
lengyel torvény 66. cikkének 2. és 3. §-a. Az addzas rendjérol szol6 lengyel torvény 66. cikkének 4. §-a
szerint az addfizetési kotelezettség megsziinésének id6épontja az dtruhdzott dolgon fennallé tulajdon
atszallasanak pillanata.

III. Az alapiigy

8. Az alapiigy felperese a Posnania Investment S.A. (a tovabbiakban: tdrsasag vagy felperes) tobbek
kozott ingatlankozvetitéssel foglalkozd, lengyel jog szerinti tirsasdg. Adohatralékai megsziintetése
érdekében élt az addzas rendjérdl szold lengyel torvény 66. cikkének 1. §-a szerinti lehetéséggel, és az
illetékes telepiiléssel 2013. februir 5-én szerzédést kotott egy beépitetlen ingatlan tulajdondnak
atruhdzasardl. Ez az adofizetési kotelezettség részleges megsziinésével jart.

9. Késébb a tarsasag azon kérdés megvdlaszolasat kérte a pénziigyminisztertdl, hogy a héa hatédlya ala
tartozik-e a tulajdon telepiilésre torténd atruhdzasa. Alldspontja szerint ez nem lehet igy. Kiilléndsen a
legfelsébb kozigazgatasi birdsag itélkezési gyakorlatara hivatkozott, amely szerint az allamkincstarra az
allami koltségvetést megilleté adok tekintetében fennallo addhatralékok ellenében torténd
tulajdondtruhdzas nem tartozik a héa hatélya ala.

10. 2013. madjus 10-i egyedi értelmezésében a pénziigyminiszter ugy vélte, hogy az ingatlan
tulajdondnak tarsasag dltali atruhdzasa fészabaly szerint a héa hatdlya ald tartoz6 termékértékesitésnek
tekintendd. A tarsasag keresetet inditott ez ellen.

11. 2014. februdr 13-i itéletével az els6foku birdsag a legfelsébb kozigazgatasi birdsag idézett itélkezési
gyakorlatira hivatkozva megsemmisitette a pénziigyminiszter hatdrozatat. Az adotigyi hatdsag eljarasa
megsértette kiilonosen ,a[z addéhatésdg irdnti] bizalom elvét”. A pénziigyminiszter feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6 ezen itélettel szemben.
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IV. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

12. 2015. szeptember 21-i végzésével az tigyben jelenleg eljaré legfels6bb kozigazgatdsi birdsag az
EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdél szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
[omissis] 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett addkoteles
tgyletnek (termékértékesitésnek) mindsiil-e valamely ingatlan (dolog) tulajdondnak &truhdzésa a
héaalany altal

a) az allamkincstarra az édllami koltségvetést megilleté addk tekintetében fenndllé addhatralékok
ellenében, vagy

b) a telepiilésre, a jarasra vagy a vajdasagra az ezek koltségvetését megilleté adok tekintetében fennalld
addhdtralékok ellenében, ami

az adofizetési kotelezettség megsziinésével jar?

13. A kérdéssel kapcsolatban a Birdsag eltti eljarasban irasbeli észrevételeket nyujtott be a Lengyel
Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag.

V. A jogkérdésrol

14. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja tartalmazza az addkotelezettség keletkezésének 6t
feltételét. Termékértékesitésnek vagy szolgéltatasnydjtasnak kell torténnie (1), amelyet egy addalany (2)
addalanyként eljarva (3) ellenszolgaltatas fejében (4) teljesit egy tagallamon beliil (5). Nem vitatott, hogy
ezek kozil a feltételek kozil hidrom megvalésult. Az ingatlandtruhdzas termékértékesités. E
termékértékesitést addalany teljesitette, méghozza valamely tagallam teriiletén.

15. Az el6terjesztett kérdés megvélaszoldsdnak feltétele tehat a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerint annak vizsgdlata, hogy ebben az esetben kiindulhatunk-e olyan ,ellenszolgaltatas
fejében teljesitett” termékértékesitésbdl (A. pont), amely sordn az addalany ,addalanyként” jart el
(B. pont).

A. Egy tagallamon beliil az addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités

16. A Bizottsag és a Lengyel Koztirsasag egybehangzé véleménye szerint a héairdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerint ellenszolgédltatds fejében keriilt sor az ingatlan adéfizetési
kotelezettség  megsziintetése  keretében  valé  atruhdzdsira. A pénziigyi  kotelezettség
termékértékesitéssel megvaldsuldé megsziinése csak termékértékesitésen alapulé pénzkovetelés
indokaként kezelhetd.

17. Mindenesetre kérdéses lehet, hogy kolcsonos jogviszonyon alapul-e a termékértékesités és az
adéfizetési kotelezettség megsziinése. Itéleteiben a Birdsag ezt valdban sziikségesnek tartotta. Valamely
termékértékesités csak akkor mindsil ,ellenszolgaltatis fejében teljesitettnek” a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében, ha az eladé és a vevd kozott létezik olyan jogviszony, amelynek
keretében kolcsonos szolgaltatasok keriilnek atadasra gy, hogy az eladé altal kapott juttatas képezi a
vevd szdmdra teljesitett termékértékesités tényleges ellenértékét.’

3 — 2013. november 21-i Dixons Retail itélet (C-494/12, EU:C:2013:758, 32. pont); 2013. janius 20-i Newey-itélet (C-653/11, EU:C:2013:409,
40. pont); 2006. marcius 23-i FCE Bank itélet (C-210/04, EU:C:2006:196, 34. pont); 2002. szeptember 17-i Town & County Factors itélet
(C-498/99, EU:C:2002:494, 18. pont); 1994. marcius 3-i Tolsma-itélet (C-16/93, EU:C:1994:80, 14. pont).
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18. A jelen iigyben mar az ad6zas rendjérdl szolo lengyel torvény 66. cikkének 1. §-abol kovetkezik,
hogy az ingatlanértékesités és az addfizetési kotelezettség megsziinése jogviszonyon alapul. Ez a
rendelkezés torvénybe foglalt jogviszonyt szabdlyoz. Mindezt megerdsiti az addzas rendjérdl szélod
lengyel torvény 66. cikkének 2. §-dban eldirt kozjogi szerz6dés. Mindazonaltal kérdés, hogy kolcsonos
vagy csupan egyoldali jogviszonyrél van szé az adofizetési kotelezettség torvényben (az adédzas
rendjérél szolé lengyel torvény 66. cikkének 4. §-dban) eldirt olyan megsziinésekor, amelynek alapja
dolog fizetés helyetti atruhazasa. Ezt a kérdést végsé soron nem kell megvalaszolni.

19. A héa dltaldnos fogyasztasi ad6,* amely a megrendeld fogyasztasi elény (termékértékesités vagy
szolgéltatdsnyujtds) megszerzésére iranyuld raforditasait terheli. Igy tehdt nagyon tdgan kell értelmezni
az ehhez sziikséges jogviszony fogalmat. A kérdés nem fiigghet a polgari jogi érvényességtdl, a polgdri
jogi vagy kozjogi jogalaptdl, sem e jogalap kolcsonosségétdl. Kizardlag az dontd, hogy a megrendeld az
addalanytol kapott fogyasztasi elény (termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtds) megszerzése érdekében
vagyoni réforditast valdsit meg.® Igy tehdt a raforditas és a fogyasztasi elény kélcsonossége iranyads,
nem a polgari jogi vagy kozjogi jogalapok kolcsonossége.

20. A visszterhes tigylet ilyen fogyaszt6i jogban eldirt tdg értelmezése esetén a jelen iigyben — a
Bizottsag és a Lengyel Koztirsasdg dllaspontjaval Osszhangban - igenlé valaszt kell adni az
ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités megvaldsulasira. Ez akkor is igaz, ha az
adofizetési kotelezettség jogszabdly (az addzas rendjérdl szolo lengyel torvény 66. cikkének 4. §-a)
alapjan sziinik meg az ingatlantulajdon atruhazésaval.

B. Adébalanyként torténd eljaras

1. Gazdasagi tevékenység az addfizetési kotelezettség teljesitése?

21. Ezen tdlmenden azt kell tisztazni, hogy ennyiben is héaalanyként, vagyis a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti ,addalanyként” jar-e el az a héaalany, aki az adé megfizetésére
kotelezett személyként nem pénzzel, hanem természetben fizeti meg az 6t terhelé adét.

22. Az addalany csak akkor jar el e mindségében (addalanyként), ha az tgyleteket addkoteles
tevékenysége keretében végzi.® Ahogyan az a tovébbiakban a héairdnyelv 9. cikkébdl kideriil, ehhez
nem elegendd az ellenszolgiltatas fejében végzett tevékenység. Az irdnyelv sokkal inkabb bizonyos
mindségi kovetelményt tdmaszt, nevezetesen az Ugylet pillanatdban megvaldsulé gazdaséagi
tevékenységet.

23. Igy itt az a donté kérdés, hogy az adé megfizetésére kotelezett személy héairanyelv 9. cikke szerinti
gazdasagi tevékenységének mindsiil-e az adofizetési kotelezettség teljesitése. Nemleges vdlasz esetén fel
kellene még tenni a kérdést, hogy véltoztat-e a helyzeten, ha nem pénzzel, hanem természetben
teljesitik az adoéfizetési kotelezettséget.

4 — 1996. oktéber 24-i Elida Gibbs itélet (C-317/94, EU:C:1996:400, 19. pont); 2013. november 7-i Tulicd és Plavosin itélet (C-249/12 és C-250/12,
EU:C:2013:722, 34. pont); 2011. december 9-i Connoisseur Belgium végzés (C-69/11, nem tették kozzé, EU:C:2011:825, 21. pont).

5 — Igy szolgaltatasnytjtas ellenértékének mindsiil az éttermekben a vendéglatasi szerzddés teljesitését kovetéen egyoldalian és énként fizetett
borravalo is.

6 — Ebben az értelemben lasd: 1995. oktéber 4-i Armbrecht-itélet (C-291/92, EU:C:1995:304, 17. és azt kovet6 pontok); 2004. aprilis 29-i
EDM-itélet (C-77/01, EU:C:2004:243, 66. pont); 2006. janudr 12-i Optigen és tarsai itélet (C-354/03, C-355/03 és C-484/03, EU:C:2006:16,
42. pont).
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24. A ,gazdasagi tevékenység” fogalmat a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
ugy hatdrozza meg, mint amely a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi
tevékenységét magaban foglalja, és az allandd itélkezési gyakorlat szerint beleértend6 a termelés, a
forgalmazds és a szolgaltatasnyujtds valamennyi szakasza.’

25. A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése foglalkozasi példakkal mutatja be a
gazdasagi tevékenységeket. Alapos vizsgélattal kideriil, hogy tipoldgiai koriilirasrél van szé, amely
vallalkozési tipusokat (foglalkozési példakat) sorol fel. A tipoldgiai koriiliras nyitottabb, mint az elvont
fogalmak. A tipushoz tartozdsnak nem kell logikailag elvont kovetkeztetésbdl fakadnia, hanem
meghatarozhaté az eredeti képpel (a példaval) valé hasonldésdg mértéke alapjan. A tipusra jellemz6
ismertetjegyeknek nem kell maradéktalanul megjelenniiik, az egyedi esetben hidnyozhat egyik vagy
masik ismertetéjegy. A megitélendé egyedi esetet csupan a hasonlésig értékelése tutjan soroljak a
tipushoz. Ehhez a besoroldshoz az egyedi esetet teljes egészében kell szemlélni ugy, hogy figyelembe
kell venni a kereskedelmi felfogast és a tipussal (az eredeti képpel) valé hasonlésag mértékét.

26. Bar a gazdaségi tevékenység fogalmat tégan kell értelmezni,® az addfizetési kotelezettség teljesitése
mégsem ilyen gazdasagi tevékenység. Az adofizetés sokkal inkdbb egyszerien azon kozjogi személyes
kotelezettség teljesitése, amely az adé megfizetésére kotelezett valamennyi személyt terheli akkor is, ha
6 maga nem héaalany. Ez igy van akkor is, ha — példaul a héafizetési kotelezettség teljesitéséhez
hasonléan — gazdasagi tevékenységen alapulé adérdl van szo.

27. Ezen a megallapitdson nem valtoztat, ha természetben teljesitik az adoéfizetési kotelezettséget. A
dologatruhdzas végsé soron csupdn az adokivetés keretében érvényesillé kiilonos fizetési modnak
mindsiil. A rendes addeljarashoz hasonléan a torvény alapjan keletkezett addfizetési kotelezettséget
pénz helyett természetben, valamely dologgal teljesitik annak objektiv értéke — nem pedig vételara —
erejéig. A kozjogi adokivetés keretében megvalosuld ilyen cselekmény tehat nem tekinthetd gazdaséagi
tevékenységnek. A vagyontargyak sajat adofizetési kotelezettség teljesitése érdekében val6 atruhazasa
nem hasonlithaté Ossze tételesen a tipikus héaalany héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti
tevékenységével (példaul a kereskedGével, aki Gjraértékesités céljabdl vasarol termékeket).

28. Ezen nem valtoztat az ad6zas rendjérdl szolé lengyel torvényben eldirt kozjogi szerzédés sem.
Csupan a felek e kiilonds fizetési médra vonatkozd egyetértését rogziti. Az addjogi hitelezd csupan
kinyilvanitja hozzdjarulasat ahhoz, hogy az adéteher kiegyenlithetd a hivatkozott dolgokkal.

29. Ezen tdlmenden az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem nem tartalmaz utaldst arra, hogy a
nemzeti jog lehet6vé tenné az allamkincstarnak, hogy megkeresse az adé megfizetésére kotelezett
személyt, és felajanlja neki az adé pénzzel valé kiegyenlitése helyett valamely olyan meghatarozott
ingatlan atruhdzasit, amelyet egyéb esetben meg kellene vasarolni. Kizarélag az adé megfizetésére
kotelezett személy donthet arrdl, hogy természetben szeretné-e megfizetni az addt, és ha igen, mely
dolgokkal. Az allamkincstar ezt kovetéen hozzdjarulhat ehhez, de nem kovetelhet ilyen fizetést.

30. Az atruhdzdssal az addteher kiilonosen a dolog értékének megfelel6 mértékben sziinik meg a
torvény értelmében. Nem fiigg a kozjogi szerzédést kotd felek akaratatdl, illetve magatartasatol. A
dolog értékét a jogallami addallamokban nyilvan elvont — az adé megfizetésére kotelezett valamennyi
személyre vonatkozé — értékelési szempontok alapjan hatdrozzdk meg. A kérdést elSterjeszté birdsag
altal vizsgdlandé ezen el6feltevések mellett alapvetéen nem beszélhetiink (tipikus) gazdasagi
tevékenységrdl akkor, ha dologatruhdzassal teljesitik az adofizetési kotelezettséget.

7 — Lasd tobbek kozott: 1990. december 4-i van Tiem itélet (C-186/89, EU:C:1990:429, 17. pont); 2003. jinius 26-i MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring
itélet (C-305/01, EU:C:2003:377, 41. pont); 2006. januar 12-i Optigen és tdrsai itélet (C-354/03, C-355/03 és C-484/03, EU:C:2006:16,
41. pont).

8 — 2000. szeptember 12-i Bizottsdig kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-359/97, EU:C:2000:426, 39. pont); 2003. janius 26-i
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring itélet (C-305/01, EU:C:2003:377, 42. pont); 2007. jinius 26-i T-Mobile Austria és tdrsai itélet (C-284/04,
EU:C:2007:381, 35. pont); 2013. junius 20-i Fuchs-itélet (C-219/12, EU:C:2013:413, 17. pont).
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2. Vajon van kivétel az addkoteles fotevékenységhez valo kozelség miatt?

31. A jelen tigyben mindazonaltal példdul nem jogdsz vagy orvos, hanem ingatlankozvetité ruhdzta at
az ingatlant. Nem lehet tehdt eleve elutasitani a tevékenység (ingatlandtruhazads fizetés helyett)
gazdasagi tevékenységhez (ingatlankozvetités) viszonyitott bizonyos kozelségét.

32. A Birésdg hasonlé felalldst vizsgdlt a Kostov-itéletben.” Az iigyben az addalany (6ndllé birdsagi
végrehajtd) megbizasi szerz6déseket kotott ingatlanok arverés utjan valé megszerzésére harmadik felek
javéra, amely bizonyos tartalmi kozelséget mutatott f6 gazdasagi tevékenységével (arverési értékesités).
A Birésag tevékenységei tekintetében igenld vélaszt adott ,,addalanyi” mindségének fennalldsara.

33. A Birdsag kifejtette, hogy ,a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
6nall6 birésagi végrehajtoként végzett tevékenységei tekintetében mar héakoteles természetes személyt
»addalanynak« kell tekinteni valamennyi egyéb, eseti jelleggel végzett gazdasagi tevékenység
tekintetében, feltéve hogy e tevékenység a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében vett tevékenységnek mindsiil”".

34. Mindezt azonban nem lehet Ggy érteni, hogy az addalany valamennyi ellenszolgaltatds fejében
végzett tevékenysége hirtelen addalanykénti minéségében is megvaldsul. A konkrét eldontendd tigyben
ugyanis szoros kapcsolat dllt fenn a birésagi végrehajté ,melléktevékenysége” és adodkoteles
fétevékenysége kozott. Igy a hivatkozott tipizalé szempont figyelembevételével az {igyben széban forgé,
harmadik felek javara csupan eseti jelleggel vallalt megbizds valéban gazdasagi tevékenység is volt.

35. A tipizdlé szempont figyelembevételével azonban nem mindsil a héairanyelv 9. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti gazdasigi tevékenységnek az adodfizetési kotelezettség

s

ingatlankozvetit6 altali, fizetés helyett ingatlanatruhazassal valé teljesitése.

36. Igaz ugyan, hogy — ahogyan azzal a Bizottsag észszerlien érvel — a versenysemlegesség elve eldirja,
hogy valamennyi egymadssal versenyhelyzetben 1év6 szolgdltatéra vagy értékesitére azonos moédon
vonatkozik a héafizetési kotelezettség. Az adofizetési kotelezettség természetbeni teljesitése esetében
azonban egydltalin nincs mds addalanyokat érinté versenyhelyzet. Az addfizetési kotelezettségét
teljesité addalany ebben a pillanatban mas héaalannyal (példdul mds ingatlankozvetitével) sem all
versenyben. Az atruhdzandd dolog ,vételaranak megallapitasa” tekintetében ugyanis nem rendelkezik
semmilyen targyalasi poziciéval. Az atruhdzandé ingatlan értékelése sokkal inkabb objektiv
kritériumok alapjan valésul meg az adémegallapités keretében. Igy nem johet létre arverseny.

37. Ennyiben piacon kivill keriil sor a dolog adéfizetési kotelezettség teljesitése céljabol vald
atruhdzasara. Ez ugyanugy igaz az ad6 megfizetésére kotelezett ,rendes” személyekre, mint azokra az
adé megfizetésére kotelezett személyekre, akik egyben héaalanyok is. Az dllam mint vevé sem
valaszthat, hogy ezt az ingatlant vagy valamelyik masikat ,szerzi meg”. Csak arrél donthet, hogy
objektiv értékiik erejéig pénzeszkozok helyett dolgokat is elfogad adofizetési kotelezettség
teljesitéseként.

38. Ennek megfeleléen a Birésig még egy vitathatatlanul gazdasagi jellegli és visszterhes iigyletet
(kabitoszer-eladast) sem tekintett addkotelesnek, ha valamely gazdasagi dgazaton belil kizart a
(jogszer() verseny." Ez a gondolat hasznosithaté a jelen tényallasnal. A személyes adofizetési
kotelezettség dolgok addjogi hitelezének (addhatdsagnak) vald atruhdzasaval torténd teljesitése sordn
ugyancsak kizart az adéalanyok kozotti verseny.

9 — 2013. junius 13-i Kostov-itélet (C-62/12, EU:C:2013:391).
10 — 2013. janius 13-i Kostov-itélet (C-62/12, EU:C:2013:391, 31. pont).

11 — Lasd tobbek kozott: 1999. junius 29-i Coffeeshop ,Siberié” itélet (C-158/98, EU:C:1999:334, 14. és 21. pont); 2000. junius 29-i Salumets és
térsai itélet (C-455/98, EU:C:2000:352, 19. pont); 2006. janudr 12-i Optigen és tarsai itélet (C-354/03, C-355/03 és C-484/03, EU:C:2006:16,
49. pont).
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39. Dont6 jelentéségli, hogy a (jelen esetben az eldirt kozjogi szerz6dést szabdlyozd) nemzeti jog
kozjogi adémegallapitds keretében — az addsvételhez hasonléan — lehetévé teszi-e a részt vevd
feleknek az atruhdzandé dolog és ar kolcsonds egyetértésben valé megallapitasat. Ennek hidnyaban
adofizetési kotelezettségének teljesitése soran a héaalany nem gazdasagi tevékenysége keretében jar el.
Nem ,addalanyként” jar el a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint. Ez akkor is igaz,
ha a héaalany ingatlankozvetitd, és pénz helyett ingatlant ruhdz &t fizetés gyandant.

3. A hozzdadottérték-ado jellege

40. A hozzaadottérték-adé kozvetett fogyasztasiadd-jellege megerdsiti ezt a kovetkeztetést. A héa a
végfogyasztdt terheli,”” és az addalany ,csupan” addbeszedSként jar el az dllam nevében."” A jelen
tigyben ez is a gazdasigi tevékenység feltételezése ellen sz6l. A héairanyelv 9. cikke szerinti gazdaséagi
tevékenység felismerhetéen abbdl indul ki, hogy az addalany — a vele szerz6dé féllel kolcsonosen
megéllapitott — ellenszolgéltatasaval a megrendelére haritja és téle beszedi a héat. Ez a gondolat nem
egyezik a torvény alapjan megsziiné addjogosultsaggal és a ténnyel, hogy a vevé dllam adét kivan
beszedni, nem pedig tovabbi (a jelen tigyben ra haritandé héaval) addterhet magara vallalni.

4. Fennadll az dllam ,fogyasztokénti” elényben részesitésének veszélye?

41. Nem latom a Bizottsag daltal az add megfizetésére kotelezett személy, illetve az allam elé6nyben
részesitésének veszélyével Osszefiiggésben ezzel szemben megfogalmazott aggodalmakat. Az add
megfizetésére kotelezett személy nem részesiil elényben, mivel a héakotelezettség nem érinti a dolog
addfizetési kotelezettség teljesitése érdekében vald dtruhdzasat. Az ilyen kotelezettség ugyanis a
kovetkezé hatdssal jarna: Ha az add megfizetésére kotelezett személyt X 0Osszegli addfizetési
kotelezettség terheli, az ingatlan értéke X, és az tigylet addkoteles, akkor az adéfizetési kotelezettség
X Osszeg erejéig megsziinik, és az dllamnak meg kell fizetnie tovabba az ad6é megfizetésére kotelezett
személy részére a hozzdadottérték-adot annak érdekében, hogy az addalany azt megfizethesse (ismét
csak az dllam részre). Az dallam azonban nem takaritana meg hozzaadottérték-adot, mivel sajat
sziikségleteitdl fiiggetlenil szerzi meg a dolgot, és ezzel nem mell6z egyéb, héakoteles kiadasokat.

42. A Bizottsag allaspontjaval szemben sokkal inkabb fenndll a veszély, hogy az addkoteles iigylet
feltételezésével a maganhaszndlatd vagyontargyak megszerzésénél is lehetévé valik az adélevonads, mivel
elképzelhetd, hogy valamikor adéfizetési kotelezettség teljesitéséhez kivanjik felhasznalni azokat. ™

43. Az adodfizetés eltér6 — pénz altali (nincs adoéteher) vagy természetbeni (itt van adéteher)
adodkiegyenlitéstdl fiiggd — kezelése sem vilagitia meg a kérdést. Ugyanez igaz a természetbeni
addfizetések eltérd kezelésére attol fiiggen, hogy héakoteles vagy nem héakoteles személyek teljesitik

azokat. E héajogi mindsités nem jatszhat szerepet az (adofizetési kotelezettséget keletkeztetd egyéb
adofajtakbol szarmazd) addbevétel nagysaga szempontjabol.

44. Ennyiben végil csak a végsé felhaszndlds megadoztatdsa elmaradasanak veszélye meriilhet fel, ha
nem mindsil gazdasagi tevékenységnek a fizetés helyetti dologatruhdzéas. Ez a veszély azonban csak
akkor all fenn, ha az eladd (a jelen esetben a tarsasdg) héaalanyként eljarva mar élt addlevonassal az
atruhdzandé dolog vonatkozasaban.

12 — 1996. oktdéber 24-i Elida Gibbs itélet (C-317/94, EU:C:1996:400, 19. pont); 2013. november 7-i Tulica és Plavosin itélet (C-249/12 és
C-250/12, EU:C:2013:722, 34. pont); 2011. december 9-i Connoisseur Belgium végzés (C-69/11, nem tették kozzé, EU:C:2011:825, 21. pont).

13 — 1993. oktdber 20-i Balocchi-itélet (C-10/92, EU:C:1993:846, 25. pont); 2008. februdr 21-i Netto Supermarkt itélet (C-271/06, EU:C:2008:105,
21. pont).

14 — Kiilonosen az adéalanyok hosszd tdvon veszteséges hobbitevékenységei vélhatnak igy addlevonds révén igen hatékonyan kozterhekké (a
jovedelemaddra vonatkozé szabdlyozasban gyakran felbukkannak a maganbordszatokkal, lovarddkkal, vitorlasokkal és jachtokkal rendelkezd
egyéni vallalkozé tigyvédek és orvosok).
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45. Ezt a veszélyt azonban a rendszernek megfelelden megel6zi a héairdanyelv 16. cikkében (és
26. cikkében) szereplé rendelkezés. Ha az addfizetési kotelezettség természetbeni teljesitése nem
gazdasagi tevékenység, akkor a fizetés helyetti atruhdzaskor vallalkozasidegen célokra vonjak ki a
vallalkozdsbél a dolgokat. A héairdnyelv 16. cikke ebben az esetben helyesbiti a megvaldsult
addlevonast, és ezzel megakadalyozza a végsé felhasznalds megaddztatasanak elmaradasat. A héaalanyt
ugy kezelik, mint olyan maganszemélyt, aki adofizetési kotelezettségének teljesitése érdekében
terméket ruhdz az dllamra. Igy végeredményben biztositott valamennyi adéfizetésre kotelezett személy
valamennyi adoéfizetésének egyenld kezelése, fiiggetleniil attdl, hogy (tobbé—kevésbé véletleniil) egyben
héafizetésre kotelezett személyek is.

5. Kovetkeztetés

46. Kovetkezésképpen az addalany vagyonabdl szarmazé dolog fizetés helyett adofizetési kotelezettség
teljesitése érdekében valé atruhdzasa nem mindsiil olyan gazdasagi tevékenységnek, amely sordn az
addalany a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint ,addalanyként” jar el. Ez akkor is
igaz, ha olyan dolgot ruhdz at, amelyet egyébként vallalkozasa keretében hasznilna fel. Ennyiben
hidnyzik a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti héakoteles tigylet.

VI. Végkovetkeztetések

47. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a legfels6bb kozigazgatasi birdsiag el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésére a Birdsag a kovetkezd valaszt adja:

Nem mindsiil a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti adokoteles iigyletnek valamely
ingatlan tulajdondnak a héa megfizetésére kotelezett személy altal az addjogi hitelezére torténd olyan
atruhazasa, amely az adodfizetési kotelezettség torvényben eldirt megszlinésével jar. Az adéd
megfizetésére kotelezett személy ennyiben nem addalanyként jar el. Az atruhdzott dologra vonatkozé
megvaldsult adélevonast azonban a héairanyelv 16. cikke szerint helyesbiteni kell.

Mindennek az a feltétele, hogy az adéfizetés helyett annak természetbeni kiegyenlitésének lehetdsége
csak az ad6 megfizetésére kotelezett személy szamara alljon fenn, és az elbirt kozjogi szerz6dés csupan
annak teljesitésére szolgadljon. A felek ennyiben nem befolyasolhatjdk a ,vételarat”. Azt sokkal inkabb
objektiv mutatdék alapjan kell megallapitani, aminek vizsgdlata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.
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