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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. februar 16."

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Hatarok, menekiiltiigy és bevandorlds — A dublini rendszer — 604/2013/EU rendelet — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikke — Embertelen vagy megaldzé bandsmdéd — Stulyosan beteg
menedékkérének a kérelme megvizsgalasaért felel6s dllamnak valé ataddsa — Azon megalapozott okok
hidnya, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy ebben a tagallamban rendszerszint(i hidnyossagok allnak
fenn — Az arra a tagdllamra harulé kotelezettségek, amelynek az atadast el kell végeznie”

A C-578/16. PPU. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Vrhovno sodisce (legfelsé6bb birésag, Szlovénia) a Birésaghoz 2016. november 21-én érkezett, 2016.
oktéber 28-i hatdrozataval terjesztett el a

C. K,

H. F.,

A. S.

és

a Republika Slovenija

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tanidcselnok (el6add), M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits és F. Biltgen
birak,

fétanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag 2016. oktdber 28-i, a Birdésaghoz 2016. november 21-én
érkezett kérelmére, miszerint az el6zetes dontéshozatalra utalast a Birdsig eljarasi szabdlyzata
107. cikkének megfelelGen siirgdsségi eljarasban biraljak el,

tekintettel az 6todik tandcs e kérelemnek helyt adé 2016. december 1-jei hatdrozatara,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. janudr 23-i targyaldsra,

1 — Az eljaras nyelve: szlovén.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— C.K, H.F. és A. S. képviseletében kezdetben: Z. Koji¢, késébb: M. Nabergoj svetovalca za begunce,
— a szlovén kormany képviseletében N. Pintar Gosenca és A. Vran, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: L. Cordi
avvocatto dello Stato,

— az Egyesiilt Kiralysdag kormanyanak képviseletében C. Crane, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
D. Blundell barrister,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Condou-Durande és M. Zebre, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. februdar 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az egy harmadik orszag allampolgara, illetve hontalan személy
[helyesen: egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy] altal a tagallamok egyikében
benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagdllam meghatdrozasara
vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabalyok megéllapitasar6l szo6lé, 2013. janius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; a tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet)
3. cikke (2) bekezdésének és 17. cikke (1) bekezdésének, az EUMSZ 267. cikknek, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 4. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a C. K., H. F. és gyermekiik, A. S., valamint a beliigyminisztériuma 4&ltal képviselt
Republika Slovenija (Szlovén Koztarsasig) kozott e személyeknek — a nemzetkozi védelem iranti
kérelmiik megvizsgaldsdért felelés tagallamként a ,Dublin III” rendelet rendelkezéseinek megfeleléen
kijelolt — Horvatorszagnak val6 ataddsa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A nemzetkozi jog

A Genfi Egyezmény

A (menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1967. januar 31-én New Yorkban megkotott jegyzékonyvvel
[kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.] kiegészitett) menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1951. jalius 28-dn
Genfben aldirt egyezmény (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz;
kihirdette: az 1989. évi 15. tvr., a tovdbbiakban: Genfi Egyezmény) ,A Kkiutasitds vagy visszakiildés
(»refoulement«) tilalma” cimet visel6 33. cikkének (1) bekezdése eléirja:

,Egyetlen Szerz6dé Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (»refouler«) a menekiiltet azon orszig
teriiletének hatdrdra, ahol élete vagy szabadsdga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozasa miatt, vagy
abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos
politikai véleményt vall.”
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Az EJEE

Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szold, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt
eurdpai egyezménynek (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv,; a tovabbiakban: EJEE) a ,Kinzas tilalma”
cimet visel6 3. cikke el6irja:

»oenkit sem lehet kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé bandsmddnak vagy biintetésnek alavetni.”
Az unios jog

A Charta
A Chartanak ,Az emberi méltésag” cimet visel6 1. cikke érelmében:
»Az emberi méltésdg sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.”

A Chartanak ,A kinzds és az embertelen vagy megaldzé bandsmoéd és biintetés tilalma” cimet visel6
4. cikke kimondja:

»oenkit sem lehet kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé bandsmddnak vagy biintetésnek alavetni.”

A Charta ,,Védelem a kitoloncoléssal, a kiutasitassal és a kiadatdssal szemben” cimet visel$ 19. cikkének
(2) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»oenki sem toloncolhaté ki vagy utasithaté ki olyan allamba, vagy adhaté ki olyan éllamnak, ahol
komolyan fenyegeti az a veszély, hogy halalra itélik, kinozzak, vagy mas embertelen bandsmédnak vagy
biintetésnek vetik ala.”

A Charta ,,Alkalmazdsi kor” cimet visel6 51. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelel6 figyelembevétele mellett —
az Unidé intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat
hajtjdk végre. Ennek megfeleléen sajat hataskoriikben és a Szerzédésekben az Unidra ruhdzott
hataskorok korlatain belil tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdban foglalt jogokat, és betartjdk az
abban foglalt elveket, valamint elémozditjdk azok alkalmazasat.”

A Charta ,A jogok és elvek hatdlya és értelmezése” cimet viseld 52. cikkének (3) bekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az [EJEE-ben] biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalméat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unié joga
kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

A ,Dublin III” rendelet

A 2013. julius 19-én hatdlyba 1ép6 ,Dublin III” rendelet 2014. janudr 1-jei hatéllyal felvéltotta a
valamely harmadik orszdg allampolgara éltal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgalaséért felel6s tagdllam meghatirozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarél szolé, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tandcsi rendeletet (HL 2003. L 50., 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.; a tovabbiakban: ,Dublin II” rendelet).
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A ,Dublin III” rendelet (4), (5), (9), (32) és (39) preambulumbekezdése kimondja:

»(4) A tamperei kovetkeztetések azt is megéllapitottdk, hogy [...] a [kozos eurdpai menekiiltigyi]
rendszernek rovid idén belil ki kell terjednie egy vilagos és alkalmazhaté [helyesen: a
gyakorlatban mtikodSképes] modszer kialakitdsara is a menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért felels tagallam meghatarozasa céljabdl.

(5) E mddszernek mind a tagdllamok, mind az érintett személyek vonatkozdsiban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehetévé kell tennie kiilondsen a felel6s tagallam gyors
meghatirozasat, hogy a nemzetkozi védelem megadéasira vonatkozd eljardashoz valé hatékony
hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors
dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.

[...]

(9) Az els6 szakaszba tartozé jogi aktusok végrehajtisardl készitett értékelések eredményeire
tekintettel indokolt megerésiteni e szakaszban a [»Dublin II«] rendeletet aldtdmaszté elveket, és
egyuttal el kell végezni a sziikséges fejlesztéseket a dublini rendszer, valamint az e rendszer
keretében a kérelmezdknek nyujtott védelem hatékonysaga tekintetében szerzett tapasztalatokra
tekintettel. [...] Atfogé alkalmassigi ellendrzésrdl kell rendelkezni a dublini rendszer jogi,
gazdasagi és tdrsadalmi hatdsaira kiterjedS, bizonyitékokkal alatimasztott feliilvizsgalatdnak
elvégzése révén, amely magaban foglalja annak az alapvetd jogokra gyakorolt hatasat is.

[...]

(32) Az e rendelet hatdlya ala tartoz6 személyekkel kapcsolatos bandsmod tekintetében a tagallamokat
kotik a nemzetkozi jogi okmdanyokbdl eredd kotelezettségeik, ideértve az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak vonatkozé itélkezési gyakorlatét is.

(39) E rendelet tiszteletben tartja azokat az alapvet6 jogokat és betartja azokat az elveket, amelyeket
kilonosen [a Charta] elismer. E rendelet biztositani kivanja kiillonosen a Charta 18. cikkében
biztositott menedékjog teljes tiszteletben tartdsit, valamint az 1., 4., 7., 24. és 47. cikkében
elismert jogokat. E rendelet ezért ennek megfelel6en alkalmazandé.”

E rendeletnek ,A nemzetkozi védelem irdnti kérelem elbirdldsara vonatkozé eljarashoz valé jog
[helyesen: A nemzetkozi védelem iranti kérelemre vonatkozé vizsgalati eljarashoz vald jog]” cimet
visel6 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megvizsgdljdk azon harmadik orszigbeli allampolgirnak, vagy azon hontalan
személynek a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét, aki egy tagillam teriiletén nyujtja be azt, ideértve
annak hatdrat és a tranzitzéndkat. A kérelmet az a tagdllam koteles megvizsgilni, amely a
II1. fejezetben el6irt feltételek szerint felelds.

@) [...]

Amennyiben egy kérelmez6t lehetetlen az els6dlegesen felel6snek kijelolt tagallamnak atadni, mivel
megalapozott okokbdl feltételezhetd, hogy az adott tagdllamban a menekiiltiigyi eljarasnak és a
kérelmezo6kre vonatkozé befogadasi feltételeknek szisztematikus [helyesen: rendszerszint(i] hidnyossagai
vannak, aminek eredményeként [a Charta] 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé
bandsmod kockazata dll fenn, a felelds tagéllam meghatdrozdsara vonatkozé eljarast lefolytaté tagallam
tovabb vizsgdlja a III. fejezetben meghatarozott feltételeket annak megallapitdsa érdekében, hogy egy
masik tagéllam kijelolhet6-e felelds tagallamnak.

4 ECLLEU:C:2017:127
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[...]”

A ,Dublin III” rendelet III. fejezete tartalmazza a menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsaért felelGs
tagallam meghatdarozasara vonatkozd feltételeket. Ez a fejezet magaban foglalja tobbek kozott e rendelet
»Tartézkodasra jogosité engedélyek vagy vizumok kiadasa” cimet visel6 12. cikkét, amelynek
(2) bekezdése a kovetkezoket irja el6:

»~Amennyiben a kérelmezdnek érvényes vizuma van, a vizumot kibocsaté tagallam felelds a nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért |[...].”

Az emlitett rendelet ,Mérlegelési zaradékok” cimet visel6 17. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 3. cikk (1) bekezdésétdl eltérve minden tagdllam hatdrozhat gy, hogy megvizsgdlja a valamely
harmadik orszagbeli allampolgar, vagy egy hontalan személy daltal hozzd benydjtott nemzetkozi
védelem iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgalasaért az e rendeletben megallapitott feltételek
szerint nem felelGs.

[...]”

A ,,Dublin III” rendelet VI. fejezete ,Az atvételre és a visszavételre vonatkozo eljardsok” cimet viseli. Ez
tartalmazza — t6bbek kozoétt — e rendelet 27., 29., 31. és 32. cikkét.

Az emlitett rendelet ,Jogorvoslatok” cimet visel6 27. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A kérelmezdnek vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjaban emlitett mds személynek joga
van az dataddsra vonatkoz6 hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslathoz, amelyet birdsighoz vagy
torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem formajaban
gyakorolhat [helyesen: A kérelmezének vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjaban emlitett
mas személynek joga van az dtaddsra vonatkozé hatdrozatok elleni, birdsdg el6tti hatékony
jogorvoslathoz, amelyet fellebbezés, vagy tény- vagy jogkérdésben benyujtott feliilvizsgalati kérelem
forméjaban gyakorolhat.]”

A ,Dublin III” rendelet VI. fejezetének a kérelmezdk felelds tagallamnak val6 atadasaval foglalkozé
VI. szakaszdban szerepel e rendelet ,Szabalyok és hatarid6k” cimet visel6 29. cikke, amely a
kovetkezéket irja el:

»(1) A kérelmezdnek vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjdban emlitett mds személynek a
megkeresé tagallam részérdl a felelés tagallamnak torténé ataddsa a megkeresé tagallam nemzeti joga
szerint torténik az érintett tagdllamok egymas kozotti konzultacidjat kovetSen, a leheté leghamarabb
kivitelezhet6 idépontban, de legkésébb hat honappal az érintett személy atvétele vagy visszavétele
irdnti megkeresés madsik tagillam dltali elfogadasat, vagy a 27. cikk (3) bekezdésének megfelel$
halaszté hatdly esetén hat hoénappal a fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds
hatarozatot kovetden.

Ha a felel6s tagallamnak torténd atadas ellendrzott utnak inditds forméjaban vagy kisérettel torténik, a

tagallamok biztositjak, hogy ez humédnus médon, az alapvetd jogok és az emberi méltdsag teljes kord
tiszteletben tartidsa mellett menjen végbe.

[...]

ECLLEU:C:2017:127 5
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(2) Amennyiben az ataddsra nem keriil sor a hat honapos hataridén beliil, a felelés tagallam mentesiil
az érintett személy datvételére vagy visszavételére vonatkozd kotelezettség aldl, és a felelGsség a
megkeresé tagdllamra hdrul. E hatdridé legfeljebb egyéves idétartamra meghosszabbithats, ha az
atadasra az érintett személy szabadsdgvesztése miatt nem keriilhetett sor, illetve legfeljebb tizennyolc
hénapra, ha az érintett személy ismeretlen helyen tartézkodik.

[...]

(4) A Bizottsag végrehajtasi jogi aktusok utjan megdllapitja a tagdllamok kozotti konzulticid és
informacidcsere egységes feltételeit, kiilonosen az elhalasztott vagy késedelemmel elvégzett atadasok,
hallgatélagos elfogadast kovetd atadasok, kiskortak vagy eltartott személyek dtadasa, valamint a
felugyelt atadasok eseteire vonatkozoan. [...]”

Ugyanezen VI. szakaszban az emlitett rendelet ,Relevidns informdacidk cseréje az atadas végrehajtasat
megel6zéen” cimet visel6 31. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kérelmezé [...] ataddsit végzé tagdllam kozli a felelés tagdllammal az dtadandd személyre
vonatkozo, azon személyes adatokat, amelyek alkalmasak, relevansak és elegendéek abbdl a kizarélagos
célbdl, hogy a felel6s tagallam illetékes hatdsdgai a nemzeti joggal Osszhangban képesek legyenek
megfelel$ segitséget — igy az érintett személy létfontossagu érdekei védelmében azonnali egészségiligyi
ellitist — nydGjtani az érintett személynek, valamint garantdlni tudjdk szdmukra az e rendeletben,
valamint mdas vonatkozé menekiiltiigyi jogi eszkozokben biztositott védelem és jogok folytonossagat.
Ezen adatokat észszerl iddvel az atadds végrehajtasat megel6zéen kozolni kell a felelés tagallammal
annak érdekében, hogy az illetékes hatdsdgai szamdra a nemzeti joggal Osszhangban elegendd id6
alljon rendelkezésre a sziikséges intézkedések meghozatalara.

(2) Az atado tagdllam — amennyiben ilyen informdcié a nemzeti joggal Osszhangban az illetékes
hatésagok rendelkezésére &ll — dtad a felel6s tagdllamnak minden olyan informaciét, amely
elengedhetetlen az dtadand6 személy jogainak biztositdsdhoz és azonnal felmeriilé kiilonleges
igényeinek kielégitéséhez, kiilondsen az aldbbiakat:

a) valamennyi olyan azonnali intézkedés, amelyeket a felelés tagdllamnak meg kell hoznia annak
érdekében, hogy az dtadandé személy killonleges igényeit megfeleléen ki lehessen elégiteni,
beleértve az esetlegesen sziikséges azonnali egészségiigyi ellatdst is;

[...]”

Szintén az emlitett szakaszban a ,Dublin III” rendelet ,Egészségiigyi adatok cseréje az dtadas
végrehajtasat megel6zéen” cimet visel6 32. cikkének (1) bekezdése a kovetkezoket irja elé:

»Kizarélag egészségiigyi gondozas vagy kezelés céljabol — kiillonods tekintettel a fogyatékkal ¢él6
személyekre, az idGskortiakra, a varanddés ndékre, a kiskortakra, a kinzds, nemi erdszak vagy a
pszichikai, fizikai, illetve szexudlis erészak mas stulyos formdinak aldozataira vonatkozéan — az atadd
tagallam datadja az dtadand6 személy kiilonleges igényeivel kapcsolatos — adott esetben e személy
fizikai és szellemi allapotdra vonatkozé — informdacidkat is, amennyiben ezek az illetékes hatodsag
szamara a nemzeti joggal Osszhangban rendelkezésre allnak. Ezen informaciét kozos egészségligyi
bizonyitvanyban kell dtadni, amelyhez mellékelni kell a sziikséges dokumentumokat. A felelds tagallam
biztositja, hogy e kiilonleges igényeket megfeleléen kezeljék, és biztositjak killondsen az esetlegesen
sziikséges alapvetd orvosi ellatast.

[...]”
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A végrehajtdsi rendelet

A 2014. janudr 30-i 118/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2014. L 39., 1. 0.) mdédositott, a
343/2003 rendelet részletes alkalmazdsi szabalyainak megallapitasarél sz6lé 2003. szeptember 2-i
1560/2003/EK bizottsagi rendelet (HL 2003. L 222, 3. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 200. o.; helyesbités: HL 2006. L 215., 48. o.; a tovdbbiakban: végrehajtasi rendelet) tartalmazza
a ,Dublin II” rendelet és — jelenleg — a ,Dublin III” rendelet részletes alkalmazasi szabalyait.

A végrehajtasi rendelet III. fejezete az ,Atadds” cimet viseli. E fejezetben szerepel tobbek kozétt e
rendelet 8. és 9. cikke.

Az emlitett rendelet ,Egylittmiikodés az dtadasban” cimet visel6 8. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A felelés tagallam kotelezettsége, hogy a menedékkérd atadasat a lehetd leggyorsabban lehetévé
tegye, és biztositsa, hogy azt semmi ne akaddlyozza. Sziikség esetén ez a tagillam donti el, hogy
teriiletén hova szallitsdk a menedékkérét, vagy hol adjak at az illetékes hatésagnak, figyelembe véve a
foldrajzi akadalyokat és az atadast végzé tagdllam szamadra igénybe vehetd szdllitdsi moédot. Olyan
kovetelmény semmi esetre sem tamaszthato, hogy a kiséré a menedékkérét az igénybe vett nemzetkozi
széllitéeszkoz érkezési pontjan tul kisérje, vagy hogy az atadast végzé tagallam viselje az érkezési
ponton tuli szallitasi koltségeket.

(2) Az 4atadast szervezd tagdllam gondoskodik a menedékkérd és kisérdje szallitasardl, és a felelds
tagallammal konzultdlva hatdroz az érkezés idépontjardl, és sziikség esetén az illetékes hatdsagoknak
torténd atadas részleteir6l. A felel6s tagdllam megkovetelheti, hogy err6l harom munkanappal
korabban értesitést kapjon.

(3) A VI mellékletben meghatarozott formanyomtatvanyt kell haszndlni az dtadand6 személy jogainak
és kozvetlen sziikségleteinek megévasahoz lényeges adatoknak a felelés tagdllam szdmdra torténd
tovabbitdsa céljabol. E formanyomtatvanyt a (2) bekezdés szerinti értesitésnek kell tekinteni.”

Ugyanezen rendelet ,Elhalasztott és késedelmes dtadasok” cimet visel6 9. cikke értelmében:

»(1) A felelés tagillamot késedelem nélkiil értesiteni kell minden halasztdsrdl, amelyre akar
felfuggeszté hatdlya fellebbezés vagy feliilvizsgdlati eljardas miatt, akar fizikai okokbdl, tGgymint a
menedékkérd betegsége, a szdllitéeszkoz hidnya keriilt sor, vagy ami amiatt kovetkezett be, hogy a
menedékkérd az atadasi eljarastdl elzarkédzott.

(la) Amennyiben az dtadas elhalasztisira az dtadd tagdllam kérésére keriil sor, az dtadd és a felelGs
tagallamnak Gjra fel kell vennie egymassal a kapcsolatot annak érdekében, hogy lehetévé tegyék az
atadds Gjboli megszervezését, amire — a 8. cikknek megfeleléen — a lehet6é leghamarabb, de legkésébb
két héttel az kovetden keriil sor, hogy a hatédsiagok tudomdst szereztek a késedelmet vagy halasztast
okoz6 koriilmények megszlinésérdl. Ilyen esetben az dtadast megel6z6en meg kell kiildeni a
VI. mellékletben meghatdrozott, az atadas elvégzését megel6z6 adatatadasra szolgdld, naprakésszé tett
formanyomtatvanyt.

(2) Az a tagédllam, amely a [,Dublin III” rendelet] 29. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott okok
egyike miatt nem tudja végrehajtani az atadast az érintett személy atvétele vagy visszavétele iranti
megkeresés elfogadasatol, vagy — azok felfiiggeszté hatdlya esetén — a fellebbezést, illetve jogorvoslatot
elbirdlé jogerés hatdrozat megsziiletésétél szamitott hat honapos rendes hataridén belil, a hataridé
lejarta el6tt értesiti a felelés tagdllamot. Ellenkezd esetben a nemzetkoézi védelem iranti kérelem
feldolgozasara vonatkozé felelésség és a [,Dublin III” rendelet] szerinti egyéb kotelezettségek az
emlitett 29. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban a megkeresé tagallamra harulnak.

[...]”
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A végrehajtasi rendelet VI. és IX. melléklete tartalmazza az egészségiligyi adatoknak a ,Dublin III”
rendeleten alapuld atadast megel6z6 tovabbitasaval és cseréjével kapcsolatos formanyomtatvanyokat.

A befogaddsi irdnyely

A nemzetkozi védelmet kérelmezék befogadasdra vonatkozé szabalyok megallapitdsardl szélo, 2013.
junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 180. 96. o, a
tovdbbiakban: befogadési irdnyelv) célja az irdnyelv 1. cikke értelmében, hogy megdllapitsa a
nemzetkozi védelmet kérelmezdk tagallamokbeli befogadasanak szabdlyait.

Ezen irdnyelvnek ,A befogadds anyagi feltételeire és az egészségiigyi ellatdsra vonatkozé dltalanos
szabdlyok” cimet visel$ 17. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a befogadas anyagi feltételei a nemzetkozi védelem irdnti kérelmiik
benytjtdsa idépontjaban a kérelmezdk rendelkezésére alljanak.

(2) A tagallamok biztositjdk, hogy a befogadds anyagi feltételei olyan megfelelé életszinvonalat
biztositanak a kérelmezék szamadra, amely garantdlja alapsziikségleteiket és Ovja testi és szellemi
egészségiiket.

A tagédllamok ezt az életszinvonalat biztositjadk a 21. cikk szerinti kiszolgaltatott helyzetben 1év6
személyek egyedi helyzetében [...].

[...]”

Az emlitett irdanyelv ,A befogadas anyagi feltételeinek részletes szabdlyai” cimet visel¢ 18. cikkének
(3) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»Az (1) bekezdés a) és b) pontjdban emlitett épiiletekben és befogadé dllomdsokon tartézkodd
kérelmezokkel kapcsolatban a tagdllamok figyelembe veszik a nemmel és korral kapcsolatos
megfontoldsokat, valamint a kiszolgaltatott személyek helyzetét.”

A befogadasi irdnyelv ,Egészségiigyi ellatds” cimet visel6 19. cikke értelmében:

»(1) A tagéllamok biztositjdk, hogy a kérelmez6k megkapjdk a sziikséges egészségiigyi ellatast, amely
kiterjed legaldbb a siirgGsségi ellatisra, valamint a betegség és a stulyos mentdlis zavarok alapvetd
kezelésére.

(2) A tagédllamok a kiilonleges befogadasi igényekkel rendelkezd kérelmezdknek biztositjak a sziikséges
orvosi vagy egyéb segitséget, ideértve sziikség esetén megfelel6 mentdlis egészségiigyi ellatast.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, valamint az tigy irataibdl és a Birdsag el6tt lefolytatott
targyalason eléadottakbdl kitlinik, hogy 2015. augusztus 16-an a Sziriai Arab Koztarsasag
allampolgarsagaval rendelkezé C. K. és az Egyiptomi Arab Koztarsasag allampolgarsagaval rendelkezé
H. F. a Horvat Koztarsasag altal érvényesen kiallitott vizummal 1épett be az Eurépai Unié teriiletére. A
fent emlitettekbdl az is kitlinik, hogy az e tagdllambeli révid tartézkodast kovetéen hamis gorog
személyazonossagi okmdanyokkal 1épték at a szlovén hatart. E személyeket késébb befogadtik a
menedékkéréket befogadd ljubljanai (Szlovénia) kozpontba, tovabba mindegyikiik menedékjog iranti
kérelmet nydjtott be a Szlovén Koztarsasig beliigyminisztériumahoz. Ezekbdl az informacidkbdl az is
kitlinik, hogy Szlovénia teriiletére valé belépésekor C. K. varandds volt.
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2015. augusztus 28-dn a szlovén hatdsagok, figyelemmel arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 12. cikkének
(2) bekezdése értelmében a Horvat Koztirsasdag volt az alapeljaras felperesei menedékjog iranti
kérelmeinek megvizsgalasaért felelés tagidllam, e tagdllam hatdsagaihoz az érintettek atvételére
vonatkoz6 megkereséssel fordult. 2015. szeptember 14-i vilaszdban a Horvat Koztarsasag elismerte az
e személyekkel kapcsolatos felelGsségét.

Tekintettel azonban C. K. elérehaladott terhességére, a Szlovén Koztarsasag a ,Dublin III” rendeleten
alapul6 eljarast csupan 2015. november 20. utan folytatta le, amikor is a felperes megsziilte gyermekét,
A. S--t. A gyermekre vonatkozéan 2015. november 27-én nemzetkdzi védelem irdnti kérelmet
nyujtottak be, amelyet C. K. és H. F. kérelmével egyiittesen biraltak el.

2016. januar 20-4n a beliigyminisztérium az alapeljaras felperesei menedékjog iranti kérelmeinek
vizsgalatdt megtagadod, és ezen utébbiak Horvatorszagnak valé atadéasardl szolé hatdrozatot hozott.

2016. marcius 2-i {téletében az Upravno sodisce (els6foktt kozigazgatasi birdsag, Szlovénia)
megsemmisitette ezt a hatdrozatot, az tigyet pedig ismételt vizsgalat céljabol visszautalta, és utasitotta
az illetékes hatdsagokat, hogy szerezzenek biztositékot a Horvat Koztarsasagtol arra vonatkozoéan, hogy
C. K., H. F. és gyermekiik megfelel6 egészségiigyi ellatasokhoz fognak hozzaférni ebben a tagallamban.

A szlovén hatésagok 2016. marcius 30-dn ilyen iranyt kérelemmel fordultak a Horvat Koztarsasaghoz.
2016. aprilis 7-i valaszaban ez a tagallam biztositotta a szlovén hatdsdgokat afeldl, hogy az alapeljards
felperesei Horvatorszagban szallast fognak kapni, valamint hogy részesiilni fognak a megfelel6
ellatasokban és a sziikséges egészségiigyi ellatdsokban.

2016. majus 5-én a beliigyminisztérium Gjabb hatdrozatot hozott, amelyben megtagadta az alapeljaras
felperesei menedékjog irdnti kérelmeinek vizsgalatat, és elrendelte ezen utébbiak Horvatorszagnak valé
ataddsat.

Az alapeljaras felperesei keresetet nyujtottak be e hatdrozat ellen az Upravno sodi$¢éhez (els6fokul
kozigazgatasi birdsig). Emellett kérték ezt a birdsagot, hogy az érdemben hozott jogerds birdsagi
hatdrozat elfogadasdig ideiglenesen fiiggessze fel az emlitett hatdrozat végrehajtasat.

E kereset keretében az alapeljaras felperesei tobbek kozott azzal érveltek, hogy atadasuk kedvezétlen
kovetkezményekkel jarna C. K. egészségi dllapotira, amely kovetkezmények esetlegesen az Gjsziilott
gyermekiik jolétét is érintenék. E tekintetben — kiilonféle orvosi igazoldsokkal alatamasztva — el6adtdk,
hogy C. K. veszélyeztetett terhes volt, és hogy sziilése 6ta pszichiatriai jellegli nehézségekkel kiizd. Ily
moédon egy pszichidter szakorvos sziilés utdni depresszidt és iddszakos ongyilkossagi hajlamot
diagnosztizalt nala. Tobb orvosi véleménybdl kitlinik, hogy C. K. rossz egészségligyi dallapota
elsGsorban a jogallasat 6vezd bizonytalansagnak, és az abbdl eredd stressznek az eredménye. Ezen
talmenden mentdlis allapotdnak romldsa a sajit magdval és mdsokkal szembeni agressziv magatartas
kockazatdhoz vezethet, ami — adott esetben — korhdazi ellatdst tenne sziikségessé. E pszichiater
véleménye szerint tehat az a betegség, amelyben C. K. szenved, azt igényelné, hogy 6 és gyermeke
tovabbra is a ljubljanai befogadé kozpontban maradjon, hogy ott ellatasokban részesiilhessenek.

2016. junius 1-jei itéletében az Upravno sodisce (els6fokt kozigazgatdsi birdsag) megsemmisitette az
alapeljaras felpereseinek dataddsira vonatkoz6 hatdrozatot. Ugyanaznapi végzésében ez a birdsig a
jogvita érdemében hozott jogerés birdsdgi hatdrozat elfogaddsdig e hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztését is elrendelte.

A beliigyminisztérium ekkor fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Vrhovno sodis¢éhez
(legfels6bb birésag, Szlovénia). 2016. junius 29-én ez a birdsag megvéltoztatta az elséfoku itéletet, és
helybenhagyta az atadéasra vonatkozé emlitett hatarozatot. A C. K. egészségi allapota daltal megkovetelt
ellaitasokat illetéen ez a birdsag ugy vélte, hogy az Egyesiilt Nemzetek Menekiltiigyi Fobiztosanak
(UNHCR) egyik — a szlovén hatésigok kérésére megkapott — jelentésébdl kitlinik, hogy
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Horvatorszagban j6 a menedékkérék befogadasaval kapcsolatos helyzet. Ez a tagallam tobbek kozott
Kutindban (Horvatorszag) rendelkezik a kifejezetten a sériilékeny személyekkel foglalkozé
befogaddkozponttal, ahol a menedékkérék szabadon hozzaférnek a kozpontot rendszeresen felkeresd
orvos, illetve siirgés esetben a helyi kérhdz, vagy — sziikség esetén — akar a zdgrabi (Horvatorszag)
kérhaz dltal nyujtott egészségiigyi ellaitasokhoz.

Az alapeljaras felpereseinek azon egyéb allitasait illetéen, amelyek szerint Horvatorszagban faji jelleg
kijelentések és testi erészak dldozataiva véltak, a Vrhovno sodisce (legfelsébb birdsig) tgy vélte, hogy
nem bizonyosodott be, hogy megalapozott okbdl feltételezhetd, hogy Horvatorszagban a menekiiltiigyi
eljarasnak és a menedékkérdkre vonatkozé befogadasi feltételeknek olyan rendszerszintdi hidnyossagai
vannak, amelyek eredményeként a menedékkérék tekintetében fenndll a ,Dublin III” rendelet
3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett embertelen vagy megaldz6 bandsmdd kockazata.
Egyebekben sem az uniés intézmények, sem az UNHCR nem itélte kritikusnak az ebben a
tagallamban fennallé helyzetet.

A Vrhovno sodisce (legfels6bb birdsdg) itélete ezutin jogeréssé valt. Az alapeljaras felperesei azonban
alkotmaényjogi panaszt nyujtottak be az Ustavno sodis¢éhez (alkotmanybirésag, Szlovénia).

2016. szeptember 28-i hatdrozatival ezen utébbi birdsiag megallapitotta, hogy a jelen tigyben ugyan
nem bizonyosodott be, hogy Horvitorszagban a menekiltiigyi eljarasnak és a kérelmezbkre vonatkozé
befogadasi feltételeknek a ,Dublin III” rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
rendszerszinti hidnyossagai vannak. Nem ez képezi azonban az egyetlen olyan okot, amelyre az
alapeljaras felperesei annak bizonyitdsa céljabdl hivatkozhatnak, hogy az e tagallamnak valé atadasuk
az embertelen vagy megaldzé banasmdd tényleges kockdazatanak tenné ki Gket.

E rendelet (32) preambulumbekezdésének megfeleléen ugyanis a tagillamok kotelesek tiszteletben
tartani a Genfi Egyezmény 33. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint az EJEE 3. cikkébdl és az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak az ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatibdl eredé kovetelményeket.
Marpedig ezek a kovetelmények tdgabbak, mint az emlitett rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében a
rendszerszinti hidnyossagaival kapcsolatban tamasztott kritérium, amely rdadasul kizarélag arra a
helyzetre vonatkozik, amikor a tagdllamok szdmara lehetetlen a menedékkéréket valamely
meghatdrozott tagdllamnak &atadni. Amennyiben — az e rendelkezésben emlitett eseten kiviil —
valamely menedékkéré masik tagallamnak valé atadasa az emlitett alapvetd kovetelmények megsértését
vonnd maga utdn, a tagdllamok kotelesek alkalmazni a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének
(1) bekezdésében el6irt mérlegelési zaradékot.

Az illetékes hatdsagok és birdsiag szamdra ebbdl az a kotelezettség kovetkezik, hogy amennyiben
valamely menedékkérd azt allitja, hogy a kérelméért felelés tagillam a szdmdra nem ,biztonsdgos
allam”, meg kell vizsgdlniuk a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartdsa szempontjabol fontos
valamennyi korilményt, koztik az érintett egészségi allapotat. Ennek keretében e hatdsagoknak
figyelembe kell venniiik a kérelmezének a Szlovénidban fenndllé személyes helyzetét, és értékelniiik
kell, hogy mar 6nmagaban a kérelmez6 puszta atadasa nem lehet-e ellentétes a visszakiildés tilalmanak
elvével.

Kovetkezésképpen az Ustavno sodisce (alkotmanybirdsdg) szerint, amennyiben a jelen iigyben az
alapeljaras felperesei azt allitottdk, hogy C. K. ismételt dthelyezése egészségi dllapotira nézve
kedvezé6tlen hatdssal jarna — és az allitdsaikat igazolé tobb orvosi véleményt nydjtottak be —, a
Vrhovno sodisce (legfelsébb birdsdg) Horvatorszagban fenndllé helyzet értékelése keretében nem
szoritkozhatott C. K. egészségi allapotdnak figyelembevételére, amint azt tette, hanem azt is vizsgalnia
kellett volna, hogy 6nmagaban az e tagéllamnak valé atadds oOsszeegyeztethet6-e az EJEE 3. cikkével.
Ez a birésdg — mivel nem értékelte az alapeljaras felpereseinek ezzel kapcsolatos allitasait és az altaluk
felhozott bizonyitékokat — megsértette a szdimukra a szlovén alkotmdanyban biztositott, az ,egyenld jogi
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védelemben” részesiiléshez valé jogot. Ezen okok miatt az Ustavno sodisce (alkotmdnybirésag) hatalyon
kiviill helyezte a Vrhovno sodisce (legfels6bb birdsag) itéletét, és az alapligyet visszautalta ezen
utobbihoz, hogy az a hatdrozataban kifejtett megfontoldsoknak megfeleléen hozzon ismételten itéletet.

A Vrhovno sodisce (legfelsébb birésag) — annak megéllapitdsa utdn, hogy az Ustavno sodisce
(alkotmanybirésag) nem fordult a Birésighoz el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a 2016.
szeptember 28-i hatdrozatinak meghozatala el6tt, holott az ebben a hatdrozatban dltala kialakitott
megfontolasoknak az unids joggal valé OsszeegyeztethetGségét vizsgalja — felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A tagéllami bir6saghoz tartozik-e végsé soron a »Dublin IIl« rendelet 17. cikkének (1) bekezdése
szerinti mérlegelési zaradék alkalmazasdaval kapcsolatos szabélyok értelmezése, figyelembe véve e
rendelkezés természetét, és e szabdlyok mentesitik-e a birédsagot — amelynek hatdrozatai ellen nem
lehet jogorvoslattal élni — azon kotelezettség aldl, hogy az ligyet a Birdsag elé terjessze az
EUMSZ 267. cikkének harmadik bekezdése alapjan?

Maisodlagosan, ha az els6é kérdésre adott vilasz nemleges:

2) A »Dublin IlI« rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti koriilmények mérlegelése (olyan esetben,
mint amely a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezi) elegend6é-e a Chartdnak az
EJEE 3. cikkével, valamint a Genfi Egyezmény 33. cikkével egyiittesen értelmezett 4. cikke és
19. cikkének (2) bekezdése szerinti kovetelményeknek valé megfeleléshez?

Ezzel a kérdéssel Osszefiiggésben:

3) Az kovetkezik-e a »Dublin III« rendelet 17. cikke (1) bekezdésének értelmezésébél, hogy olyan
esetekben, mint amely a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezi, kotelez6 a
mérlegelési zaradék tagallam altali alkalmazasa a Chartdnak 4. cikke szerinti jogok megsértésével
szembeni hatékony védelem biztositasa érdekében, illetve hogy ez az alkalmazés tiltja a nemzetkozi
védelmet kérelmezének a felelds tagillamba torténé dtadasit, amely elismerte a felelGsségét e
rendeletnek megfelel6en?

Amennyiben a harmadik kérdésre adott valasz igenl6:

4) A »Dublin Ill« rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti mérlegelési zaradék szolgalhat-e alapul
a nemzetkozi védelmet kérelmez6 vagy mas személy szdmadra az e rendelet szerinti dtadasi eljaras
soran arra, hogy hivatkozzon e zaradék alkalmazasara, amelyet a hataskorrel rendelkezé
kozigazgatasi hatdsdgoknak és a tagdllami birésdagoknak mérlegelnitik kell, vagy az emlitett
kozigazgatasi hatésagok és  birdsagok kotelesek hivatalbél —megallapitani az emlitett
koriilményeket?”

A siirgosségi eljarasrol
A kérdést elbterjeszté birdsag azt kérte, hogy a Birdsdg a jelen el6zetes dontéshozatalra utaldst a
Birésag eljarasi szabalyzatanak 107. cikkében el&irt siirgésségi elézetes dontéshozatali eljarasban biralja

el.

E kérelem alatamasztasara az emlitett birésag lényegében azzal érvelt, hogy figyelemmel C. K. egészségi
allapotdra, a jogallasaval kapcsolatos kérdést a lehetd legrovidebb hataridén beliil rendezni kell.

ECLLEU:C:2017:127 11



49

50

51

52

53

54

55

2017. 02. 16-1 ITELET — C-578/16. PPU. SZ. UGY
C. K. ES TARSAI

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a jelen el6zetes dontéshozatali eljaras a ,Dublin III”
rendelet értelmezésére iranyul, amely rendeletet tobbek kozott az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének
e) pontja alapjian fogadtak el, amely rendelkezés az EUM-Szerz6dés harmadik részének a szabadsagon,
a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuléd térségre vonatkozé V. cimében szerepel.
Kovetkezésképpen képezheti siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljaras targyat.

Maisodszor, a jelen tigyben nem zarhaté ki az a lehet6ség, hogy az alapeljaras felpereseit a rendes
el6zetes dontéshozatali eljaras befejez6dése el6tt atadjak a Horvat Koztarsasdgnak. A Birdsag — eljarasi
szabdlyzata 101. cikkének (1) bekezdése alapjan megfogalmazott — felvilagositaskérésére valaszul
ugyanis a kérdést el6terjeszté birdsag jelezte, hogy noha az Upravno sodisce (elséfoku kozigazgatdsi
birésag) e személyek kérésére elsé fokon elrendelte az Oket érintd, atadasra vonatkozé hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztését, a nemzeti eljaras jelenlegi szakaszdban semmiféle birdsagi intézkedés
nem fiiggeszti fel e hatdrozat végrehajtasat.

E koriilmények kozott a Birdsag — az el6add bird javaslatara és a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen
a Birdsag otodik tandcsa altal 2016. december 1-jén hozott hatarozatnak megfeleléen — helyt adott a
kérdést elbterjeszté birdsag jelen el6zetes dontéshozatalra utalds siirgésségi eljarasban torténd
elbiraldsara iranyul6 kérelmének.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a ,Dublin III”
rendelet 17. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben el6irt
»mérlegelési zaradék” valamely tagallam altali alkalmazasdnak kérdése kizardlag a nemzeti jogba és a
nemzeti jog e tagallam alkotmdnybirdsaga altali értelmezésének korébe tartozik, vagy pedig, hogy az az
uniés jog EUMSZ 267. cikk értelmében vett értelmezésével kapcsolatos kérdést képez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésidg a korabban a ,Dublin II” rendelet 3. cikkének
(2) bekezdésében szereplé ,szuverenitdsi zaradékot” illetben — amelynek szovege lényegében
megegyezik a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében el6irt ,mérlegelési zaradék”
szovegével, és amelynek értelmezése ennélfogva atiiltethetd erre — mar megéllapitotta, hogy az abban a
tagallamok szamadra elismert mérlegelési jogkor a felel6s tagallam meghatirozasa unids jogalkoté dltal
kidolgozott rendszerének (a tovdbbiakban: dublini rendszer) szerves részét képezi. Ebbdl kovetkezik,
hogy valamely tagallam akkor is az unids jogot hajtja végre a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében, ha ezt a zaradékot alkalmazza (lasd: 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet, C-411/10 és
C-493/10, EU:C:2011:865, 64—68. pont). Kovetkezésképpen a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének
(1) bekezdésében eldirt ,mérlegelési zaradék” alkalmazdsa az uniés jog EUMSZ 267. cikk értelmében
vett értelmezését vonja maga utan.

Tekintettel a fenti megfontoldsokra, az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,Dublin III” rendelet
17. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben elSirt ,mérlegelési
zaradék” valamely tagdllam altali alkalmazasanak kérdése nem kizarélag a nemzeti jogba és a nemzeti
jog e tagillam alkotmanybirésiga altali értelmezésének korébe tartozik, hanem az az unids jog
EUMSZ 267. cikk értelmében vett értelmezésével kapcsolatos kérdést képez.

A mdsodik, a harmadik és a negyedik kérdésrol
Egyiittesen vizsgalandé madasodik, harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag

lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a Charta 4. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy olyan
koriilmények fenndlldsa esetén, amelyekben a kiilonosen stulyos mentdlis vagy testi betegséggel
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rendelkezé menedékkérd ataddsa az érintett egészségi allapota jelentés és orvosolhatatlan romldsdnak
tényleges és bebizonyosodott kockdzatit vonja maga utdn, az atadds az e cikk értelmében vett
embertelen vagy megaldz6 bandsmddot képez. Igenlé valasz esetén a kérdést elGterjeszté birdsag arra
kivan vélaszt kapni, hogy az érintett tagallam koteles-e alkalmazni az emlitett rendelet 17. cikkének
(1) bekezdésében eldirt ,mérlegelési zaradékot”, és sajit maga megvizsgdlni a széban forgo,
menedékjog iranti kérelmet.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy altal barmely tagallam teriiletén benydujtott
menedékjog iranti kérelmet fészabdly szerint az a tagdllam koteles megvizsgalni, amely az e rendelet
III. fejezetében eldirt feltételek szerint felelds.

A dublini rendszernek — amelybe az emlitett rendelet illeszkedik — kiillonosen a felelés tagallam gyors
meghatdrozasat igyekszik lehetévé tenni, amint az a rendelet (4) és (5) bekezdésébdl kittinik, hogy a
nemzetkozi védelem megadésara vonatkozé eljardasokhoz valé hatékony hozzaférés biztositott legyen, a
nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors dontéshozatal pedig ne keriiljon veszélybe.

Ebben az osszefiiggésben az a tagidllam, amelyhez a menedékjog irdnti kérelmet benyujtottak, koteles
kovetni az ugyanezen rendelet VI. fejezetében az e kérelem megvizsgalasért felel6s meghatdarozasa
céljabdl eldirt eljarasokat, megkovetelni ettdl a tagallamtdl, hogy atvegye a széban forgd kérelmezét,
valamint — e megkeresés elfogaddsat kovetGen — dtadni ezt a személyt az emlitett tagallamnak.

A Birésag alland6 itélkezési gyakorlata értelmében azonban a maésodlagos unids jogi szabdlyokat
— koztik a ,Dublin III” rendelet rendelkezéseit — a Chartdban garantdlt alapvetd jogok tiszteletben
tartasaval kell értelmezni és alkalmazni (ldsd analdgia utjan a ,Dublin II” rendeletet illetéen: 2011.
december 21-i N. S. és tdrsai itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 77. és 99. pont). Az
embertelen vagy megaldzé biintetésnek és bandsmddnak a Charta 4. cikkében eldirt tilalma e
tekintetben alapvet6 jelent8séggel bir, amennyiben abszolut jelleget 6lt, mivel szorosan Osszefiigg a
Charta 1. cikkében rogzitett, az emberi méltosig tiszteletben tartdsaval (lasd ebben az értelemben:
2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85. és
86. pont).

Marpedig a Birésag a 2011. december 21-i N. S. és tarsai itéletében (C-411/10 és C-493/10,
EU:C:2011:865, 86—94. és 106. pont) hangsilyozta, hogy a menedékkéréknek a dublini rendszer
keretében valé atadasa bizonyos koriilmények kozott osszeegyeztethetetlen lehet a Charta 4. cikkében
el6irt tilalommal. Ily médon megallapitotta, hogy valamely menedékkér$ esetében fenndll annak a
tényleges veszélye, hogy az e cikk értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmaddnak lesz kitéve,
ha olyan tagallamnak kell dtadni, amelyben komolyan attdl kell tartani, hogy a menekiiltiigyi eljarasnak
és a kérelmezékre vonatkozé befogadasi feltételeknek rendszerszintli hidnyossagai vannak.
Kovetkezésképpen az emlitett cikkben el6irt tilalomnak megfeleléen a tagallamok kotelessége, hogy a
dublini rendszer keretében ne adjak at a menedékkérdket valamely tagallamnak, ha tudomassal birnak
arrdl, hogy ott ilyen hidnyossagok vannak.

A ,Dublin III” rendelet (9) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az unids jogalkotd figyelembe vette
a dublini rendszernek a menedékkérék alapvetd jogaira gyakorolt hatdsait. Ebbél az is kitlinik, hogy e
rendelet elfogaddsaval az unids jogalkoté nemcsak e rendszer hatékonysdga, hanem az e rendszer
keretében a menedékkéréknek nyujtott védelem hatékonysaga tekintetében szerzett tapasztalatokra is
tekintettel kivanta elvégezni a sziikséges fejlesztéseket.

A Birésag ily médon a menedékkérdknek biztositott jogokat illetéen megallapitotta, hogy a ,Dublin III”

rendelet alapveté szempontokban tér el a ,Dublin II” rendelett6l (ldsd ebben az értelemben: 2016.
junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15, EU:C:2016:409, 34. pont).
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Ami a menedékkérdk esetében elismert alapvetd jogokat illeti, a jelen itélet 60. pontjaban emlitett 2011.
december 21-i N. S. és tarsai itéletb6l (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865) eredd itélkezési
gyakorlatnak a ,Dublin III” rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében val6 kodifikaldsan tilmenden az
unids jogalkoté az emlitett rendelet (32) és (39) preambulumbekezdésében is hangsulyozta, hogy a
rendelet alkalmazdsa soran a tagdllamokat koti az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési
gyakorlata, valamint a Charta 4. cikke.

Ami még konkrétabban az atadasra vonatkozé hatarozatokat illeti, az unids jogalkot6 egyrészrdl ezek
jogszerliségét garancidkkal kivinta ovezni tobbek kozott azaltal, hogy az érintett menedékkérének a
»Dublin III” rendelet 27. cikkében biztositotta az e hatdrozattal szembeni, valamely birésig el6tti
hatékony jogorvoslathoz val6 jogot, amelynek hatdlya a hatdrozatnak mind ténybeli, mind pedig jogi
koriilményeire kiterjed. Masrészrél az emlitett rendelet 29. cikkében részletesebben hatdrozta meg
ezen ataddsok szabdlyait, amit a ,Dublin II” rendeletben nem tett meg.

A fenti megfontolasok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy valamely menedékkérének a ,Dublin III”
rendelet keretében torténé atadasara csak olyan feltételek mellett keriilhet sor, amelyek kizarjak, hogy
az atadds annak a tényleges kockazatat vonja maga utan, hogy az érintett a Charta 4. cikke értelmében
vett embertelen vagy megalazé banasmoédnak lesz kitéve.

E tekintetben nem lehet eleve kizarni, hogy figyelemmel valamely menedékkér$ kiilonosen silyos
egészségi allapotdra, a ,Dublin III” rendeleten alapulé ataddsa rd nézve ilyen kockdzatot vonhasson
maga utan.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az embertelen vagy megaldzé bandasmdédnak a Charta 4. cikkében
el6irt tilalma megfelel az EJEE 3. cikkében rogzitett tilalomnak, valamint hogy ennyiben annak értelme
és hatdlya — a Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen — megegyezik az ebben az egyezményben
az e tilalom tekintetében biztositottakkal.

Marpedig az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak az EJEE 3. cikkével kapcsolatos — a Charta 4. cikkének
értelmezése céljabdl figyelembe veend6 (lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i N. S. és tarsai
itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 87-91. pont) — itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy a
természetes modon bekovetkezd betegség altal okozott akdr fizikai, akar lelki szenvedés tartozhat az
EJEE 3. cikke ala abban az esetben, ha azt sulyosbitja, vagy stlyosbithatja valamely olyan banasmad,
amely a fogva tartds, a kiutasitds, vagy mas olyan intézkedések koriilményeibdl ered, amelyekért a
hatdésagok felel6snek tekinthetk, feltéve, hogy az ebbdl ered6 szenvedés eléri az e cikkben
megkovetelt stlyossag minimalis mértékét (lasd ebben az értelemben: Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga,
2016. december 13., Paposhvili kontra Belgium, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, 174. és 175. §).

Figyelemmel a Charta 4. cikkének altaldnos és abszolut jellegére, ezek az elvi megfontoldasok a dublini
rendszer keretében is relevansak.

E tekintetben a felelds tagdllamban fennallé befogadasi feltételeket és az ott rendelkezésre 4llo
kezeléseket illetéen hangsulyozni kell, hogy azok a tagallamok — koztikk a Horvat Koztarsasag —,
amelyeket kot a befogadasi iranyelv, kotelesek ezen iranyelv 17-19. cikkének megfeleléen — tobbek
kozott a ,Dublin III” rendeleten alapuld eljards keretében — biztositani a menedékkérék szamadra
azokat az egészségiigyi ellatasokat és azt a sziikséges orvosi segitséget, amelyek kiterjednek legalabb a
slirgGsségi ellatdsra, valamint a betegségek és silyos mentdlis zavarok alapveté kezelésére. E
koriilmények kozott és a tagillamok korében fennalld kolcsonos bizalomnak megfeleléen erételjes
vélelem 4ll fenn arra vonatkozdéan, hogy a tagillamokban a menedékkérék szamadra kinalt egészségiigyi
kezelések megfeleléek lesznek (lasd analégia dtjan: 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet,
C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 78., 80., és 100—105. pont).
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A jelen tigyben sem az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat, sem az {igyiratok nem utalnak arra,
hogy megalapozott okokbdl feltételezhetd, hogy Horvatorszagban - kiilonosen az egészségiigyi
ellaitasokat illetben — a menekiltigyi eljarasnak és a menedékkérékre vonatkoz6 befogadasi
feltételeknek rendszerszintli hidnyossagai vannak, amit egyébként az alapeljards felperesei sem
allitottak. Eppen ellenkezéleg: az emlitett hatdrozatbél kittinik, hogy a Horvat Koéztirsasig tobbek
kozott Kutindban rendelkezik a sériilékeny személyekkel foglalkozé befogadékozponttal, ahol
hozzaférnek orvos altal, siirgés esetben pedig a helyi kérhaz vagy akar a zagrabi korhaz altal nydjtott
egészségligyi ellatisokhoz. A szlovén hatésagok egyébként biztositékot szereztek a horvat hatésagoktdl
arra vonatkozéan, hogy az alapeljards felperesei részesiilni fognak a sziikséges egészségiigyi
kezelésekben.

Réaddsul — noha lehetséges, hogy bizonyos silyos és kiillonos betegségek esetén kizardlag bizonyos
tagallamokban 4ll rendelkezésre megfelel6 egészségiigyi kezelés (lasd analdgia utjan: 2014. janius 5-i
I itélet, C-255/13, EU:C:2014:1291, 56. és 57. pont) — az alapeljaras felperesei nem allitottdk, hogy
esetiikben ez a helyzet.

Nem zarhaté ki ugyanakkor, hogy a kiilonosen stlyos egészségi allapottal rendelkezé valamely
menedékkérének mdr a puszta dtaddsa is ra nézve a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy
megaldzé bandsmdd tényleges kockazatit eredményezze, fiiggetleniil a kérelme megvizsgalasaért felelés
tagallamban a befogaddsnak és a rendelkezésre all6 ellatasoknak a mindségétol.

Ezzel Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy olyan koriilmények fennalldsa esetén, amelyekben a
kiilonosen sulyos mentélis vagy testi betegséggel rendelkezé menedékkérd ataddsa az érintett egészségi
allapota jelentds és orvosolhatatlan romldsianak tényleges és bebizonyosodott kockdzatit vonja maga
utan, az atadés az e cikk értelmében vett embertelen vagy megaldzé banasmaédot képez.

Kovetkezésképpen, amennyiben valamely menedékkéré — kiilonosen a ,Dublin III” rendelet
27. cikkében a részére biztositott hatékony jogorvoslat keretében — a rd vonatkozd orvosi
igazolasokhoz hasonlé olyan objektiv bizonyitékokkal szolgdl, amelyek igazolni tudjak egészségi
allapotanak killonos sulyossagat és azokat a jelentés és orvosolhatatlan kovetkezményeket, amelyekkel
az 4taddsa jarhat, az érintett tagallam hatésdgai — koztiik annak birésagai — nem hagyhatjak figyelmen
kiviil ezeket a bizonyitékokat. Eppen ellenkezéleg: kotelesek értékelni azt a kockdzatot, hogy ilyen
kovetkezmények fognak elédllni, ha az érintett ataddsa mellett hatdroznak, illetve — birésag esetén —
kotelesek értékelni az atadasra vonatkozé hatdrozat jogszerliségét, mivel e hatdrozat végrehajtisa azt
eredményezheti, hogy a menedékkéré embertelen vagy megaldzé bandsmoédban fog részesiilni (lasd
analégia utjan: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caildararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 88. pont).

Ezért e hatdsagok feladata kizarni az ataddsnak az érintett egészségi allapotdra gyakorolt hatdssal
kapcsolatos minden komoly kétséget. E tekintetben — kiilonosen, amikor sidlyos pszichidtriai
betegségrdl van sz6 — nem lehet megallni kizdrdlag az érintett személy egyik tagillambdl a madsikba
valo fizikai atszallitdsabél ered6 kovetkezményeknél, hanem az dtadasbél eredd jelentds és
orvosolhatatlan kovetkezmények sszességét is figyelembe kell venni.

Ezzel Osszefiiggésben az érintett tagdllam hatésagainak vizsgalniuk kell, hogy a széban forgd személy
egészségi dllapota megdvhato-e megfeleléen és elégségesen a ,Dublin III” rendeletben el6iranyzott
6vintézkedések megtételével, és — igenld valasz esetén — ezen évintézkedéseket végre is kell hajtaniuk.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlatdbol ugyanis kitlinik, hogy az EJEE 3. cikke
fészabaly szerint nem kotelezi a szerz6d6 éllamokat arra, hogy eltekintsenek valamely személy
kitoloncolasatdl vagy kiutasitasatél, amikor a személy alkalmas az utazdsra, feltéve tovabba, hogy
megteszik e tekintetben a személy dllapotat illetéen sziikséges, megfelel6 és az ahhoz igazitott
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intézkedéseket (lasd ebben az értelemben: Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, 2006. julius 4., Karim kontra
Svédorszag itélet, CE:ECHR:2006:0704DEC002417105, 2. §; 2013. 4prilis 30., Kochieva és tarsai kontra
Svédorszag itélet, CE:ECHR:2013:0430DEC007520312, 35. §).

Még konkrétabban azokat a koriilményeket illetéen, amelyek kozott a menedékkérénél felmeriild
pszichiatriai jellegli nehézségek ongyilkossagi hajlamokra utalnak, az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
tobb alkalommal megallapitotta, hogy az, hogy valamely személy, akinek a kitoloncolasat elrendelték,
ongyilkossaggal fenyegetézik, nem kotelezi a szerz6dé tagdllamot, hogy eltekintsen az el6iranyzott
intézkedés végrehajtasatol, feltéve, hogy konkrét intézkedéseket tesz e fenyegetések megvalédsitasanak
megakadalyozasara (lasd: Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga, 2004. oktdber 7., Dragan és tdrsai kontra
Németorszag itélet, CE:ECHR:2004:1007DEC003374303, 1. §; 2006. julius 4., Karim kontra Svédorszag
itélet, CE:ECHR:2006:0704DEC002417105, 2. §; 2013. aprilis 30., Kochieva és tarsai kontra Svédorszag
itélet, CE:ECHR:2013:0430DEC007520312, 34. §).

Ezen dvintézkedéseket illetéen hangsilyozni kell, hogy az a tagdllam, amelynek az é4tadast el kell
végeznie, a végrehajtasi rendelet 8. cikkének megfeleléen egylittmitikodhet a felelds tagallammal azért,
hogy az érintett menedékkérd egészségiigyi ellatasokban részesiiljon az atadds soran és az utan.

E tekintetben az atadé tagdllamnak az atadast oly médon kell tudnia megszervezni, hogy az atadas
soran az érintett menedékkérdt — egészségi allapota barmiféle romlasanak, illetve a sajat magdra vagy
masokra irdnyuld erdszakos cselekmények elkovetésének megakaddlyozasa céljabdl — a sziikséges
felszerelésekkel, forrasokkal és gyogyszerekkel rendelkezé megfelel6 egészségiigyi személyzet kisérje.

Ennek a tagdllamnak arrél is meg kell tudnia bizonyosodni, hogy az érintett menedékkéré a felelds
tagallamba valé megérkezésekor ellaitasban részesiil. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
»Dublin III” rendelet 31. és 32. cikke kotelezi az atadd tagdllamot, hogy kozolje a felelés tagallammal a
menedékkérd egészségi allapotdval kapcsolatos azon informdacidkat, amelyek lehet6vé teszik e
tagallamnak, hogy biztositsdk szamdra a létfontossagi érdekei védelmében elengedhetetlen, azonnali
egészségligyi ellatasokat.

A végrehajtasi rendelet VI. mellékletében szereplé formanyomtatvinyt és az e rendelet
IX. mellékletében taldlhaté kozos orvosi igazolast ily médon lehet haszndlni arra, hogy tdjékoztassdk a
felelds tagallamot, hogy az érintett menedékkérd az érkezéskor orvosi segitséget és ellatasokat igényel,
valamint hogy tdjékoztassik ezt a tagdllamot a menedékkéré betegségének valamennyi relevans
aspektusarol és a jovoben a szamdara sziikségessé valé ellatdasokrél. Ebben az esetben ezeket az
informdciokat észszer(i hataridén belill, az datadas el6tt kell kozolni, hogy a felelds tagallamnak
elegendé ideje legyen a sziikséges intézkedések megtételére. Az atadd tagdllam emellett az arra

vonatkozé megerdsitést is beszerezheti a felel6s tagdllamtdl, hogy az elengedhetetlen ellatasok
ténylegesen rendelkezésre fognak allni az érkezéskor.

Ha az illetékes birésag ugy véli, hogy ezek az évintézkedések elegenddek az érintett menedékkérd
ataddsa esetén az embertelen vagy megaldzé bandsméd barmiféle tényleges kockazatanak kizardsara,
akkor ennek a birdsagnak kell megtennie a sziikséges intézkedéseket az arrél valé megbizonyosodas
céljabdl, hogy ezeket az dvintézkedéseket a megkeres6é tagallam hatdsagai az érintett atadasa elétt
megteszik. Sziikség esetén az érintett egészségi allapotat az atadds végrehajtasa el6tt ismételten felil
kell vizsgélni.

Ezzel szemben, amennyiben az emlitett o6vintézkedések megtétele — figyelemmel az érintett
menedékkéré betegségének kiilonos sulyossigara — nem elegend6é annak biztositdsihoz, hogy a
menedékkéré dtadasa nem fogja egészségi allapota jelentés és orvosolhatatlan romldsanak tényleges
kockézatat eredményezni, az érintett tagallam hatésdgainak fel kell fiiggeszteniiik e személy atadasat,
mégpedig mindaddig, amig allapota alkalmassd nem teszi az atadasra.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdése
értelmében a kérelmezének a megkeresd tagdllam részérdl a felelés tagallamnak val6é ataddsira ,a
leheté leghamarabb kivitelezheté idépontban” keriil sor. Amint az a végrehajtasi rendelet 9. cikkébdl
kovetkezik, a menedékkéré egészségi allapota pontosan olyan ,fizikai oknak” tekintends, amely
igazolhatja az atadas elhalasztasat.

Ha az érintett menedékkérl egészségi allapota nem teszi lehetévé az atadast, e rendelkezésnek
megfeleléen a megkeresé tagallam feladata késedelem nélkiil értesiteni a felel6s tagallamot az atadas
— kérelmezé allapotanak betudhaté — elhalasztasardl.

Adott esetben, ha azt észlelik, hogy az érintett menedékkérd egészségi allapota varhatéan nem fog révid
id6n beliil javulni, illetve ha az eljaras hosszabb idére val6 felfiiggesztése az érintett dllapota romlasanak
kockazataval jar, a megkeresé tagillam donthet gy, hogy maga vizsgédlja meg a menedékkérd kérelmét
a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében el6irt ,mérlegelési zaradék” alkalmazasaval (lasd
ebben az értelemben: 2013. majus 30-i Halaf itélet, C-528/11, EU:C:2013:342, 38. pont). Ez azonban
nem valtoztat azon, hogy a Charta 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett emlitett rendelkezést az
alapeljarasbelihez hasonlé helyzetben nem lehet akként értelmezni, hogy az azt a kotelezettséget réja
erre a tagallamra, hogy ezt a zaradékot ily médon alkalmazza.

Mindenesetre abban az esetben, ha az érintett menedékkér$ egészségi dllapota nem teszi lehet6vé a
megkeresé tagallam szamadra, hogy az dtadast a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében
el6irt hat honapos hatarid6 lejarta el6tt elvégezze, a felelds tagillam mentesiil az érintett személy
atvételére iranyul6 kotelezettsége aldl, a feleldsség pedig — e cikk (2) bekezdésének megfeleléen — az
els6 tagallamra harul.

Az alapiigyben a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell vizsgdlnia, hogy C. K. egészségi allapota olyan
sulyos-e, hogy komoly kétségek alapjan feltételezhetd, hogy ataddsa vele szemben a Charta 4. cikke
értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandasmdd tényleges kockazatit vonja maga utdn. Igenld
valasz esetén e birésag feladata kizarni ezeket a kétségeket oly mdédon, hogy megbizonyosodik arrdl,
hogy C. K. dtadésa el6tt meg fogjdk tenni a jelen itélet 81-83. pontja szerinti dvintézkedéseket, illetve
— ha sziikséges — oly médon, hogy e személy atadasat mindaddig felfiiggesztik, amig azt egészségligyi
allapota lehet6vé nem teszi.

Ezzel Osszefliggésben nem megalapozott a Bizottsag azon érve, amely szerint a ,Dublin III” rendelet
3. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy kizardlag az érintheti a menedékkérs felelés
tagallamnak valé dtaddsiara irdanyul6 kotelezettséget, ha ebben a tagidllamban rendszerszint(i
hidnyossagok dllnak fenn.

E rendelkezés szovege ugyanis egyaltalan nem utal arra, hogy az uniés jogalkoté szdndéka az lett volna,
hogy a menedékkérdk valamely meghatarozott tagallamnak valé ataddsat megakadalyozé rendszerszint
hidnyossagoktdl eltéré barmely mas koriilményt szabalyozzon. Ennélfogva az emlitett rendelkezést nem
lehet akként értelmezni, hogy az kizarja, hogy a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy
megaldzé banidsmdd tényleges és bebizonyosodott kockdzataival kapcsolatos megfontolasok a jelen
itéletben targyaltakhoz hasonlé rendkiviili helyzetekben kovetkezményekkel jarhassanak kiillonosen egy

7oz

menedékkérd dtaddsara nézve.

Ezen tilmenden a ,Dublin III” rendelet 3. cikke (2) bekezdésének ilyen értelmezése egyrészrol
Osszeegyeztethetetlen lenne a Charta embertelen vagy megaldzé bandsmdd valamennyi formajat tilté
4. cikkének daltaldnos jellegével. Masrészrél nyilvanvaléan 0Osszeegyeztethetetlen lenne e tilalom
abszolut jellegével az, hogy a tagdllamok figyelmen kiviil hagyhassdk a valamely menedékkérét érintd
embertelen vagy megaldzé bandsmoéd tényleges és bebizonyosodott kockazatat azzal az triiggyel, hogy
az nem a felel8s tagillamban tapasztalhaté valamely rendszerszinti hidnyossag eredménye.
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94 Ugyanigy a Charta 4. cikkének a jelen itéletben szerepld értelmezését nem teszi érvénytelenné a 2013.
december 10-i Abdullahi itélet (C-394/12, EU:C:2013:813, 60. pont), amelyben a Bir6sag a ,Dublin II”
rendeletet illetéen lényegében megallapitotta, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgalé tigybelihez
hasonlé koriilmények kozott valamely menedékkéré kizardlag a felelés tagallamban fennalld
rendszerszint hidnyossagokra val6 hivatkozassal kifogdsolhatja atadasat. Azon kiviil ugyanis, hogy a
Birésag — a jelen itélet 62. pontjaban felidézetteknek megfeleléen — megallapitotta, hogy a
menedékkéréknek biztositott jogokat illetéen a ,Dublin III” rendelet alapveté szempontokban tér el a
»Dublin II” rendelettdl, emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett itéletet olyan iigyben hoztdk, amelyben
az allampolgdr a Birdsag el6tt nem hivatkozott semmiféle olyan kiilonos koriilményre, amely arra
utalhatna, hogy dtaddsa mar dnmagaban ellentétes lenne a Charta 4. cikkével. A Birdsag tehat pusztin
emlékeztetett a kordbbi, 2011. december 21-i N. S. és tarsai itéletére (C-411/10 és C-493/10,
EU:C:2011:865), amely arra vonatkozott, hogy a menedékkérdket egyaltalan nem lehet atadni egy olyan
tagallamnak, amely a menekiiltiigyi eljardssal vagy a befogadasi feltételekkel kapcsolatban
rendszerszintd hidnyossagokkal szembesiil.

95 Végezetill, ez az értelmezés teljes mértékben tiszteletben tartja a kolcsonos bizalom elvét, mivel
— tekintettel arra, hogy kordntsem érinti azon vélelem fenndllasit, amely szerint az egyes
tagallamokban tiszteletben tartjdk az alapvetd jogokat — biztositja, hogy a tagallamok megfeleléen
figyelembe vegyék a jelen itéletben targyalt rendkiviili helyzeteket. Rdadasul, ha valamely tagallam ilyen
helyzetekben atadja a menedékkérét, az ebbdl eredé embertelen vagy megaldzé bandsmodot nem a
felel6s tagallam hatdsagainak, hanem kizardlag az elébbi tagallamnak lehet kozvetlenill vagy kozvetve
felréni.

96 A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik, harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a Charta 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy:

— még ha nincsenek is olyan megalapozott okok, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy a menedékjog
iranti kérelem megvizsgalasaért felel6és tagallamban rendszerszintli hidnyossdgok dllnak fenn,
valamely menedékkérének a ,Dublin III” rendelet keretében torténd dtadasara csak olyan feltételek
mellett keriilhet sor, amelyek kizarjak, hogy az atadds annak a tényleges kockdzatit vonja maga
utdn, hogy az érintett az e cikk értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmoédnak lesz
kitéve;

— olyan koriilmények fenndlldsa esetén, amelyekben a kiillonosen sulyos mentdlis vagy testi
betegséggel rendelkez6 menedékkéré dataddsa az érintett egészségi dllapota jelentds és
orvosolhatatlan romlasanak tényleges és bebizonyosodott kockazatat vonja maga utdn, az atadas az
emlitett cikk értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmddot képez;

— az atadéasnak az érintett egészségi allapotara gyakorolt hatdsara vonatkozé minden komoly kétséget
azon tagdllam hatésdgainak és — adott esetben — birésdgainak a feladata kizarni, amely tagallamnak
az atadast el kell végeznie, oly mddon, hogy e hatdsiagok és birésagok megteszik az ahhoz sziikséges
ovintézkedéseket, hogy az atadasra olyan koriilmények kozott keriiljon sor, amelyek lehetévé teszik
e személy egészségi dllapotdnak megfeleld és elégséges megdvasat. Amennyiben az emlitett
6vintézkedések megtétele — figyelemmel az érintett menedékkéré betegségének kiilonos
sulyossagara — nem elegendé annak biztositdsdhoz, hogy ataddsa nem fogja egészségi allapota
jelentés és orvosolhatatlan romldsanak tényleges kockazatit eredményezni, az érintett tagallam
hatésagainak fel kell fiiggeszteniiikk az érintett ataddsit, mégpedig mindaddig, amig allapota
alkalmassa nem teszi az atadasra, és

— adott esetben, ha azt észlelik, hogy az érintett menedékkérd egészségi dllapota varhatéan nem fog
rovid id6n belil javulni, illetve ha az eljards hosszabb idére valé felfiiggesztése az érintett allapota
romldsanak kockazataval jar, a megkeresé tagdllam donthet gy, hogy maga vizsgilja meg a
menedékkéré kérelmét a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében el6irt ,mérlegelési
zéradék” alkalmazdséaval.
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E rendelet 17. cikkének a Charta 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését nem lehet
akként értelmezni, hogy az az alapeljarasbelihez hasonlé koriilmények kozott az emlitett zaradék
alkalmazasara kotelezi ezt a tagallamot.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az egy harmadik orszag allampolgara, illetve hontalan személy [helyesen: egy harmadik
orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy] altal a tagillamok egyikében benytjtott
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara
vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szolo, 2013. janius 26-i
604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 17. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben eloirt ,mérlegelési zaradék” valamely tagallam altali
alkalmazasanak kérdése nem kizarolag a nemzeti jogba és a nemzeti jog e tagallam
alkotmanybirdsaga altali értelmezésének korébe tartozik, hanem az az unidés jog
EUMSZ 267. cikk értelmében vett értelmezésével kapcsolatos kérdést képez.

2) Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy:

— még ha nincsenek is olyan megalapozott okok, amelyek alapjan feltételezhet6, hogy a
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallamban rendszerszint
hianyossiagok dllnak fenn, valamely menedékkérének a 604/2013 rendelet keretében
torténé atadasara csak olyan feltételek mellett keriilhet sor, amelyek kizarjak, hogy az
atadas annak a tényleges kockazatat vonja maga utidn, hogy az érintett az e cikk

értelmében vett embertelen vagy megalazé banasmdédnak lesz kitéve;

— olyan korillmények fennallasa esetén, amelyekben a kiilonosen stlyos mentailis vagy testi
betegséggel rendelkez6 menedékkéréo atadasa az érintett egészségi allapota jelentds és
orvosolhatatlan romlasanak tényleges és bebizonyosodott kockazatiat vonja maga utan, az
atadas az emlitett cikk értelmében vett embertelen vagy megalazé banasmodot képez;

— az atadasnak az érintett egészségi allapotara gyakorolt hatasira vonatkozé minden komoly
kétséget azon tagillam hatdésagainak és — adott esetben — birdsagainak a feladata kizarni,
amely tagallamnak az atadast el kell végeznie, oly médon, hogy e hatésagok és birésagok
megteszik az ahhoz sziikséges ovintézkedéseket, hogy az atadasra olyan koriilmények
kozott keriiljon sor, amelyek lehetdvé teszik e személy egészségi allapotanak megfelel6 és
elégséges megovasat. Amennyiben az emlitett 6vintézkedések megtétele — figyelemmel az
érintett menedékkéré betegségének kiilonos sulyossigira — nem elegendé annak
biztositasahoz, hogy atadasa nem fogja egészségi allapota jelentés és orvosolhatatlan
romlasanak tényleges kockazatat eredményezni, az érintett tagallam hatdésagainak fel kell
fiiggeszteniiik az érintett atadasat, mégpedig mindaddig, amig allapota alkalmassa nem
teszi az atadasra, és
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— adott esetben, ha azt észlelik, hogy az érintett menedékkéro egészségi allapota varhatéan
nem fog rovid idon beliil javulni, illetve ha az eljaras hosszabb idore val6 felfiiggesztése
az érintett allapota romlasanak kockazataval jar, a megkereso tagallam donthet ugy, hogy
maga vizsgilja meg a menedékkéréo kérelmét a 604/2013 rendelet 17. cikkének

&

(1) bekezdésében eldirt ,,mérlegelési zaradék” alkalmazasaval.
A 604/2013 rendelet 17. cikkének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 4. cikkével
osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését nem lehet akként értelmezni, hogy az az

alapeljarasbelihez hasonl6 koriilmények kozott az emlitett zaradék alkalmazasara kotelezi
ezt a tagallamot.

Alairasok
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