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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. februar 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — A 13. cikk A része
(1) bekezdésének n) pontja — Bizonyos kulturdlis szolgaltatasok adémentessége — Kozvetlen hataly
hidnya — Az addémentes kulturdlis szolgaltatasok meghatarozasa — A tagallamok mérlegelési jogkore”

A C-592/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgdri
tandcs], Egyesilt Kirdlysdg) a Birdsiaghoz 2015. november 13-dn érkezett, 2015. oktéber 16-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
és
a British Film Institute kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz (el6add) tandcselnok, Juhdsz E., C. Vajda, K. Jirimde és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: M. Y. Bot,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. szeptember 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a British Film Institute képviseletében P. Drinkwater solicitor, Z. Yang barrister, D. Milne QC és
A. Lee solicitor,

— az Egyesiilt Kiralysag Kormanya képviseletében S. Brandon, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
S. Singh barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és. M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 29-i targyalason tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrdl szolo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdanyelv (HL 1977. L 145, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke A. része (1) bekezdése
n) pontjanak, valamint a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6ld, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015.
L 323, 31. o0.,) 132. cikke (1) bekezdése n) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (az Egyesiilt Kirdlysag adé- és
vamhatdsiga; a tovabbiakban: addhatésag) és a British Film Institute (a tovabbiakban: BFI) kozott az
ez utébbinak filmvetitésekre sz6l6 belépdjegyek értékesitése formdjaban nyujtott szolgdltatdsok
tekintetében fenndall6 hozzdadottérték-adé (héa) alanyisdga targyaban folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A hatodik iranyelv 13. cikke ,Bizonyos kozhasznu tevékenységek mentessége” cimi A. részének
(1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkill, az dltaluk meghatirozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ad6 alél a kovetkezdket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfeleld6 és egyértelmd alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzdk az
adokijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

n) bizonyos kulturdlis szolgéltatdsok és azzal szoros Osszefiiggésben 1év6 termékértékesités, amelyeket
kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam altal elismert intézmények teljesitenek;

[...]”

A 2006/112 iranyelv a 411. és 413. cikkének megfelel6en 2007. janudr 1-jétél hatalyon kiviil helyezte az
unids héajogszabalyokat, tobbek kozott a hatodik irdnyelvet, és azok helyébe 1épett.

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének n) pontjat csak 1996. junius 1-jén iltette at, amely id6pontban hatdlyba lépett a
Group 13 of Schedule 9 of the Value Added Tax Act 1994 (a hozzdadottérték-adordl szélé 1994. évi
torvény 9. mellékletének 13. kategoéridja).

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
A BFI olyan nonprofit szervezet, amelynek feladata a mozi Egyesiilt Kirdlysagban valé tdmogatdsa. Az

1990. januar 1-je és 1996. majus 31-e kozotti iddszakban (a tovabbiakban: vitatott idészak) a BFI az
altalanos adémérték alapjan fizette meg a héat a filmvetitésekre sz6l6 belépdjegy-értékesitések utan.
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2009. marcius 30-an a BFI a vitatott id6szak alatt megfizetett héa visszatéritésére iranyulé kérelmet
nyGjtott be az addhatésighoz, arra hivatkozva, hogy az emlitett belépdjegyek értékesitése a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése n) pontjanak értelmében vett adémentes kulturalis
szolgaltatasnak mindsiilt. E kérelem elutasitasra keriilt.

A BFI édltal ezen elutasitdssal szemben benyujtott keresetnek a First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(els6foku birdsag [addjogi tandcs], Egyesiilt Kirdlysdag) helyt adott. 2012. december 5-i hatirozatiban e
birésag gy megallapitotta, hogy az e rendelkezésben el6irt adomentességnek kozvetlen hatdlya van.

Az addhatésag fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben az Upper Tribunalhoz (Tax and
Chancery Chamber) (masodfokt kozigazgatasi birdsdg [addjogi és kancelldriai tanacs], Egyesiilt
Kirdlysag), amely elutasitotta a fellebbezést, megallapitva, hogy az e rendelkezésben eldirt
adémentesség kell6en vilagos és pontos, kovetkezésképpen kozvetlen hatdllyal bir. Az emlitett
rendelkezésben szerepld ,bizonyos” kifejezést ugyanis ugy kell értelmezni, hogy ez az adémentesség
»azokra” a kulturdlis szolgdltatasokra vonatkozik, amelyeket a kozjogi szervezetek, illetve az érintett
tagallam altal elismert egyéb kulturdlis szervezetek nyujtanak. Az addéhatdsag szdmadara engedélyezésre
keriilt, hogy jogorvoslati kérelmet nydjtson be a Court of Appealhez (England & Wales) (Civil
Division) (fellebbviteli bir6sdg [Anglia és Wales] [polgari tanacs], Egyesiilt Kiralysag).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban tett megallapitasok szerint a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének n) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ,azokra” a kulturalis szolgéltatasokra
vonatkozik, amelyeket a kozjogi szervezetek, illetve az érintett tagdllam éltal elismert egyéb kulturalis
szervezetek nyujtanak e rendelkezés értelmében, ami azt jelenti, hogy az ilyen szervezetnek mindsiilé
BFI kozvetleniil hivatkozhat e rendelkezésre a célbdl, hogy részesiilhessen az 1990 janudr 1-je és 1996.
majus 31. kozotti idészakban nyujtott, filmvetitésekre sz6l6 belépdjegyek értékesitésében megtestesiilé
szolgéltatasokra vonatkoz6é addémentesség kedvezményében. A BFI 1996. mijus 31-ét kovetden is
kozvetlentil hivatkozhat az emlitett rendelkezésre, jéllehet a BFI dltal nyujtott szolgaltatdsok nem
tartoznak azon kulturdlis szolgaltatisok kozé, amelyeket az Egyesiilt Kiralysag szabdlyozasa ezen
id6éponttél mentesitett az add aldl.

Ilyen kortilmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag
[Anglia és Wales] [polgdri tandcs]) az eljarasat felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének n) pontjaban szerepl6 fogalmak, kiillonosen a
»bizonyos kulturdlis szolgaltatasok” kifejezés, kell6en vilagosak és pontosak-e ahhoz, hogy a 13. cikk
A. része (1) bekezdésének n) pontja kozvetlen hatdllyal rendelkezzen annak érdekében, hogy
nemzeti atiiltetd jogszabdly hidnydban mentesitse az add aldl a kozintézmények vagy egyéb
elismert intézmények 4dltal teljesitett, a jelen tigyben a BFI altal teljesitetthez hasonlé kulturdlis
szolgaltatasokat?

2) Mérlegelési mozgasteret biztositanak-e a tagallamok szdmadara a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének n) pontjaban szerepl6 fogalmak, kiillondsen a »bizonyos kulturdlis szolgéaltatasok«
kifejezés, azok atiiltetd jogszabalyokkal val6 alkalmazasa tekintetében, és ha igen, milyen mérlegelési
mozgastérrdl van szé?

3) Alkalmazni kell-e a fentiekkel megegyezé kovetkeztetéseket a [2006/112 irdnyelv] 132. cikke
(1) bekezdésének n) pontjara?
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének n) pontjit — amely ,bizonyos kulturdlis szolgaltatasok”
adémentességét irja el6 — ugy kell-e értelmezni, hogy az kozvetlen hatéllyal bir oly médon, hogy
atiiltetés hidnyaban kozvetleniil hivatkozhat e rendelkezésre valamely olyan kozjogi szervezet, illetve az
érintett tagallam altal elismert egyéb kulturdlis szervezet, amely kulturdlis szolgaltatdsokat nyujt.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében valamennyi olyan esetben, amikor valamely irdnyelv
rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétlenek és kellden pontosak, azokra a maganszemélyek a nemzeti
birésagok el6tt az dllammal szemben hivatkozhatnak, nevezetesen amennyiben az nem iiltette 4t idében
ezen iranyelvet a nemzeti jogba, vagy amennyiben nem megfeleléen {iltette azt at (lasd tobbek kozott:
1982. januar 19-i Becker-itélet, 8/81, EU:C:1982:7, 25. pont; 2014. janudr 15-i Association de
médiation sociale itélet, C-176/12, EU:C:2014:2, 31. pont; 2016. julius 7-i Ambisig-itélet, C-46/15,
EU:C:2016:530, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének n) pontjét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
az e rendelkezésben el6irt adomentesség ,bizonyos kulturdlis szolgaltatdsokra” vonatkozik. Az emlitett
rendelkezés tehat nem pontositja, hogy a tagdllamoknak mely kulturdlis szolgéltatasokat kell
mentesiteniiilk az adé aldl. E rendelkezés ugyanis nem tartalmazza sem az adé aldl mentesitendd
kulturalis szolgaltatasok kimerit6 felsoroldsit, sem a tagallamok azon kotelezettségét, hogy minden
kulturdlis szolgéltatdst mentesiteniiik kell az adé aldl, hanem csak ezen szolgaltatdsok koziil ,bizonyos”
szolgéltatasokra vonatkozik. Kovetkezésképpen e rendelkezés a tagallamokra hagyja annak
meghatarozasat, hogy mely kulturdlis szolgéltatdsok részesiiljenek ezen addémentesség
kedvezményében.

A BFI - a Birdsag azon itélkezési gyakorlatira hivatkozva, miszerint az emlitett irdnyelv 13. cikke
A. részének (1) bekezdésében elbirt adomentességek az unids jog autoném fogalmainak mindsiilnek,
amelyek célja annak elkeriilése, hogy a héarendszer alkalmazdsa tagallamonként eltérjen (lasd tobbek
kozott: 2013. februdr 21-i Zamberk-itélet, C-18/12, EU:C:2013:95, 17. pont) — azt allitja, hogy a
»bizonyos kulturdlis szolgéltatdsok” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az a kozjogi szervezetek, illetve
az érintett tagallam altal elismert egyéb kulturdlis szervezetek dltal nyujtott valamennyi kulturalis
szolgaltatasra vonatkozik, kovetkezésképpen az kell6képpen vildgos és pontos.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy ez az értelmezés nem felel meg a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének n) pontjdban haszndlt ,bizonyos” kifejezés szokdsos értelmének, és
megfosztja hatékony érvényesiilésétdl e kifejezés e rendelkezésben torténd alkalmazasat.

Ezenfelil, a BFI altal felvazolt értelmezés alkalmas arra, hogy az e rendelkezésbdl kovetkezd
adémentességet e kifejezésen tilmenden valamennyi kulturdlis szolgaltatdsra kiterjessze, ellentétesen a
Bir6sag azon itélkezési gyakorlataval, miszerint az ezen irdnyelv 13. cikke A. részének
(1) bekezdésében a mentességek leirdsara haszndlt kifejezéseket szigorian kell értelmezni (ldsd ebben
az értelemben: 2007. junius 14-i, Horizon College itélet, C-434/05, EU:C:2007:343, 16. pont; 2015.
oktéber 22-i Hedqvist-itélet, C-264/14, EU:C:2015:718, 34. és 35. pont; 2016. februdr 25-i Bizottsag
kontra Hollandia itélet, C-22/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:118, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy — a BFI allitdsaval szemben — a 13. cikk
A. részének (1) bekezdésében szereplé kivételek egységes alkalmazdsidnak kovetelménye nem feltétlen
kovetelmény. Ugyanis, bar az emlitett cikkbe foglalt adémentességek az unids jog autoném fogalmai,
amelyeket a héarendszer egyes tagallamokban torténd eltéré alkalmazasanak elkeriilése céljabol
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fészabdly szerint egységesen kell meghatdrozni, az Eurdépai Unid jogalkotdja a tagdllamokra bizhatja
valamely adémentesség egyes kifejezéseinek meghatarozasat (lasd ebben az értelemben: 1996. marcius
28-i Gemeente Emmen itélet, C-468/93, EU:C:1996:139, 25. pont; 2006. majus 4-i Abbey National
itélet, C-169/04, EU:C:2006:289, 38. és 39. pont; 2015. december 9-i Fiscale Eenheid X itélet,
C-595/13, EU:C:2015:801, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése n) pontjanak sz6 szerinti értelmezését ezen irdnyelv
keletkezése, valamint az unids jogalkotd altal kovetett célkitizések is megerdsitik.

E tekintetben, amint azt a f6tandcsnok is megallapitja inditvanyanak 20. és 21. pontjdban, az unids
jogalkoté nem vette figyelembe az Eurdpai Bizottsignak a mentesitend6 kulturdlis szolgaltatasok
kimerit6 felsoroldsit tartalmazdé eredeti javaslatit (lasd: tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak Osszehangolasarol - kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrél sz6lé hatodik tandcsi irdnyelvre vonatkozé 1973. junius 20-i javaslat
[COM(73) 950 végleges]), azonban a ,bizonyos kulturdlis szolgaltatasok” kifejezés hasznalataval oly
modon fogalmazta meg az emlitett mentességet, hogy az lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy
meghatarozzak, mely kulturdlis szolgéaltatasokat mentesitenek az ad¢ aldl.

Amint azt a Bizottsdg is hangsilyozta a Birésighoz benydjtott irdsbeli észrevételeiben, jollehet
utdlagosan azt javasolta, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése n) pontja eredeti
szovegének helyébe az ad6 aldl mentesitett kulturalis szolgaltatasok kimeritd felsorolasa 1épjen (lasd: a
tagallamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabélyainak Osszehangolasardl, a 77/388/EGK iranyelv
modositasarél — a hozzdadottérték-adé kozos rendszerérdl szold tizenkilencedik tandcsi iranyelvre
vonatkozd, 1984. december 5-i végleges javaslat, COM(84) 648), az unids jogalkoté megtartotta ezt az
eredeti szoveget, amely — a kozos hozzdadottértékadd-rendszer miikodésérdl szold, a Tandcsnak a
77/388 hatodik iranyelv 34. cikkének megfeleléen megkiildott 1983. szeptember 14-i jelentése
(COM(83) 426 végleges) szerint — az egyes tagdllamok értékelésére bizza e mentesség tartalmanak
meghatarozasat.

Amint arra a fétandcsnok is rdmutat inditvdnyanak 23. pontjaban, az uniés jogalkoté azon dontése,
hogy mérlegelési mozgasteret hagy a tagdllamok szdmdra az addé aldl mentesitett kulturalis
szolgaltatasok meghatdrozasa tekintetében, azzal magyardzhat6, hogy a kulturdlis hagyomanyok és a
regionalis 6rokség az Union, és olykor ugyanazon tagallamon beliil is jelentds eltérést mutatnak.

Ily médon meg kell allapitani, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének n) pontja
azzal, hogy ,bizonyos kulturalis szolgaltatdsokra” utal, nem koveteli meg minden kulturdlis szolgaltatas
adé aldli mentesitését, igy a tagillamok ,bizonyos” szolgdltatdsokat mentesithetnek, mas
szolgaltatasokat pedig a héa hatdlya ald vonhatnak.

Mivel ez a rendelkezés mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamok szdmdara az ad6 alél mentesitett
kulturdlis szolgaltatdisok meghatirozasa tekintetében, nem felel meg a jelen itélet 14. pontjaban
emlitett itélkezési gyakorlatbdl ered6 azon feltételeknek, hogy e rendelkezésre kozvetleniil lehessen
hivatkozni a nemzeti birésagok el6tt.

Ezt a megallapitast a 2005. februar 17-i Linneweber és Akritidis itélet (C-453/02 és C-462/02,
EU:C:2005:92) 34-37. pontjdban és a 2007. junius 28-i JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust és The Association of Investment Trust Companies itélet (C-363/05, EU:C:2007:391) 59—
61. pontjaban tett azon megallapitdsok sem teszik vitathat6vd, miszerint a tagidllamok esetleges
mérlegelési mozgastere nem zdrja ki sziikségszertien az érintett adomentességek kozvetlen hatalyat.

Amint ugyanis arra a Bizottsdg is ramutatott irasbeli észrevételeiben, a 2005. februar 17-i Linneweber

és Akritidis itéletbdl (C-453/02 és C-462/02, EU:C:2005:92) kovetkezd itélkezési gyakorlat a tagallamok
azon lehet6ségére vonatkozik, hogy valamely adémentesség alkalmazasi feltételeit, nem pedig azt a
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mérlegelési mozgasteret rogzithetik, amely lehet6vé teszi szdmukra valamely olyan addmentesség
terjedelmének meghatdrozasat, amely — tobbek kozott — a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének n) pontjaban szerepld ,bizonyos kulturdlis szolgaltatasok” kifejezésbdl kovetkezik.

A 2007. janius 28-i JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és The Association of
Investment Trust Companies itéletet (C-363/05, EU:C:2007:391) illetéen meg kell allapitani, hogy a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének n) pontja eltér az abban az tigyben vitatott
adémentességtol, mivel e rendelkezés csak ,bizonyos” kulturalis szolgaltatasok mentesitését irja eld.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének n) pontjdt — amely ,bizonyos kulturdlis szolgaltatasok
adomentességét irja el6 — ugy kell értelmezni, hogy az nem bir kozvetlen hatéllyal, ily médon atiiltetés
hidnydban nem hivatkozhat kozvetleniil e rendelkezésre valamely olyan kozjogi szervezet, illetve az
érintett tagallam altal elismert egyéb kulturdlis szervezet, amely kulturdlis szolgdltatdsokat nyujt.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagillamok forgalmi addra vonatkozdé jogszabdlyainak 0Osszehangoldasardl - kozos
hozzaadottértékaddé-rendszer: egységes adédalap-megallapitasrél szélé, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanicsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének n) pontjat — amely
»bizonyos kulturalis szolgaltatisok” adomentességét irja elo — ugy kell értelmezni, hogy az nem
bir kozvetlen hatallyal, ily moddon atiiltetés hianyaban nem hivatkozhat kozvetleniil e
rendelkezésre valamely olyan kozjogi szervezet, illetve az érintett tagallam altal elismert egyéb
kulturalis szervezet, amely kulturalis szolgaltatasokat nyujt.

Alairasok

6 ECLLEU:C:2017:117
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