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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (tizedik tanécs)

2017. februar 9.*!

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke — 1999/70/EK iranyelv — Az
ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodds — 4. szakasz — A kozszektorban kotott, egymast kovetd hatdrozott ideji
munkaszerzédések — Az egyetemi rendszer atszervezése — Nemzeti szabdlyozds — A f6iskolai oktatok
egyetemi oktatdi testiiletbe val6 integralasa — Feltétel — A doktori fokozat megszerzése —

A foglalkoztatas teljes idejlibSl részmunkaidéssé valéd atalakitisa — Kizardlag a hatdarozott idére
kinevezett koztisztviselként alkalmazott tandrok tekintetében torténd alkalmazas — A hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve”

A C-443/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid (madridi 8. sz. kozigazgatasi birdsag,
Spanyolorszdg) a Birésaghoz 2016. augusztus 8-an érkezett, 2016. julius 21-i hatdrozataval terjesztett
el az el6tte
Francisco Rodrigo Sanz
és
az Universidad Politécnica de Madrid kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: M. Berger tanidcselnok, A. Borg Barthet és F. Biltgen (el6add) birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

* * Az eljaras nyelve: spanyol.
1 — A jelen szoveg 23., 56. pontjaban és a rendelkezd részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositas tortént.
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Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrdl sz6ld, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL
1999. L 175,, 43. o.; magyar nyelvi killonkiadas 5. fejezet, 6. kotet, 368. o.) mellékletét képezs, 1999.
marcius 18-dn megkotott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szélé keretmegallapodas (a
tovdbbiakban: keretmegallapodas) 4. szakaszdnak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Francisco Rodrigo Sanz és az Universidad Politécnica de Madrid (madridi miiszaki
féiskola, Spanyolorszag, a tovabbiakban: UPM) kozott fenndlléd jogvita keretében terjesztették eld,
amelynek tdrgya az utébbi arra vonatkozé hatdrozata, hogy csokkenti az érintett munkaidejét,
foglalkoztatasat teljes munkaid6sbdl részmunkaidésre alakitva at.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 1999/70 iranyelv 1. cikke értelmében az iranyelv célja ,a [...] keretmegallapodas végrehajtasa, amely
megéllapodast altaldnos iparagi szervezetek (ESZSZ, UNICE és CEEP) kotottek”.

Ezen iranyelv 2. cikkének els6 bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek [...] megfeleljenek, [és bevezetik] a sziikséges
rendelkezéseket |[...]”

A keretmegallapodds 1. szakasza értelmében a keretmegallapodas célja egyrészrél a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasaval a hatdrozott ideig tarté munkaviszony mindéségének
javitasa, masrészrél az egymast kovetd, hatarozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazasabdl szarmazo visszaélések megakadalyozasa kereteinek megéllapitasa.

A keretmegallapodds ,Hataly” cimet visel6 2. szakaszanak 1. pontja a kovetkez6képpen fogalmaz:

»Ez a megdllapodas olyan hatdrozott idére alkalmazott munkavallalékra vonatkozik, akik a torvény,
kollektiv szerz6dés vagy a tagallamokban kialakult gyakorlat szerint munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkeznek.”

A keretmegallapodas ,Meghatarozasok” cimet visel6 3. szakasza az aldbbiakat irja el6:
»E megéllapodas alkalmazasaban:

1. »hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalé«: az a munkavéllal, aki a munkdltaté és a
munkavallalo altal kozvetlenill létesitett, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerz6dés [helyesen: amelynek] megszlinését olyan objektiv
feltételek utjan éllapitjdk meg, mint meghatarozott id6pont elérése, meghatarozott feladat elvégzése
vagy meghatarozott esemény bekovetkezése.

2. »osszehasonlithaté dllandé munkavallaléo«: hatdrozatlan id6re sz6lé munkaszerzédéssel vagy

munkaviszonnyal rendelkezé munkavéllalé, aki ugyananndl a vallalkozasndl dolgozik, és akit
ugyanolyan vagy hasonlé munkdra/tevékenységre alkalmaztak, kell6 figyelmet szentelve a
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szakmai/gyakorlati ismereteknek. Ahol nincs 0Osszehasonlithaté, allandé munkavallal, ott az
Osszehasonlitast az iranyad6 kollektiv szerzédésre, vagy ennek hidnyaban a nemzeti torvényekre,
kollektiv megéllapoddsokra vagy a gyakorlatra torténd hivatkozassal végzik

A keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 1. bekezdése, amely ,A megkiilonboztetés [helyesen: hatrdnyos
megkiilonboztetés] tilalmanak elve” cimet viseli, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A  foglalkoztatdsi feltételek [helyesen: munkafeltételek] szempontjdbol a hatdrozott idére
foglalkoztatott munkavallalok nem részesiilhetnek kedvez6tlenebb bandsmdédban, mint a velik
Osszehasonlithaté hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllalék csupan azért, mert hatdrozott idejd
munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve ha az eltéré bandsméd objektiv alapon
[helyesen: objektiv okokkal] igazolhatd.”

A spanyol jog

A 2007. aprilis 12-i Ley Organica 4/2007 por la que se modifica la Ley Organica 6/2001 de 21 di
diciembre de universidadesnek (az egyetemekrdl szolé 2001. december 21-i alkotményos torvény
modositasardl szolo, 2007. aprilis 12-i 4/2007 alkotmanyos torvény) (a BOE 2007. éprilis 13-i,
89. szama, 16241. o.) ,A féiskolai oktatodi testiiletrdl, valamint tagjainak az egyetemi oktatdi testiiletbe
val6 integralasarol” cimet visel6 mésodik kiegészité rendelkezése az aldbbiakat irja el6:

»1. Az egyetemi oktatéi testiiletbe valé belépéskor azok a f8iskolai oktatdk, akik a jelen torvény
hatdlybalépésekor doktori fokozattal rendelkeznek, vagy azt a késébbiekben megszerzik, és
specidlis akkreditaciot szereznek [...] kozvetlenil, sajat dlldshelyiiket megtartva lépnek be az
egyetemi oktatoéi testiiletbe [...].

2. Az egyetemek programokat vezetnek be annak érdekében, hogy a fdiskolai oktaték oktatdi
feladataikat Osszeegyeztethessék a doktori fokozat megszerzésével.

3. Az egyetemi tandri mindsitéssel nem rendelkezé személyek megtartjdk pozicidjukat, minden
jogosultsagukat és az oktatéi vagy adott esetben kutatdi tevékenységre vonatkozé teljes
akkreditacidjukat.

[...]”

A 2012. jdlius 4-i Ley 4/2012 de modificacion de la Ley de presupuestos generales de la Comunidad de
Madrid para el afio 2012 y de medidas urgentes de racionalizaciéon del gasto publico e impulso y
agilizaciéon de la actividad econdémica (a Madrid Autoném Kozosség 2012. évi altalanos
koltségvetésérdl szold torvény modositasardl, valamint a kozkiadasok raciondlasara és a gazdasagi
tevékenység el6mozditisira és elésegitésére irdnyuld siirgds intézkedésekrdl szold 4/2012. torvény, a
BOE 2012. oktéber 13-i 247. szadma, 73244. o.) el6irta tobbek kozott a hatdrozott idére kinevezett
koztisztvisel6ként alkalmazott, a 4/2007 alkotmanyos torvény masodik kiegészité rendelkezésének
1. pontja szerinti specidlis akkreditdciéval nem rendelkezé oktaték munkaidejének csokkentését, teljes
munkaidés alkalmazasukat részmunkaidés alkalmazassa alakitva.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Rodrigo Sanz 1983 6ta dolgozik az UPM-en, kozelebbrdl az Escuela Técnica Superior de Arquitectura
de Madridon (madridi épitészeti f6iskolai kar).
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1989. november 7-én hatdrozott idére teljes munkaidében foglalkoztatott koztisztviselének nevezték ki
féiskolai tanari (profesor titular de escuela universitaria) allashelyre. Feladatkorének leirdsa, munkaideje
és munkabeosztdsa azéta nem moddosult.

A 4/2007 alkotményos torvény a spanyol egyetemi rendszer atszervezése érdekében elbirta a féiskolai
oktatok egyetemi oktatdi testiiletbe torténd integracidjat, azzal a feltétellel, hogy az érintett oktatd
rendelkezik doktori fokozattal.

Tovabba a 4/2012 torvény altal eldirt koltségcesokkentések érdekében meghozandd intézkedések
keretében az UPM igazgatdtandcsa ugy hatdrozott, hogy csokkenti a munkaidejét azoknak a hatarozott
idére kinevezett koztisztvisel6ként alkalmazdsban allé oktatéknak, akik nem rendelkeznek hatarozatlan
idére kinevezett egyetemi docensi, hatarozott idére kinevezett egyetemi docensi vagy egyetemi tanari
allashely betoltéséhez sziikséges akkreditacidval, amelyek doktori fokozathoz vannak kotve.

Rodrigo Sanzot, aki nem rendelkezik doktori fokozattal, 2012. november 19-én tdjékoztattak arrél, hogy
teljes munkaidében torténé foglalkoztatdsit részmunkaidés foglalkoztatassa alakitottik at, és ennek
megfeleléen fizetését is csokkentették.

Rodrigo Sanz keresetet inditott e hatarozat megsemmisitése irdnt arra hivatkozva, hogy e hatarozat
nem az oktatdsi kovetelményekre, és nem is a féiskolai tanszék sajatos igényeire, hanem kizarélag az
egész egyetem koltségeinek megszoritasaval Osszefiiggé megfontoldsokra reagal. Az emlitett hatdrozat
azzal, hogy kizarélag a hatdrozott idére kinevezett koztisztvisel6kre alkalmazandé, Sket a hasonlo,
hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6khoz képest kedvezitlenebb bandsmoédban részesiti.

Az UPM azt allitja, hogy a szdéban forgd intézkedés olyan mindségbiztositasnak tekinthetd, amely
lehet6vé teszi az oktatdi és kutatéi tevékenység, valamint az egyetemi oktatdi testiilet igazgatasi
tevékenysége hatasfokianak mérését. Az dllami kozigazgatasi szerveket megilleté Onigazgatasi jogkorre
tekintettel ez az intézkedés a beiratkozasok szdmdanak az utébbi években tapasztalt csokkenésére adott
valasznak tekinthetd.

A kérdést elterjeszté birdsag, a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid (madridi
8. sz. kozigazgatdsi birdsiag, Spanyolorszag) emlékeztet arra, hogy a keretmegdllapodasban szerepld
tilalom értelmében a hatdrozott iddre foglalkoztatott munkavallalék nem részesiilhetnek
kedvezo6tlenebb bandasmoédban, mint a velilk Osszehasonlithaté, allandé munkavallalok, csupan azért,
mert hatdrozott idejii munkaszerzédéssel rendelkeznek.

A kérdést elbterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy a spanyol szabdlyozds, amely a féiskolai oktatéknak
az egyetemi oktatdi testiiletbe vald integraciéjait megvaldsitja, kifejezetten kimondja, hogy azok a
személyek, akik nem rendelkeznek ezen utébbi mindsitéssel, az egyetemi oktatdi testiiletbe vald
belépéskor megtartjak pozicidjukat és jogosultsagaikat. Marpedig az egyetem vezetése e rendelkezést
valdjaban kizardlag a hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6ként alkalmazott tanarokra alkalmazta,
kizdrva a hatarozott idére alkalmazott koztisztvisel6ket a hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel 6k
és a hatdrozott idére kinevezett koztisztvisel6k kozotti alapvetd kiillonbség alapjan, nevezetesen hogy
az el6bbiek kivalasztasi eljardson vettek részt és szamukra dallashelyet hoztak létre, mig az utébbiak
kinevezését kizarolag egy megiiresedett allashely betoltésére iranyuld sziikségességi és siirgdsségi okok
igazoljak.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a betoltott allashelyek jellemzoi, a foglalkoztatds jellege, az
elvégzendd feladatok és az eldirt képzettség azonos a két oktatdi kategdria tekintetében. Megallapithatéd
tovabbd, hogy a munkaidé-csokkentés egyetlen oka a koltségvetési megszoritasara iranyuld torekvésben
keresend6, mikozben az érintett tanszék oktatdssal kapcsolatos sziikségletei valtozatlanok, és a
kozelmultban kozzétett pélyazati kiirdsok egyébirant bizonyitjdk, hogy valéjaban tovabbra is fennall az
igény ezen allashely teljes munkaidében valé betoltésére.

4 ECLIL:EU:C:2017:109
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A kérdést el6terjeszté birdsagban kovetkezésképpen felmeriil, hogy egy ilyen jellegli nemzeti
szabdlyozds alkalmazdsa Osszhangban van-e a keretmegallapodassal, amennyiben a nem dallandé
személyi allomdnyhoz tartozé oktaték munkaidejének a felére valé csokkentéséhez vezet, ha ezen
oktatok nem rendelkeznek doktori fokozattal, mikdzben azon, hatdrozatlan idére kinevezett
koztisztvisel6ként alkalmazott oktatdk, akiknek nincs doktoratusuk, teljes egészében megérzik jogaikat,
és nem éri 6ket hatrany.

Ilyen koriilmények kozott a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 8 de Madrid (madridi 8. sz.
kozigazgatdsi birdsag) dgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast és az alabbi kérdéseket terjeszti a
Birésag elé elGzetes dontéshozatalra:

»1) Az 1999/70/EK irdnyelv mellékletét képez6 keretmegallapodas 4. szakaszat akként kell e értelmezni,
hogy az kizarja azt, hogy az emlitetthez hasonlé szabélyozds azon egyetlen tény alapjan lehetévé
tegye a munkaidé csokkentést, hogy hatarozott idére kinevezett koztisztvisel6rél van sz6?

Igenl6 valasz esetén:
— Az eltéré banasmodot igazold objektiv oknak tekinthetd-e a koltségesokkentést sziikségessé tevd
azon gazdasagi helyzet, amelyre a koltségvetési keret csokkentése kotelez?

— Az eltér6 bandsmoédot igazold objektiv oknak tekintheté-e a kozigazgatdsi szerv Onigazgatasi
jogosultsaga?

2) Az 1999/70/EK iranyelv mellékletét képez6é keretmegallapodas 4. szakaszat ugy kell e értelmezni,
hogy a kozigazgatasi szerv Onigazgatasi jogkorét mindig és minden esetben korlatozza a hatranyos
megkiilonboztetés vagy a szerv alkalmazdsiban &ll6 munkavallalék kozotti eltéré bandasmoéd
alkalmazésa tilalmanak kotelezettsége, a hatdrozatlan idére kinevezett vagy hatdrozott idére
kinevezett, alkalmi vagy id6leges koztisztvisel6i mindsitésiiktdl fiiggetleniil?

3) Az 1999/70/EK iranyelv mellékletét képezé keretmegillapodds 4. szakaszdval ellentétesnek
tekinthet6-e 2007. aprilis 12-i 4/2007. sz. alkotmdnyos torvény madasodik kiegészité rendelkezése
3. pontjdnak értelmezése és alkalmazdsa, amennyiben ez lehetévé teszi, hogy a stdtusszal
rendelkezé f6iskolai oktatok a statusszal és doktori fokozattal rendelkezd egyetemi oktatok
testiiletébe torténd besoroldsi eljarasaban megtarthassak valamennyi jogukat és teljes mértékben
megorizhessék oktatéi mindségiiket annak ellenére, hogy nem rendelkeznek doktori fokozattal, mig
a statusszal rendelkez6, hatdarozott idére kinevezett féiskolai oktatoknak ezt nem biztositja?

4) Amennyiben a doktori fokozatra objektiv igazolasként lehet hivatkozni ahhoz, hogy az e fokozattal
nem, de statusszal rendelkezd hatdrozott idére kinevezett f6iskolai oktatokkal szemben 50%-os
munkaidé csokkentést alkalmazzanak, amely azonban nem érinti a stitusszal rendelkezd
hatdrozatlan idére kinevezett f6iskolai oktatokat, akik szintén nem rendelkeznek doktori fokozattal,
ez hatrdnyosan megkiilonboztetd jelleggel bir-e és ezért a keretmegallapodds 4. szakaszaval
ellentétesnek tekinthet6-e?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszeri vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres
vélaszt, hogy a keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 1. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozas, mint az alapiigy targyat képezd, amely az egyetemi rendszer
atszervezése keretében lehet6vé teszi az érintett tagallam illetékes kozigazgatasi szervei szamara, hogy
felére csokkentsék a hatdrozatlan iddre kinevezett koztisztvisel6ként alkalmazott féiskolai oktatdk
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munkaidejét azért, mert nem rendelkeznek doktori fokozattal, mig azok a f8iskolai oktatdk, akik
hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6i mindséggel rendelkeznek, de doktori fokozattal szintén
nem, nem tartoznak ugyanezen intézkedés hatélya ala.

Eljarasi szabdlyzatinak 99. cikke értelmében a Birdsdg, ha az el6zetes dontéshozatalra terjesztett
kérdésre a vilasz egyértelmlien levezethet6 az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az elGzetes
dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adandé valasz nem enged teret semmilyen észszer(i kétségnek,
az el6ado bir6 javaslatara és a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen az eljaras soran barmikor indokolt
végzéssel hatdrozhat.

A jelen tigyben ezt a rendelkezést kell alkalmazni. Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre
a valasz ugyanis egyértelmlien levezethetd a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, kiillonosen a 2007.
szeptember 13-i Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509); a 2010. december 22-i Gavieiro
Gavieiro és Iglesias Torres (C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819); a 2011. szeptember 8-i Rosado
Santana (C-177/10, EU:C:2011:557); a 2012. oktéber 18-i Valenza és tarsai (C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646); a 2013. december 12-i Carratt (C-361/12, EU:C:2013:830) és a 2016. szeptember 14-i
de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683) itéletbdl, valamint a 2016. szeptember 21-i Alvarez Santirso
végzésbdl (C-631/15, EU:C:2016:725).

El6szor is, ezen itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az 1999/70 iranyelvet és a keretmegallapodast
valamennyi olyan munkavéllaléra alkalmazni kell, aki dijazds ellenében végez munkat az 6t a
munkaltatéjdhoz kotd, hatdrozott ideji munkaviszony keretében (2007. szeptember 13-i Del Cerro
Alonso itélet, C-307/05, EU:C:2007:509, 28. pont; 2010. december 22-i Gavieiro Gavieiro és Iglesias
Torres itélet, C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819, 42. pont; 2011. szeptember 8-i Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, 40. pont; 2016. szeptember 21-i Alvarez Santirso végzés, C-631/15,
EU:C:2016:725, 27. pont).

A keretmegdllapodasban szerepld eldirasok tehat alkalmazandék a kozigazgatdsi szervekkel és a
kozszféra egyéb jogalanyaival létesitett, hatdrozott idejli munkaszerzédésekre és munkaviszonyokra
(2010. december 22-i Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet, C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. szeptember 21-i Alvarez Santirso
végzés, C-631/15, EU:C:2016:725, 28. pont).

Mivel Rodrigo Sanz tobb mint 30 éven keresztiil tobbféle oktatéi feladatot is ellatott az UPM-en
hatarozott idére kinevezett koztisztvisel6ként tobb, hatirozott idére szol6é kinevezés keretében, 6 az
1999/70 iranyelv és a keretmegallapodas hatalya ald tartozik.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodas 1. szakaszdnak a) pontja értelmében a
keretmegéllapodas egyik célja a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazéséaval javitani a
hatarozott ideig tart6 munkaviszony mindségét. Ugyanigy a keretmegallapodds preambuluma
harmadik bekezdésében kifejti, hogy a keretmegdllapodds ,a szocidlis partnerek azon szandékat
mutatja, hogy dltalanos kereteket éllapitsanak meg az egyenlé bandsmod biztositdsahoz a hatarozott
idére alkalmazott munkavéllalék szamara, védelemben részesitve 6ket a hatranyos megkiilonboztetéssel
szemben”. Az 1999/70 irdnyelv (14) preambulumbekezdése e tekintetben azt mondja ki, hogy a
keretmegallapodas célja tobbek kozott a hatdrozott ideig tarté munkaviszony mindségének javitdsa
olyan minimumkodvetelmények el6irdsaval, amelyek garantdlni tudjak a hatranyos megkiillonboztetés
tilalma elvének alkalmazasat (2010. december 22-i Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet,
C-444/09, C-456/09, EU:C:2010:819, 47. pont; 2016. szeptember 14-i de Diego Porras itélet, C-596/14,
EU:C:2016:683, 25. pont; 2016. szeptember 21-i Alvarez Santirso végzés, C-631/15, EU:C:2016:725,
31. pont).

A keretmegallapoddsnak — kiillonosen 4. szakaszanak — célja az emlitett elv hatdrozott iddre

alkalmazott munkavallalokra torténé alkalmazdsa, annak érdekében, hogy megakaddlyozhaté legyen az,
hogy az ilyen jellegi munkaviszonyt a munkaltaté arra hasznilja, hogy megfossza e munkavallalékat
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azon jogoktol, amelyek a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllaléknak jarnak (2007. szeptember
13-i Del Cerro Alonso-itélet, C-307/05, EU:C:2007:509, 37. pont; 2010. december 22-i Gavieiro
Gavieiro és Iglesias Torres itélet, C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819, 48. pont; 2016. szeptember
14-i de Diego Porras itélet, C-596/14, EU:C:2016:683, 26. pont; 2016. szeptember 21-i Alvarez Santirso
végzés, C-631/15, EU:C:2016:725, 32. pont).

A keretmegallapodas dltal kovetett célokra tekintettel annak 4. szakaszat tehat agy kell értelmezni, hogy
az az unids szocidlis jog valamely elvét fejezi ki, amely nem értelmezheté megszoritéan (lasd ebben az
értelemben: 2007. szeptember 13-i Del Cerro Alonso itélet, C-307/05, EU:C:2007:509, 38. pont; 2010.
december 22-i Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet, C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819,
49. pont; 2016. szeptember 14-i de Diego Porras itélet, C-596/14, EU:C:2016:683, 27. pont; 2016.
szeptember 21-i Alvarez Santirso végzés, C-631/15, EU:C:2016:725, 33. pont).

Ezért a Birdsag ugy itélte meg, hogy annak meghatirozasahoz, hogy valamely intézkedés a
keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontja szerinti ,munkafeltételek” korébe tartozik-e, a dontd
kritérium pontosan a munkdra vonatkozé kritérium, azaz a munkavéllalé és munkaltatéja kozott
fennall6 munkaviszony (lasd ebben az értelemben: 2013. december 12-i Carratu-itélet, C-361/12,
EU:C:2013:830, 35. pont; 2016. szeptember 14-i de Diego Porras itélet, C-596/14, EU:C:2016:683,
28. pont; 2016. szeptember 21-i Alvarez Santirso végzés, C-631/15, EU:C:2016:725, 34. pont).

E vonatkozasban meg kell allapitani, hogy a Birdsag el6tt benyujtott tigyiratokbdl kitiinik, hogy a
munkaidé felére csokkentése és a dijazds ebbdl kovetkezd csokkentése teljes egészében megfelel a jelen
végzésben hivatkozott donté szempontnak, azokat tehat ugy kell tekinteni, mint amelyek a
keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontja értelmében vett ,munkafeltételek” fogalma ald tartoznak.

Végill az allando6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ami a keretmegallapodds 4. szakaszanak
1. pontja szerinti munkafeltételeket illeti, a hatarozott id6re alkalmazott munkavéllalok nem
részesiilhetnek kedvezétlenebb bandsmédban, mint a hatdrozatlan id6re alkalmazott, hasonld
helyzetben 1évé munkavallaldk, hacsak az ilyen bandsmédot objektiv okok nem igazoljék (lasd ebben az
értelemben: 2007. szeptember 13-i Del Cerro Alonso itélet, C-307/05, EU:C:2007:509, 42. és 47. pont;
2010. december 22-i Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet, C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819,
53. pont; 2011. szeptember 8-i Rosado Santana itélet, C-177/10, EU:C:2011:557, 56., 57. és 64. pont;
2016. szeptember 14-i de Diego Porras itélet, C-596/14, EU:C:2016:683, 34. pont; 2016. szeptember
21-i Alvarez Santirso végzés, C-631/15, EU:C:2016:725, 40. pont).

A jelen tgyben nem vitatott, hogy eltér6 bandsmdd valésul meg a hatdrozott idére alkalmazott
koztisztvisel6ként alkalmazott féiskolai oktatdk, valamint a hatdrozatlan id6re alkalmazott
koztisztvisel6ként alkalmazott féiskolai oktaték kozott, amennyiben csak az elébbiek tekintetében van
el6irva munkaidejiilk felére csokkentése, és ebbdl kovetkezden jovedelmiik csokkentése abbdl az
egyetlen okbdl, hogy nem rendelkeznek doktori fokozattal.

A megallapitast nyert egyenl6tlen bandsmoédra tekintettel els6ként azt kell megvizsgdlni, hogy a
hatdrozott idére kinevezett koztisztvisel6ként alkalmazott f6iskolai oktatdk, valamint a hatdrozatlan
idére kinevezett koztisztvisel6ként alkalmazott féiskolai oktaték Osszehasonlithaté helyzetben
vannak-e.

Az ,0sszehasonlithaté hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalé” fogalma a keretmegallapodds
3. szakaszdnak 2. pontjdban 1ugy keriilt meghatdrozasra, mint ,hatdrozatlan idére szdl6
munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezé munkavallald, aki ugyanannal a véllalkozasnél
dolgozik, és akit a képesitések/képességek szempontjabél ugyanolyan vagy hasonlé
munkdra/tevékenységre alkalmaztak (2016. szeptember 21-i Alvarez Santirso végzés, C-631/15,
EU:C:2016:725, 42. pont).
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Annak értékeléséhez, hogy a munkavallalokat a keretmegallapodas értelmében ugyanolyan vagy hasonlé
munkdra alkalmazzik-e, e keretmegallapodds 3. szakasza 2. pontjdnak és 4. szakasza 1. pontjanak
megfeleléen azt kell vizsgalni, hogy bizonyos tényez6k — mint példaul a munka jellege, a képesitési
feltételek és a munkafeltételek — Osszessége alapjan e munkavallalékat Osszehasonlithaté helyzetben
lév6knek lehet-e tekinteni (2012. oktéber 18-i Valenza és tarsai itélet, C-302/11, C-305/11,
EU:C:2012:646, 42. pont; 2016. szeptember 14-i de Diego Porras itélet, C-596/14, EU:C:2016:683,
40. pont; 2016. szeptember 21-i Alvarez Santirso végzés, C-631/15, EU:C:2016:725, 43. pont).

Jollehet f6szabély szerint a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak megéllapitasa, hogy a hatdrozott
idére kinevezett koztisztvisel6ként alkalmazott féiskolai oktaték és a koztisztvisel6i jogallassal
rendelkezd féiskolai oktatok oOsszehasonlithaté helyzetben vannak-e (lasd analdgia utjan: 2011.
szeptember 8-i Rosado Santana itélet, C-177/10, EU:C:2011:557, 67. pont; 2012. oktéber 18-i Valenza
és tarsai itélet, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 43. pont; 2016. szeptember 14-i de Diego Porras
itélet, C-596/14, EU:C:2016:683, 42. pont; 2016. szeptember 21-i Alvarez Santirso végzés, C-631/15,
EU:C:2016:725, 44. pont), az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben foglalt informaciékbol
egyértelmten kitlinik, hogy e két oktatdi kategoria tekintetében a betoltott munkahelyek jellemz6i, a
végzett munka jellege, az elvégzendé feladatok és az eldirt szakképesités azonos.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az egyetlen olyan tényezd, amely alapjan a hatdrozott idére kinevezett
koztisztvisel6ként alkalmazott féiskolai oktatok és a koztisztvisel6i jogallassal rendelkezd féiskolai
oktatok helyzete eltérhet egymadstol, az el6bbieket munkaltatéjukhoz koté munkaviszony iddszakos
jellege.

Mivel az oktatdk e két kategéridgjanak helyzete 9sszehasonlithat6, masodszor azt kell megvizsgalni, hogy
van-e olyan, a keretmegallapodas 4. szakaszdnak 1. pontja szerinti objektiv ok, amely igazolhatja a jelen
végzés 35. pontjaban megallapitott eltéré banasmaodot.

E tekintetben nem tekinthet6 a keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontja szerinti, a hatdrozott id6re
alkalmazott munkavallalok és a hatdrozatlan iddre alkalmazott munkavallalok kozotti eltérd
bandsmoédot igazold ,objektiv oknak”, hogy ezt az eltéré bandsmddot éltalanos és absztrakt nemzeti
norma, példaul torvény vagy kollektiv szerzédés irja el6 (ldsd ebben az értelemben: 2007. szeptember
13-i Del Cerro Alonso itélet, C-307/05, EU:C:2007:509, 57. pont; 2010. december 22-i Gavieiro
Gavieiro és Iglesias Torres itélet, C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819, 54. pont; 2011. szeptember
8-i Rosado Santana itélet, C-177/10, EU:C:2011:557, 72. pont; 2016. szeptember 14-i de Diego Porras
itélet, C-596/14, EU:C:2016:683, 46. pont; 2016. szeptember 21-i Alvarez Santirso végzés, C-631/15,
EU:C:2016:725, 48. pont).

A kozigazgatis személyi dllomdnya tekintetében a munkavégzés puszta ideiglenes jellegéhez fordulds
nem mindsiilhet tehdt a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja értelmében vett objektiv oknak
(2010. december 22-i Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet, C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819,
56. pont; 2011. szeptember 8-i Rosado Santana itélet, C-177/10, EU:C:2011:557, 74. pont; 2016.
szeptember 14-i de Diego Porras itélet, C-596/14, EU:C:2016:683, 47. pont; 2016. szeptember 21-i
Alvarez Santirso végzés, C-631/15, EU:C:2016:725, 49. pont).

A hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok és a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllaldok kozott
a munkafeltételeket illetéen alkalmazott eltéré6 bandsmddot ugyanis nem igazolhatja az — altalanos és
absztrakt médon — a magara a foglalkoztatds id6tartamara utalé szempont. Az 1999/70 iranyelv és a
keretmegallapodds célkit(izéseit 1ényegiiktél fosztand meg annak elismerése, hogy valamely
munkaviszony ideiglenes jellege 6nmagaban elegendd az ehhez hasonlé eltéré bandsmaéd igazolasahoz.
Az ilyen kritérium alkalmazasa — a hatdrozott ideig tarté munkaviszony mindségének javitdsa,
valamint az egyenlé biandsmdd elémozditisa helyett, amelyek elérésére mind az 1999/70 iranyelv,
mind pedig a keretmegallapodds torekszik — a hatarozott idére alkalmazott munkavéllalék szamdra
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kedvezdtlen helyzet dllandésitdsat eredményezné (2010. december 22-i Gavieiro Gavieiro és Iglesias
Torres itélet, C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819, 57. pont; 2016. szeptember 21-i Alvarez Santirso
végzés, C-631/15, EU:C:2016:725, 50. pont).

Az emlitett fogalom tehat azt koveteli meg, hogy ezt az egyenlétlen bandsmddot a széban forgé
munkafeltételeket jellemz8, pontosan meghatirozott és konkrét tényez6k megléte igazolja, abban az
egyedi kontextusban, amelyben az felmeriil, objektiv és &tlathaté szempontokon alapulva, annak
megvizsgalasa érdekében, hogy ezen egyenléStlenség valds igényeknek felel-e meg, alkalmas-e a kittizott
cél elérésére, és ahhoz sziikséges-e. Az emlitett tényezék eredhetnek példdaul azon feladatok kiilonos
jellegébdl vagy sajatos jellemzG6ib6l, amelyek ellatisara a hatdrozott id6re szOloé szerzédéseket
megkototték, illetve — adott esetben — a valamely tagdllam dltal elérni kivant jogszerd szocidlpolitikai
célbdl (2007. szeptember 13-i Del Cerro Alonso itélet, C-307/05, EU:C:2007:509, 53. és 58. pont; 2010.
december 22-i Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet, C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819,
55. pont; 2011. szeptember 8-i Rosado Santana itélet, C-177/10, EU:C:2011:557, 73. pont; 2016.
szeptember 14-i de Diego Porras itélet, C-596/14, EU:C:2016:683, 45. pont; 2016. szeptember 21-i
Alvarez Santirso végzés, C-631/15, EU:C:2016:725, 51. pont).

A jelen iigyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az UPM ugy itéli meg,
hogy az egyenl6tlen bandsmoédot igazolja olyan objektiv okok fenndallasa, mint amilyen az, hogy a
féiskolak koltségvetési megszoritasokkal szembesiilnek, vagy a hallgatéi beiratkozasok szaménak
csokkenése, amely okok Onigazgatasi jogkorének alapjan lehetévé teszik a szamadra, hogy ezen egyetem
hatdrozott id6re kinevezett koztisztvisel6ként alkalmazott oktatéinak munkaidejét a felére csokkentse.

A tagallamok — arra a széles mozgastérre tekintettel, amellyel a sajat kozigazgatdsi rendszeriik
kialakitasat illetéen rendelkeznek — f&szabdly szerint az 1999/70 irdnyelv és a keretmegallapodas
megsértése nélkil elSirhatnak szolgdlati id6re vonatkozo feltételeket bizonyos alldsok betoltéséhez, a
belsé elSléptetésre valé palydzas lehetéségét a hivatdsos koztisztvisel6kre korlatozhatjak, illetve
megkovetelhetik e koztisztvisel6ktdl, hogy bizonyitsak, rendelkeznek a kivalasztasi eljards targyat
képezd csoportndl eggyel alacsonyabb csoportnak megfelel6 szakmai tapasztalattal (ldsd ebben az
értelemben: 2011. szeptember 8-i Rosado Santana itélet, C-177/10, EU:C:2011:557, 76. pont; 2012.
oktéber 18-i Valenza és tarsai itélet, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 57. pont; 2016. szeptember
21-i Alvarez Santirso végzés, C-631/15, EU:C:2016:725, 53. pont).

Mindazonaltal e mérlegelési mozgastér ellenére a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy ezen, eltéré
bandsmoédhoz vezetd korlatozasokat atlathaté moédon alkalmazzak, és ezen alkalmazas ellendrizhetd
legyen annak megakadalyozasa érdekében, hogy a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok
kizarélag a szolgalati idejiiket és a szakmai tapasztalatukat igazolé munkaszerzédés vagy munkaviszony
idétartama alapjan kedvezStlen bandsmoédban részesiiljenek (lasd ebben az értelemben: 2011.
szeptember 8-i Rosado Santana itélet, C-177/10, EU:C:2011:557, 77. pont; 2012. oktéber 18-i Valenza
és tarsai ftélet, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 59. pont; 2016. szeptember 21-i Alvarez Santirso
végzés, C-631/15, EU:C:2016:725, 54. pont).

Ha valamely kivalasztasi eljards keretében az ilyen eltéré bandsmdd abbdl ered, hogy figyelembe kell
venni az ezen eljarassal betolteni kivant allasra vonatkozd, az ideiglenes alkalmazott és a munkaltatéja
kozotti munkaviszony hatarozott idStartaman kiviili objektiv kovetelményeket, az emlitett eltérd
banasmdd igazolhat6 lehet a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja és/vagy 4. pontja értelmében
(2011. szeptember 8-i Rosado Santana itélet, C-177/10, EU:C:2011:557, 79. pont; 2012. oktéber 18-i
Valenza és tarsai ftélet, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 61. pont; 2016. szeptember 21-i Alvarez
Santirso végzés, C-631/15, EU:C:2016:725, 55. pont).

Ezzel szemben egy olyan altaldnos és absztrakt szabdly alkalmazdsa, mint amely az alapiigy targyat

képezi, amely a féiskolai oktaték munkaidejének a felére torténd csokkentését irja el azon egyetlen
okbdl kifolydlag, hogy Oket hatdrozott idére kinevezett koztisztvisel6ként alkalmazzak, és nem

ECLILEU:C:2017:109 9



51

52

53

54

55

56

2017. 02. 09-1 VEGZES — C-443/16. SZ. UGY
RODRIGO SANZ

rendelkeznek doktori fokozattal, anélkiil hogy tekintetbe venne mas objektiv és atlaithaté szempontokat,
amelyek kozelebbrdl a széban forgé alkalmazés jellegére vagy targyara vonatkozndnak, nem felel meg a
jelen végzés fenti pontjaiban hivatkozott itélkezési gyakorlat kovetelményeinek.

Ugyanis egy ilyen szabdly alkalmazdsa azon az altaldnos eléfeltevésen nyugszik, amely szerint a féiskolai
oktaték munkaviszonydnak hatdrozott ideji jellege 6nmagdban igazolja az oktaték e kategéridja
tekintetében alkalmazott eltéré6 bandasmoédot azon oktatokhoz képest, akik koztisztvisel6i jogallassal
rendelkeznek, jollehet az oktatok e két kategdridja hasonld feladatokat lat el. Egy ilyen el6feltevés
ellentmondasban van az 1999/70 irdnyelv és a keretmegallapodas céljaival.

Ezt e megillapitdst nem vonhatja kétségbe az az érv, amely szerint a hatdrozott idére kinevezett
koztisztvisel6kkel szemben alkalmazott eltéré bandasmoddot igazoljdk mind az egyetemi oktatdtestiilet
igazgatasara vonatkozé intézkedések, mind az érintett tagallam dltal el8irt koltségvetési megszoritasok,
amennyiben a Birésag mar kimondta, hogy a koltségvetési megfontolasok, ideértve a szigora
személyzeti igazgatds biztositasanak sziikségességére vonatkozé megfontoldsokat is, nem igazolhatjdk a
héatranyos megkiilonboztetést (lasd ebben az értelemben: 2003. oktéber 23-i Schonheit és Becker itélet,
C-4/02 és C-5/02, EU:C:2003:583, 85. pont; 2010. daprilis 22-i Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhéuser Tirols itélet, C-486/08, EU:C:2010:215, 46. pont).

Ugyanis, bar koltségvetési megfontolasok szolgalhatnak valamely tagallam szocidlpolitikai dontéseinek
alapjaul, és befolydsolhatjadk az 4dltala elfogadni kivant szocidlis védelmi intézkedések jellegét és
terjedelmét, 6nmagukban nem mindsiilnek e politika céljanak és kovetkezésképpen nem igazolhatjak
olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazdsat, amely a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok
tekintetében kedvezétlenebb eltéré banasmddhoz vezet (lasd analdgia Gtjan: 2013. oktéber 24-i Thiele
Meneses itélet, C-220/12, EU:C:2013:683, 43. pont; 2014. november 26-i Mascolo és tdrsai itélet,
C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 110. pont; 2016. szeptember 21-i Popescu
-végzés, C-614/15, EU:C:2016:726, 63. pont).

E tekintetben az UPM-nek az egyetemek személyzeti igazgatdsdra, valamint a koltségvetési
megszoritdsokra vonatkozé érvei ugyancsak nem objektiv és atlathaté szempontokon alapulnak.
Ezeknek az érveknek rdadasul ellentmondanak a tények, amint azt a kérdést elterjeszté birdsdg maga
is megjegyezte, hiszen az érintett szolgaltatisokhoz fliz6d6 sziikségletek valtozatlanok, hiszen az
allashelyek teljes munkaidében valé betéltésére vonatkozo, kozelmultban kozzétett hirdetések is az
ellenkezdjét bizonyitjak.

Hozza kell tenni, hogy a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja feltétlen és kelléen pontos ahhoz,
hogy arra maganszemélyek valamely nemzeti birésag el6tt az dllammal szemben hivatkozhassanak (lasd
ebben az értelemben: 2010. december 22-i Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet, C-444/09 és
C-456/09, EU:C:2010:819, 78-83. pont; 2011. szeptember 8-i Rosado Santana itélet, C-177/10,
EU:C:2011:557, 56. pont; 2016. szeptember 21-i Alvarez Santirso végzés, C-631/15, EU:C:2016:725,
59. pont).

A fenti megfontolasok fényében az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
keretmegéllapodas 4. szakaszdnak 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan
nemzeti szabdlyozds, mint az alaptigy targyat képezs, amely az egyetemi rendszer atszervezését célzo
intézkedések keretében lehetévé teszi az érintett tagallam illetékes kozigazgatasi szervei szdmadra, hogy
felére csokkentsék a hatdrozatlan iddre kinevezett koztisztvisel6ként alkalmazott féiskolai oktatdk
munkaidejét azért, mert nem rendelkeznek doktori fokozattal, mig azok a féiskolai oktatok, akik
hatdrozatlan id6re kinevezett koztisztvisel6i mindséggel rendelkeznek, de doktori fokozattal szintén
nem, nem tartoznak ugyanezen intézkedés hatdlya ald.

10 ECLIL:EU:C:2017:109



57

2017. 02. 09-1 VEGZES — C-443/16. SZ. UGY
RODRIGO SANZ

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrol.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatirozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodasrdl szolé, 1999. janius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletét képezd,
1999. marcius 18-an megkotott, a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrél szolo
keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy
olyan nemzeti szabdlyozis, mint az alapiigy targyat képezd, amely az egyetemi rendszer
atszervezését célzéo intézkedések keretében lehetové teszi az érintett tagallam illetékes
kozigazgatasi szervei szamdara, hogy felére csokkentsék a hatarozott iddore kinevezett
koztisztviseloként alkalmazott foiskolai oktatok munkaidejét azért, mert ezen oktatok nem
rendelkeznek doktori fokozattal, mig azok a fdiskolai oktatdk, akik hatarozatlan iddre kinevezett
koztisztviseloi mindséggel rendelkeznek, de doktori fokozattal szintén nem, nem tartoznak
ugyanezen intézkedés hatalya ala.

Alairasok
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