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C-200/14. sz. igy

Silvia Georgiana Campean
kontra
Serviciul Fiscal Municipal Medias, korabban
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias
és
Administratia Fondului pentru Mediu
(a Tribunalul Sibiu [nagyszebeni fellebbviteli birésag, Romadnia] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)
C-288/14. sz. iigy
Silvia Ciup
kontra
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara

(a Tribunalul Timis [temesi fellebbviteli bir6sdg, Romadnia] dltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Jogalap nélkiil beszedett adé visszatéritése — Az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elve — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 17. cikk, 20. cikk, a 21. cikk
(1) bekezdése és 47. cikk — Az unids jog megsértésével beszedett adéo — A visszatéritési szabdlyokat
megallapité nemzeti szabalyozas — Hatésagokkal szemben hozott birésagi hatarozatok végrehajtasa —
Ot évre elosztott visszatérités — Birésagi hatdrozat beszerzésének kovetelménye —
Kamatszamitasi méd — Adojévairasban vald részesiilés lehetéségének korlatozasa fennalld
addkovetelések alapjan — Végrehajtas kérésére vonatkozo lehet6ség hianya”

Bevezetés

1. A Birdsag néhany éve folyamatosan foglalkozik a gépjarmtvek nyilvantartasba vételekor Roméniaban
kivetett ad6 problémadjaval. Tobb itéletében az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek itélte ezt az adot,
és annak egymadst kovetd kiilonbozd formait.” Ezen itélkezési gyakorlat azonban nem zarta le a kérdést,
mivel magukkal a roman hatdsagnak ezen adé visszatéritésére megallapitott szabalyaival kapcsolatban
mertiiltek fel aggalyok.?

1 — Eredeti nyelv: lengyel

2 — Lésd: Tatu-itélet (C-402/09, EU:C:2011:219); Nisipeanu-itélet (C-263/10, EU:C:2011:466); Manea-itélet (C-76/14, EU:C:2015:216), valamint
szamos, e kérdést érint6 végzés.

3 — Lésd: Irimie-itélet (C-565/11, EU:C:2013:250); Nicula-itélet (C-331/13, EU:C:2014:2285); Tarsia-itélet (C-69/14, EU:C:2015:662).
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2. Eppen e problémdra vonatkoznak a jelen iigyekben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések,
amelyeket két roman birdsag utalt a Birdsag elé. Bar a két igy nem keriilt egyesitésre, a Birdsag mégis
ugy dontott, hogy kozos targyalast tart, mivel az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
nagymértékben fedik egymast. Ezen okbdl ugy dontottem, hogy a két iigyre vonatkozdan kozos
inditvanyt terjesztek eld.

Jogi hattér

Az unids jog

3. A két alapiigyben a felperesek az EUMSZ 110. cikkel 0sszeegyeztethetetlennek itélt add
visszatéritését kérik. A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint az unids jog megkoveteli az ilyen add
visszatéritését.* A visszatéritést az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben
tartasaval kell teljesiteni. Ezen elvek fényében kell megitélni a jelen tigyekben elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések targyat képezd szabélyozast.

4. A kérdést eldterjeszt6é birdsag ezenkiviil az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak tobb rendelkezésére,
tobbek kozott a 17. cikkére, 20. cikkére, 21. cikkének (1) bekezdésére, valamint a 47. cikkére
hivatkozott.

A romdn jog

5. A Birdsag fent hivatkozott itéleteibsl levezetett azon megallapitds alapjan, amely szerint az unids
joggal Osszeegyeztethetetlen a tobbi tagallambdl behozott haszndlt jarmtivek nyilvantartasba vételekor
beszedett add, a roman hatdsagoknak vissza kell tériteniiik az ezen add cimén levont jelentds
Osszegeket. Ebben a helyzetben a hatdsdgok e visszatéritésre vonatkozdan az egyes jogi aktusok és
egyéb pénziigyi és koltségvetési intézkedések moddositasarél és kiegészitésérdl szolé 8/2014. sz.
siirg6sségi kormanyrendeletben [ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8 din 26 februarie 2014
pentru modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare, a tovabbiakban:
8/1014. sz. OUG] foglalt kiilonos szabdlyokat alkalmaztdk. E rendelet XV. cikke tobbek kozott gy
rendelkezik, hogy:

»(1) A gépjarmivek kornyezetszennyezési addjanak visszatéritésére vonatkozd, 2015. december 31.
el6tt végrehajthatova valt birdsagi hatdrozatokban megallapitott Osszegek, a teljes kifizetésig
felszamitott kamatok és az eljarasi koltségek, valamint a birdsdg altal megallapitott egyéb Osszegek
folyésitasa 6t naptari éven keresztiil torténik, évente az emlitett 6sszeg 20%-danak megfelelé Osszeg
kifizetésével.

(2) Az adofizetSk altal az (1) bekezdés szerinti visszatérités targydban benyujtott kérelmek az ad6zds
rendjét megallapité, Gjra kozzétett, modositott és kiegészitett 92/2003. sz. kormadnyrendelet
rendelkezéseivel 6sszhangban, a benyujtastél szamitott 45 napon beliil keriilnek elbirdlasra, és az éves
Osszegek kifizetésére az Administratia Fondului pentru Mediu [a kornyezetvédelmi alapot kezeld
hatésag] altal kidolgozott tablazat alapjan keriil sor.

(3) Az (1) bekezdésben meghatirozott hatdridé a (2) bekezdésben elSirt hatdrid6 lejartit kovetéen
kezd6dik.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott idGszak alatt valamennyi végrehajtasi eljarast fel kell fiiggeszteni.

4 — Lasd kilonosen: Térsia-itélet (C-69/14, EU:C:2015:662, 24. pont).
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(5) Az (1) bekezdésben meghatarozott, e stirgésségi rendelet szerint kifizetett 9sszegeket az Institutul
National de Statisticd [nemzeti statisztikai intézet] altal kozzétett fogyasztdi arindex alapjan vizsgaljak
felul.

(6) A végrehajthaté okiratok alapjan torténd kifizetések teljesitése sordn kovetendd eljarast a
kornyezetvédelmi és éghajlatvaltozas-tigyi miniszter, valamint a pénziigyminiszter egyiittes rendeletben
hatdrozza meg az (1) bekezdésben meghatarozott hatarid6k figyelembevételével.

(7) Az e siirg6sségi rendelet hatalybalépése el6tt kibocsatott olyan végrehajthaté okiratokban szerepld
osszegek elmaradt kifizetésének teljesitésére, amelyek tekintetében még nem indult végrehajtasi eljaras,
az (1)—(6) bekezdés rendelkezéseit megfelelen kell alkalmazni.”

6. A pénziigyminiszter, valamint a kornyezetvédelmi és éghajlatvaltozas-iigyi miniszter
365/741/2014. sz. rendelete® éllapitotta meg a 8/1014. sz. OUG-ra vonatkozd végrehajtdsi
rendelkezéseket (a tovabbiakban: 365/741/2014. sz. rendelet). E rendelet I. melléklete hatdrozza meg
ezen add visszatéritésére vonatkozd eljarast. Az elGzetes dontéshozatalra utalé végzésben szerepld
informdcidk szerint ezen eljardsi szabdlyok egyebek mellett el6irjak, hogy: a visszatéritésre csak az
addalany kérelmére keriil sor, amelyhez mellékelni kell tobbek kozott a visszatéritési kotelezettséget
megéllapitd itélet hitelesitett masolatat (1-3., 7. és 8. pont); az add visszatéritése irdnti kérelmet 45
napos hataridén beliil kell megvizsgalni, amely eltér a hasonl6 esetekben rendszerint alkalmazandé 30
napos hatarid6tél (5. pont); a visszatérités cimén fizetendé Osszegekbdl le lehet vonni az érintett
személy egyéb adétartozasat, de kizardlag a 8/1014. sz. OUG-ban (19. pont) meghatarozott éves
Osszegek erejéig (20%).

7. A kozintézmények végrehajthaté okiratban megallapitott fizetési kotelezettségének végrehajtasarol
sz616, 2002. janudr 30-i 22/2002. sz. végzés [Ordonanta de urgentd a guvernului privind executarea
obligatiilor de platd ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, cu modificarile si
completdrile ulterioare, a tovabbiakban: 22/2002. sz. OUG]: 1., 2. és 3. cikkének értelmében:

1. cikk

(1) A végrehajthaté okirat alapjan megéllapitott, a kozjogi intézményeket és hatdsagokat terheld
tartozdsokat az ezek koltségvetésében, illetve, adott esetben azon cimek kiaddsaiban jévahagyott
Osszegekbdl kell megfizetni, amelyek ald a széban forgd kotelezettségek tartoznak.

(2) A végrehajthaté okirat alapjan megallapitott, a kozjogi intézményeket és hatdsigokat terhel
tartozdsok nem fizethet6k ki a jévahagyott koltségvetés értelmében a szervezési és miikodési koltségek
fedezésére szant 0sszegekbdl, a személyzeti koltségeket is beleértve, amelyek célja, hogy lehetévé tegyék
e szervezetek szamdra azon feladatok és torvényes célkitlizések teljesitését, amelyek okan ezeket
létrehoztak.

2. cikk

Amennyiben a végrehajthaté okiratban megéllapitott tartozasok végrehajtdsa nem kezdddik el vagy
fedezet hidnydban nem folytathaté le, az adds intézménynek 6 hénapon beliil meg kell hoznia a
fizetési kotelezettség teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. E hatdrid6 attél az idéponttdl kezdddik,
amikor az adés az illetékes végrehajtasi szerv daltal a hitelezd kérelmére kozolt fizetési felszolitast
megkapta.

5 — Ordinul nr. 365/741/2014 privind aprobarea Procedurii de efectuare a platilor sumelor prevazute prin hotarari judecitoresti avand ca obiect
restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si a modelului si continutului
unor formulare si pentru modificarea anexei nr. 4 la Ordinul ministrului mediului si schimbarilor climatice si al viceprim-ministrului,
ministrul finantelor publice, nr. 490/407/2013 pentru aprobarea Procedurii de restituire a sumelor previzute la art. 7, 9 si 12 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, precum si a sumelor stabilite de instantele de judecata
prin hotarari definitive si irevocabile.
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3. cikk

Abban az esetben, ha a kozjogi intézmények nem tesznek eleget a 2. cikkben eldirt fizetési
kotelezettségiiknek, a hitelezé végrehajtast kérhet a polgari perrendtartds és/vagy egyéb, e tekintetben
alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések értelmében.”

8. Végiil a hatésagoknak és a kozjogi intézményeknek az allamkincstarnal vezetett szamldira kiterjed
foglalas foganatositdsanak alapjaul szolgald, a végrehajthaté okiratokra vonatkozé végrehajtasi
szabalyok megallapitasardl szolo, 2011. julius 19-i 2336. sz. pénziigyminiszteri rendelet 10a. cikkének
(1) bekezdése értelmében [Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 2.336 din 19 iulie 2011 pentru
aprobarea Procedurii de punere in aplicare a titlurilor executorii in baza cérora se solicita infiintarea
popririi conturilor autoritétilor si institutiilor publice deschise la nivelul unitatilor Trezoreriei Statului,
a tovabbiakban: 2336/2011. sz. rendelet]:

»~Amennyiben a birésag érvényesiti a foglalast, a végrehajtas kizarélagos targyat az adés altal birtokolt
vagy a vele szemben harmadik személyek tartozdsibdl eredd Osszegek alkotjdk, amely 0Osszegek
lehet6vé teszik a kozjogi intézmények és hatdsigok terhére megallapitott tartozdsok megfizetését a
modositott és kiegészitett 288/2002. sz. torvény altali kiegészitésekkel elfogadott [22/2002. sz. OUG]
1. cikkének (2) bekezdésében rogzitett korlatok sérelme nélkiil.”

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A C-200/14. sz. tigy

9. Silvia Georgiana Campean, az alapeljaras felperese 2011. december 9-én olyan hasznalt gépjarmuvet
vasarolt, amelyet elsé alkalommal egy madsik tagallamban vettek nyilvantartisba. E gépjarma
Romadnidban torténd nyilvantartasba vételekor az alapeljaras felperese kornyezetszennyezési adé cimén
2737 RON 0sszeget fizetett meg.

10. 2012. februdr 21-én a felperes keresetet inditott a kérdést elGterjeszté birdsagnal, amelyben ezen
addénak az unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségére hivatkozva kérte e kamatokkal novelt osszeg
visszatéritését.

11. 2012. november 5-én e birdsig a kornyezetszennyezési adoénak az unids joggal vald
Osszeegyeztethetdségére vonatkozoan el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdést terjesztett a Birdsag elé.
A Birdsag azt a valaszt adta, hogy az EUMSZ 110. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan adé alkalmazésa, mint amilyen a roman kornyezetszennyezési ado.®

12. A kérdést elSterjeszté birésagban azonban kétely meriilt fel a tekintetben, hogy a 8/1014. sz. OUG
hatélybalépését figyelembe véve ténylegesen érvényesiil-e az a kotelezettség, amelyet az emlitett add
visszatéritésére vonatkozéan megallapitott. Ezért a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé, amelyet
a sorrendiség kedvéért 1. sz. kérdésnek tekintek:

»1) Az [EUSZ] 6. cikk, [a Charta] 17., 20. cikke, 21. cikkének elsé bekezdése és 47. cikke, az unids jog
altal a Birdsag allando itélkezési gyakorlata alapjan tiltott addk visszatéritésének elve, az Eurdpa
Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak 16/2003. szdmu ajanldasa és az Eurdpa Tandcs Parlamenti
Kozgytilésének 1787/2011. szamu [hatdrozatat ugy kell-e értelmezni], hogy azokkal ellentétes az
olyan rendelkezés, mint amilyen a 8/1014. szamu [siirg6sségi kormanyrendelet] XV. cikke?”

6 — Campean és Ciocoiu végzés (C-97/13 és C-214/13, EU:C:2014:229).
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13. Az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés 2014. aprilis 22-én érkezett a Birésighoz. Az alapeljaras
felperese, miutan e kérdést a Birdsig elé terjesztette, kérte az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés kiegészitését azért, hogy figyelembe vegyék a 365/741/2014. sz. rendelet hatdlybalépését és
azokat a kétségeket, amelyeket egyéb romdn jogi rendelkezések ébresztenek az adé-visszatéritésre
kotelez6 hatdrozat tényleges érvényesiilése tekintetében. Ilyen koriilmények kozott a kérdést
el6terjeszté birésag az alabbi — dltalam kett6t6l hatig szamozott — el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekkel egészitette ki kérelmét:

,2) Ertelmezheté-e agy a C-200/14. sz. iigy targyat képezd el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben
hivatkozott unids jog, az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak 16/2003. sz. ajanlasa, az Eurépa
Tandcs Parlamenti KozgyGlésének 1787/2011. sz. dllasfoglaldsa, valamint a Miniszteri Bizottsag
(80) 2. sz. ajanldsa, hogy azokkal ellentétes az olyan szabdlyozds, mint a [pénziigyminiszter
741/2014. sz. rendelete, a pénziigyminiszter, valamint a kornyezetvédelmi és éghajlatvaltozas-tigyi
miniszter 365/741/2014. sz. rendelete, a 22/2002. sz. rendelet 1., 2., 3. cikke, valamint a
pénziigyminiszter 2336/2011. sz. rendelete]?

3) A fent hivatkozott unids jogot, valamint a Birdsag itélkezési gyakorlatit [Costanzo-itélet, 103/88,
EU:C:1989:256] tGgy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti kozigazgatasi hatosigok (a jelen {igyben az
addjogi és kornyezetvédelmi hatdsagok) hivatalbdl és haladéktalanul kotelesek végrehajtani a
kozigazgatasi és addjogi jogteriileten hozott birdsagi hatarozatokat anélkiil, hogy a visszatérités
kedvezményezettjének kérelmeznie kellene a végrehajtast, vagy be kellene tartania az alperes adds
altal el6irt egyéb alakszertiségeket?

4) Mi az uniés jognak megfelel6 »haladéktalan« hatarid, amelyen belill a nemzeti kozigazgatasi
hatésagoknak végre kell hajtaniuk egy kozigazgatdsi és adodjogi birdsdg altal hozott hatarozatot,
illetve amelyen beliil a visszatérités kedvezményezettjének jogosultsagait be kell szamitani az allam
felé fenndllé egyéb kolcsonos kotelezettségeibe?

5) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, hogy az olyan szankciék, mint az Eurépai Tandcs Miniszteri
Bizottsaga 16/2003. sz. ajanlasa II. fejezetének b) pontjaban eldirt szankcidk (nevezetesen az
554/2004. sz. torvény 24. cikkének (3) bekezdésében el6irt birsig) abban az esetben is
alkalmazhatdk, ha a kozigazgatdsi szervet birdsdgi hatdrozat alapjan terhelé pénziigyi
kotelezettségeket nem teljesitik?

6) Valamely birésagi hatarozatnak a kozigazgatasi szervvel szembeni végrehajtasa esetén melyek azok a
vagyontargyak, amelyek lefoglalhaték az Eurépai Tandcs Miniszteri Bizottsdga 16/2003. sz. ajanldsa
II. fejezete 2. pontjanak d) alpontja értelmében?”

14. A kiegészité elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések 2014. december 18-an érkeztek a
Bir6saghoz.

A C-288/14. sz. iigy

15. Silvia Ciup, az alapeljaras felperese olyan hasznalt gépjarmivet vasarolt, amelyet elsé alkalommal
egy masik tagallamban vettek nyilvantartdsba. E gépjarmdi Romdnidban torténé nyilvantartisba
vételekor az alapeljaras felperese kornyezetszennyezési ad6é cimén 1774 RON 0Osszeget fizetett meg.

16. 2012. julius 12-én az alapeljards alperesétdl ezen add visszatéritését kérte. E kérelem elutasitasra
keriilt, ezért a felperes keresetet inditott a kérdést elGterjeszté birésagnal. Ez utébbi helyt adott a
keresetnek, és a visszatérités iranti kérelem benyujtasatdl szamitott 45 napos hatarid6 lejartatdl
szamitott kamat megfizetése mellett elrendelte a kornyezetszennyezési add visszatéritését (e hataridé
2012. augusztus 27-én jart le).
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17. A jelen tgy alapeljarasiaban a felperes a vitatott adé megfizetésének napjatdl (vagyis 2010. oktober
15-t6l) 2012. augusztus 27-ig szamitott 485 RON 0Osszegli kamat megfizetését kéri. Tovabba kéri e
kamatok egy 0sszegben torténd haladéktalan kifizetését.

18. Tekintettel arra, hogy a 8/1014. sz. OUG rendelkezéseivel ellentétes az, ha ezen kérelmeknek helyt
adnak, a kérdést elGterjeszté birdsdg felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Lehet-e ugy értelmezni az egyenértékiliségnek, illetve az uniés jog megsértésével szembeni jogorvoslati
lehet6ségek hatékonysaganak a Birdsdg itélkezési gyakorlata altal meghatdrozott elvét, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 17. cikke szerinti tulajdonhoz valé jogot, hogy azokkal ellentétesek
azok a nemzeti rendelkezések, amelyek egy 5 éves idészakra részletekre bontva halasztjak az unids jog
megsértésével kivetett adok és a vonatkozé kamatok visszatéritését, amely visszatéritéseket 2015.
december 31. el6tt végrehajthatéva vélo itéletekkel rendelték el?”

19. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2014. junius 12-én érkezett a Birdsaghoz.

A Birosdg eldtti eljdrds

20. A C-200/14. sz. iigyben az alapeljaras felperese, a roman kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag
nydjtott be irasbeli észrevételeket. A C-200/14. sz. ligyben az alapeljaras felperese és a Bizottsag
képviseltette magat a két tigy kozos targyaldsan, amelyre 2015. oktdber 22-én keriilt sor.

Elemzés

21. Az unibs jog megsértésével beszedett adé kamatokkal novelt dsszegének visszatéritésére vonatkozd
kotelezettség kiegésziti azon unids jog rendelkezései dltal a jogalanyok szdméra biztositott jogokat,
amelybdl ezen Osszeegyeztethetetlenség ered.” Az adott teriiletre vonatkozé unids jog megfeleld
rendelkezéseinek hidnydban a nemzeti jog feladata meghatdrozni a visszatéritést szabdlyozo elveket és
eljarasokat. A tagdllamokat e tekintetben koti az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve.
Mindenekel6tt ezen elvek fényében kell megitélni azokat a roman jogi rendelkezéseket, amelyekre az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések vonatkoznak.® A kérdést elSterjeszté birdsdgok e
rendelkezéseknek e Charta egyes szabdlyaival valé OsszeegyeztethetGségének kérdését is felvetik. E
kérdést az inditvinyom utolsé részében fogom vizsgalni. Ezt megel6z6en azonban a
C-200/14. sz. iigyben el6terjesztett kérdések roman kormdny dltal hivatkozott elfogadhatdésagat kell
megvizsgalni.

A C-200/14. sz. iigyben elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések elfogadhatdsdgardl

22. El6szor is meg kell vizsgalni a romdn kormdany azon kifogasat, amely szerint a Birésagnak nincs
hataskore az Eurépa Tandcs keretében elfogadott aktusok értelmezésére, igy elfogadhatatlanok azok az
elzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések, amelyek ezen aktusokra vonatkoznak.’

7 — Nicula-itélet (C-331/13, EU:C:2014:2285, 27. és 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 — A C-288/14. sz. tigyben kérdést elSterjesztd birosdggal ellentétben a C-200/14. sz. tigyben kérdést eléterjeszté birdsag kérdéseiben kozvetleniil
nem ugy hivatkozik az emlitett elvekre, mintha azok a kért értelmezés targyat képeznék. Megemliti azonban az unids jog megsértésével
beszedett adok visszatéritésének elvét, amely az egyenléség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsatdl elvalaszthatatlan (lasd
kilonosen: Tarsia-itélet, C-69/14, EU:C:2015:662, 26. és 27. pont). E két elvvel kapcsolatos megdllapitiasok tehdt a C-200/14. sz. tigyre is
vonatkoznak.

9 — Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak 16/2003. sz. ajanlasarol, az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1787/2011. sz. hatédrozatardl
és a miniszterek tandcsdnak (80) 2. sz. ajanlésardl van szé (lasd a C-200/14. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket).
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23. Ezt az dllaspontot el kell fogadni. A Birdsag f6szabdly szerint valéban nem birdlhatja el az Eurdpa
Tandcs aktusait, és nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy azok értelmezése targyaban dontést
hozzon. A jelen iigyben a Birésagnak nincs tehat hatdskore arra, hogy megvélaszolja az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket, amennyiben azok az Eurépa Tandcs aktusaira vonatkoznak.

24. Masodszor 0Osszességében kell vizsgdlni a romdn kormdnynak az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések elfogadhatatlansdgara alapitott kifogdsit, amelyet 6 azzal magyardz, hogy e
kérdések egy esetleges, a vitatott ad6 visszatéritésére kotelezé hatdrozat végrehajtasival Osszefiiggd
problémadra vonatkoznak, mikozben az alapeljardasnak csupan az a célja, hogy megallapitsik a roman
hatésagokat terheld ilyen kotelezettség fennallasat. Igy tehat a romdn kormany ugy véli, hogy a jelen
eljaras jelenlegi szakaszaban e kérdések tisztan hipotetikus jellegtiek.

25. A Birdésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdésag altal sajat felelGsségére
meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli héattér alapjan az unids jog értelmezésére vonatkozoéan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birdsagok éltal elGterjesztett elzetes
dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben
nyilvanval6, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésdg kért, nem fiigg Ossze az
alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a
Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az
elSterjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adjon. ™

26. A jelen tigyben a széban forgd adénak és igy a visszatéritésére vonatkozd kotelezettségnek unids
joggal valé Osszeegyeztethetetlensége fGszabdly szerint mdar megdllapitasra kertlt, hiszen az
alapeljarasban a kérdést el6terjeszté birdsag daltal benyujtott elsé el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemre a Birdsag altal adott vélaszb6l ez kovetkezik." Az e birésig éltal a jelen iigyben
el6terjesztett kérdések tehat egyaltalan nem hipotetikus jellegliek, és Osszefiiggnek az alapeljarasban a
kérdést elbterjeszté birdsdg elé terjesztett jogvitaval. Az, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag milyen
mértékben tudja a késébbiekben felhaszndlni hatdrozatdban a Birdsig dltal adott vélaszt, olyan, a
nemzeti eljarasjoggal kapcsolatos értelmezési kérdést jelent, amely nem tartozik a Birésag hataskorébe.
Ennek megitélése kizardlag a kérdést elGterjesztd birdsiag feladata. Amennyiben e birdsig a
hatarozathozatalhoz sziikségesnek tartja, hogy kérdéseire valaszt kapjon, a Birésig nem fogja
megkérddjelezni ezt az allaspontot.

27. A fentiekre tekintettel Ggy vélem, hogy nem vitathaté a C-200/14. sz. ligyben el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatdsaga.

A lojdlis egyiittmiikodés elvével kapcsolatos elézetes megfontoldsok

28. Egyes romdan jogi aktusokat, killonosen a 8/1014. sz. OUG és a 365/741/2014. sz. rendeletet,
amelyek unids joggal valé OsszeegyeztethetOségét a kérdést elGterjeszté birdsag megkérddjelezte, a
Bir6sag azon itéleteit kovetéen fogadtik el, amelyekben megallapitasra keriilt, hogy a Romadnidban
hatalyban 1év6 gépjarmi-regisztracids adok osszeegyeztethetetlenek az unids joggal.'” Ezen aktusoknak
éppen az a céljuk, hogy megallapitsak az emlitett addk visszatéritésével kapcsolatos szabélyokat és
eljarasokat. Ily médon tehat felmeriilhet az a kérdés, hogy nem elégséges-e az Unié és a tagallamok
kozotti lojalis egytittmiikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd elvének megsértéséhez pusztin az a
tény, hogy az uniés joggal ellentétesnek itélt addra vonatkozdéan visszatéritést szabdlyozo
rendelkezéseket hoztak.

10 — Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
11 — Campean és Ciocoiu végzés (C-97/13 és C-214/13, EU:C:2014:229).
12 — Féleg a Tatu-itéletrdl (C-402/09, EU:C:2011:219) és a Nisipeanu-itéletrdl (C-263/10, EU:C:2011:466) van szo.
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29. Mindazonaltal ugy tlnik, hogy ilyen kiilonos szabalyok megéllapitdsa 6nmagéban nem ellentétes a
lojalis egylittmiikodés elvével. Amikor egy tagillamnak jelentds szdmu addalany szdmdra tomegesen
kell visszatéritenie a kivetett adokat, az e visszatéritést szabalyozé kiilonos rendelkezések megallapitdsa
nemcsak ezen dllam szdmara bizonyulhat nélkiilozhetetlennek, hanem az érintett adéalanyok szamara
is elényos lehet. E kiilonds szabdlyok azonban nem lehetnek kedvezdétlenebbek az altalanos
szabalyokhoz képest, és nem tehetik a gyakorlatban rendkiviill nehézzé vagy lehetetlenné az add
visszatéritését. Masként fogalmazva e szabalyoknak meg kell felelnitik az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének.

30. A Birdsag valoban megdllapitotta a korabbi EK 10. cikket [jelenleg az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését]
illetéen, hogy ilyen esetben a tagillam nem éllapithat meg olyan szabdlyokat, amelyek korlatozzdk az
unids jog megsértésével beszedett add visszatéritésének lehetéségét.”> Azonban ezt a kovetkeztetést az
egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvébdl vonta le.' Véleményem szerint tehdt azt kell
megdllapitani, hogy a lojalis egyiittm(ikodés elve nem képezi akadalyat annak, hogy a tagdllamok az
uniés joggal Osszeegyeztethetetlennek itélt addk visszatéritésére vonatkozéan kiilonds szabalyokat
allapitsanak meg, feltéve hogy az emlitett szabalyok osszhangban vannak az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvével.

Az egyenértékiiség elve

31. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az egyenértékiiség elve azt jelenti, hogy azon
keresetek eljarasi szabdlyai, amelyek az ad6éalanyok unids jogbdl szarmazé jogainak védelmét hivatottak
biztositani, nem lehetnek kevésbé kedvezdek, mint a hasonlé belsd jogi keresetek esetében.' Ezen elv
rendkiviil nagy jelentdséggel bir a valamely tagillam nemzeti jogaban kiilondsen az olyan uniés joggal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott ad6 visszatéritése céljabol megallapitott szabalyok szempontjabdl,
mint amilyenek a 8/1014. sz. OUG és a 365/741/2014. sz. rendeletet szabalyai.

32. A kérdést elbterjeszté birésdg nem nyujt olyan informacidkat, amelyek alapjan meg lehet itélni a
szoban forgd iigyek targyat képezé romdn jogi rendelkezéseknek az egyenértékiiség elvével vald
Osszhangjat. A roman kormany ugyanakkor azt dllitja, hogy ezen elvet nem sértették meg, mivel az
olyan hasonl6 szabalyokat, mint amelyek a Kincstar dltal fizetend$ Osszeg részletekben torténd
teljesitését szabdlyozzak, mas esetekben is alkalmazzdk, példdul az dllam munkaviszony alapjan
fennall6 tartozasai esetén.

33. Marpedig e tekintetben hangsilyozni kell, hogy a nemzeti rendelkezéseknek az egyenértékiiség
elvével val6 oOsszhangjuk szempontjdbol torténé megitélése megkoveteli e rendelkezések
Osszehasonlitdsit a nemzeti jogszabalyokban foglalt hasonlé jellegli jogok védelmére vonatkozd
szabalyokkal. A Birdsag az itélkezési gyakorlataban egyértelmiien kimondta, hogy ezen elv tiszteletben
tartasa azt feltételezi, hogy a széban forgé nemzeti szabdly kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik az unids
jog és a belsd jog megsértésén alapuld, hasonld tdrggyal és jogalappal rendelkezé keresetekre. "

34. Az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek itélt add visszatéritésére vonatkoz6 rendelkezések emlitett
elvvel val6 0sszhangjanak megitélése megkoveteli tehat e rendelkezéseknek azon nemzeti jogban el6irt
szabalyokkal valé osszehasonlitasat, amelyek olyan add visszatéritésére vonatkoznak, amelyet példaul
alkotmdnyossagi vizsgalat keretében a nemzeti jog megsértésével beszedett adonak tekintenek. Tehat
az olyan nemzeti szabalyok, amelyek a jogalap nélkiil beszedett add visszatéritésébdl eredd tartozastdl

13 — Weber’s Wine World és tarsai itélet (C-147/01, EU:C:2003:533, 86. pont).
14 — Lasd: Deville-itélet (C240/87, EU:C:1988:349, 12. és 13. pont).

15 — Lasd kilonosen: Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itélet (33/76, EU:C:1976:188, 5. pont); Littlewoods Retail és tarsai itélet (C-591/10,
EU:C:2012:478, 27. pont); Tarsia-itélet (C-69/14, EU:C:2015:662, 27. pont).
16 — Littlewoods Retail és tdrsai itélet (C-591/10, EU:C:2012:478, 31. pont), (kiemelés télem).
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eltérd jellegli tartozdsok — példdul a munkabértartozds — dallamkincstar altali megtéritésére vagy
kifizetésére vonatkoznak, egydltalin nem relevansak, és semmilyen médon nem befolyasoljak az unids
joggal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott add visszatéritésére vonatkozé szabdlyoknak az
egyenértékiiség elvével valé osszhangjat vagy annak hidnyat.

35. Ezen értékelés elvégzéséhez a kérdést el6terjeszté birésagnak meg kell tehat hatdroznia azokat a
szabalyokat, amelyeket a nemzeti rendelkezések a nemzeti jogszabdlyok megsértésével beszedett addk
visszatéritésére megdllapitottak, majd ezt kovetéen Ossze kell ezeket hasonlitani az alapeljarasban
vitatott, az uniés joggal Osszeegyeztethetetlennek tekintett add visszatéritésére alkalmazandé
szabdlyokkal.” Amennyiben a kérdést eldterjesztd birdsagok azt allapitjdk meg, hogy ez utébbi
szabalyok kedvezétlenebbek, mellézniiik kell azok alkalmazasat, de Ggy, hogy az érintett addalanyok
visszatéritésben részesiilhessenek azon szabélyok alapjan, amelyek nem kedvezStlenebbek azoknadl,
amelyeket akkor kellene alkalmazni, ha a nemzeti jog megsértésével kivetett ado6 visszatéritését kérnék.

36. A jelen tigyekben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre tehat azt a valaszt kell adni,
hogy az unids jogrend altal biztositott jogok és a nemzeti jogszabdlyokban foglalt jogok védelme terén
az egyenértékiiség elvével ellentétesek a tagdllamok olyan nemzeti szabdlyai, amelyek az unids joggal
Osszeegyeztethetetlennek itélt ad6 visszatéritését kedvezdtlenebb feltételekhez kotik, mint a nemzeti
jog megsértésével beszedett add visszatéritését. Ennek megitélése a kérdést elGterjeszté birdsagok
feladata.

A tényleges érvényesiilés elve

37. Az uniés jogbdl eredd jogok védelmét célz6 nemzeti rendelkezéseknek a tényleges érvényesiilés
kovetelményének is meg kell felelniiik, még akkor is, ha egyébként az egyenértékiiség feltételét
teljesitik. E két elv egymastdl valé fiiggetlenségének alapvetd jelentdsége van, mivel azt jelenti, hogy az
ezen elvekbdl eredé kovetelményeket egyiittesen kell teljesiteni. Masként fogalmazva a nemzeti
rendelkezésekkel szemben felallitott kovetelmények nem teljesiilnek abban az esetben, ha az unids
jogbdl eredd jogok nem részesiilnek hatékony védelemben, még akkor sem, ha a nemzeti jogban
megallapitott hasonlé jogokat ugyanolyan vagy hasonlé szabalyok szerint védik.

38. Az itélkezési gyakorlatban alkalmazott megfogalmazds szerint a tényleges érvényesiilés elve
megkoveteli, hogy a nemzeti rendelkezések nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasét.'® Az unids jog megsértésével kivetett ado
visszatéritése tekintetében ez nemcsak azt jelenti, hogy az addalany az adé kamatokkal novelt teljes
Osszegére jogosult, hanem azt is, hogy az ezen visszatéritést szabdlyozé rendelkezések nem
nehezithetik meg tdalzott mértékben — vagyis a sziikséges mértéken tul — ezen jog gyakorlasat.

39. A fenti elvek fényében kell megitélni az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett egyes kérdésekben
szerepl6 azon kilonos rendelkezéseket, amelyek a gépjarmii-regisztraciés add visszatéritésére
vonatkoznak.

17 — Uo.

18 — Lasd kiilonosen: Les Fils de Jules Bianco és Girard itélet (331/85, 376/85 és 378/85, EU:C:1988:97, 12. pont); Metallgesellschaft és tdrsai itélet
(C-397/98 és C-410/98, EU:C:2001:134, 85. pont); Tarsia-itélet (C-69/14, EU:C:2015:662, 27. pont).
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Az adé ot év alatt, részletekben torténd visszatéritése

40. Valamely adénak az unids jog megsértésével torténd beszedése jogsértd helyzetet keletkeztet. Ezen
adé visszatéritésének elsGsorban az a célja, hogy orvosolja ezt a jogellenességet. E jogellenesség addig all
fenn, amig az adét vissza nem téritették az adéalanynak. Igy tehat ezt az adét haladéktalanul vissza
kellene tériteni, azaz rogton a visszatéritési kotelezettség megallapitisihoz és végrehajtdsahoz
sziikséges eljarasok lefolytatasat kovetGen.

41. Barmilyen indokolatlan késedelem meghosszabbitja a jognak nem megfelel6 add beszedésébdl
ered6 jogellenes dllapotot, és igy akaddlyozza azon cél megvalésitasat, amelyre az ilyen add
visszatéritésére vonatkozd kotelezettség iranyul. Ez a helyzet dll fenn tobbek kozott, ha a tagallam az
ad6-visszatérités részletekben torténd teljesitését irja el6, és ennek kovetkeztében tudatosan és
szandékosan meghosszabbitja ezt a jogellenes allapotot. Az ilyen szabalyok tehat ellentétesek a
tényleges érvényesiilés elvével.

42. Az unids joggal Osszeegyeztethetetlen ad6 kamattal novelt Osszegére vonatkozd visszatéritési
kotelezettség masodik célja az, hogy megtérilljon az a kir, amit az add jogalap nélkiili kivetésébdl
ered6en a pénziigyi forrdsok feletti rendelkezés lehetdségének elvesztése okozott.” Az e jogcimen
fizetend6 kamatok késGbbre halasztisa vagy részletekben torténd megfizetése azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy ezen idészakban a kir nem tériil meg. Ez tehat ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével. E
tekintetben meg kell emliteni, hogy a kir az add kivetésekor keletkezik. Ennek megtéritése érdekében
az ado jogalap nélkiili kivetésének napjatél az ad6é addalany részére torténd tényleges visszatéritésének
napjaig terjedd teljes idészakra szamitott kamatot kell fizetni.

43. A jogalap nélkiil kivetett add visszatéritésének egyik modja az addalany részérdl az allamkincstar
felé fennall6 egyéb tartozdsba valé beszamitis. Ebben az esetben igy a fent hivatkozott elvek (41. és
42. pont) teljes egészében alkalmazasra keriilnek. Ellentétes tehat a tényleges érvényesiilés elvével az,
ha az ilyen beszamitds lehet6ségét évente a visszatérités teljes Osszegének 20%-ara korlatozzik. Az
ilyen beszdmitdsnak haladéktalanul meg kell torténnie a kamattal novelt jogalap nélkiil beszedett add
teljes Osszegére kiterjedéen, és amennyiben a visszatérités Osszege meghaladja az addalany tartozasanak
Osszegét, a fennmaradé részt pénzosszeg kifizetésével haladéktalanul vissza kell tériteni.

Az addalany kérelmére torténd visszatérités és egyes dokumentumok mellékelésére vonatkozd
kotelezettség

44. Nem gondolom, hogy a tényleges érvényesiilés elvébe titkozik azon rendelkezés, amely azt irja eld,
hogy az uniés jog megsértésével beszedett adé visszatéritésére az érintett addalany kérelmére keriil sor.
Alldspontom szerint ugyanis megkovetelheté az adéalanytdl, hogy lépéseket tegyen az 6t megilletd
jogok érvényesitése érdekében. Az ilyen kotelezettség nem neheziti meg tilzottan az addalany jogainak
gyakorlasat, és f6leg nem teszi azt lehetetlenné. Véleményem szerint a tényleges érvényesiilés elve nem
értelmezhetd gy, hogy megkoveteli a tagillamoktdl az unids jog megsértésével kivetett adok hivatalbol
torténd visszatéritését.

45, Igy azt sem gondolom, hogy tdlzottnak kellene mindsiteni egy olyan szabalyt, amely a kérelmez
személyazonossagat és add-visszatéritéshez val6 jogat igazolé dokumentumok benyujtasat irja eld.

46. Ha azonban gy kell értelmezni a 365/741/2014. sz. rendelet I. mellékletének megfelel$
rendelkezését, hogy a visszatéritésnek az a feltétele, hogy az adéalanynak el6zetesen be kell szereznie
egy olyan birésagi hatdrozatot, amely ilyen visszatéritési kotelezettséget allapit meg, minden kétséget
kizdréan ugy tlinik szdmomra, hogy ez a feltétel ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével. A Birosag

19 — Lasd kiilonosen: Metallgesellschaft és tarsai itélet (C-397/98 és C-410/98, EU:C:2001:134, 87. pont) Littlewoods Retail és tarsai itélet
(C-591/10 EU:C:2012:478, 25. és 29. pont); Irimie-itélet (C-565/11, EU:C:2013:250, 21. és 26. pont).
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itéleteiben ugyanis elvégezte azon unids jog, nevezetesen az EUMSZ 110. cikk értelmezését, amely
alapjan levezetésre keriilt a beszedett romédn gépjarmu-regisztriciés addnak e joggal vald
Osszeegyeztethetetlensége. Ez utdbbi itéletek nemcsak azon birdsagok tekintetében birnak kotelezd
erével, amelyek az erre vonatkozé kérdéseket el6zetes dontéshozatal céljabdl elSterjesztették, hanem
valamennyi romdan birdésdg, valamint — amint azt a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben helyesen emeli
ki — a kozigazgatasi hatésagok tekintetében is. Igy az a kévetelmény, hogy egy olyan birdsagi eljarast
kell inditani, amelyr6l maér elére tudhatd, hogy eredményes lesz, azt kovetéen pedig egy kiilon
kozigazgatasi eljarast kell lefolytatni, azzal a hatdssal jar, hogy rendkivil nehézzé teszi az
add-visszatéritéshez valo jog gyakorlasat.

Az adé visszatéritésére szant pénziigyi forrasok dsszegének korlatozasa

47. Az adé-visszatéritésre fordithaté pénziigyi forrasoknak az érintett koltségvetési szerv
koltségvetésében e célra elkiilonitett Osszegekre vald korlatozdsa a gyakorlatban lehetetlenné teheti az
ad6 visszatéritését, ha ezen Osszegek nem elegenddek. Az ilyen korlatozas szamomra nyilvanvaléan
ellentétesnek tlinik a tényleges érvényesiilés elvével, kiilonosen, mivel az adé-visszatéritést olyan
feltételhez koti, amely teljes mértékben e visszatéritésre kotelezettdl, azaz az 4llamtdl fiigg. Igy az
lényegében elkeriilheti a visszatéritést azzal az iriiggyel, hogy a koltségvetésben e célra nincs
elkiillonitve pénziigyi forrds. Az unids jog megsértésével beszedett add visszatéritésére vonatkozod
kotelezettség eredménykotelem, amelynek teljesitése aldl a tagallam nem vonhatja ki magat.

A végrehajtasra vonatkozé korlatozasok

48. Az unids jog megsértésével beszedett add visszatéritésére vonatkozd kotelezettség teljesitésére
valéban sor keriilhet az érintett kérelmére, de a teljesitésnek onkéntesnek kell lennie, vagyis az érintett
személy nem kotelezhetd végrehajtasi eljards inditdsara. Ha azonban a tagallam egyaltalin nem vagy
csak részben teljesiti e kotelezettségét, az addalany szamdra biztositani kell a végrehajtdsi eljaras
inditdasdhoz val6é jogot. Ilyen esetben a fenti 47. pontban emlitett okokbdél a nemzeti jog nem
korlatozhatja a teljesitést fedezé pénziigyi eszkozoket az add visszatéritésére kifejezetten elkiilonitett
Osszegekre. Ebben az esetben az allamkincstar az adds, a végrehajtast azon dltalanos elvek
alkalmazésaval kell lefolytatni, amelyek az dallamkincstarral szemben fenndllé pénzbeli kovetelések
végrehajtasat szabalyozzak, és amelyek az érintett tagillamok jogaban hatalyban vannak.

49. Ellenben ami azt az id6pontot illeti, amelyt6l kezdve az uniés jog megsértésével beszedett adé
visszatéritésére vonatkozdéan végrehajtdsi eljards foganatosithat6, véleményem szerint a tényleges
érvényestiilés elve nem képezi akaddlyat annak, hogy az a tagdllam, amely az unids jog megsértésével
beszedett addk visszatéritésére kiilonds eljarast allapitott meg, az ezen eljaras lezarasdig e visszatérités
teljesitését akaddlyozza. Ennek azonban az a feltétele, hogy ezen eljaras legyen 0Osszhangban az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével. Amennyiben ezen eljaras sérti ezeket az elveket, igy
példaul, ha az ad6 kamattal novelt Osszegének tényleges és teljes visszatéritését idében késébbre
halasztjdk, az addalany szamara lehetéséget kell biztositani, hogy végrehajtast kérhessen, amennyiben
észszer( hataridén beliill nem kapta meg a visszatéritést.

A visszatérités iranti kérelem vizsgalatanak hatarideje

50. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések targyat képezdé nemzeti rendelkezések szerint a
vitatott addk visszatéritése iranti kérelmeket 45 napos hataridén belil kell megvizsgalni. E hataridé
nem tlnik tdlzottan hosszdinak, és a tagdllamokban a kozigazgatdsi tigyek vizsgdlatira rendszerint
megéallapitott id6hatdron belil marad, ezért nem tartom azt a tényleges érvényesiilés elvével
ellentétesnek.
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51. Ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsag altal nydjtott informdacidk szerint a romén jogban ezen
tgytipusokra rendszerint alkalmazand6é 30 napos hatdridénél hosszabb hatarid6rél van sz6. Ezen
eltérés az egyenértékiiség elve szempontjab6l mar problémds lehet. Ezen probléma megitélése a
nemzeti birésagok feladata.

Az el6zetes dontéshozatal céljabdl elSterjesztett, a tényleges érvényesiilés elvére vonatkozé kérdésekre
adott valasz

52. A fenti megfontolasokat Osszefoglalva azt javaslom a Birdsdgnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezé vélaszt adja:

1) Ugy kell értelmezni az adéalanyok uniés jogbdl szdrmazé jogai védelmére vonatkozé tényleges
érvényesiilés elvét, hogy azzal ellentétesek a nemzeti jog olyan rendelkezései, amelyek:

— egy 5 éves iddszakban éves részletekre bontva halasztjak az unids jog megsértésével beszedett
adok visszatéritését és az utdnuk fizetendé kamatok Kkifizetését Ggy, hogy az emlitett
kifizetésekre korlatozzdk az addalany azon lehetdségét, hogy a neki e jogcimen fizetendd
Osszegekbe beszamithassa az egyéb dltala fizetendd addtartozast;

— arra kotelezik az adéalanyt, hogy szerezzen be egy olyan birésagi hatarozatot, amely megallapitja
az unids jog megsértésével beszedett ad6 visszatéritéséhez vald jogot, mikozben a Birdsag
itélkezési gyakorlata semmilyen kétséget nem hagy az ad¢ jogellenességét illetGen;

— az adé-visszatéritésre fordithaté pénziigyi forrasokat az érintett koltségvetési szerv
koltségvetésében e célra elkiilonitett 6sszegek korlatozzak;

— korlatozzak az addalany azon lehet8ségét, hogy végrehajtasi eljarast inditson abban az esetben,
ha az allam id6ében indokolatlanul halasztja az adé visszatéritését, vagy ezen végrehajtasi eljaras
lefolytatasat a koltségvetésben csak az add visszatéritésére elkiilonitett 6sszegekre nézve teszik
lehet6vé.

2) Ugy kell értelmezni az adéalanyok uniés jogbdl szirmazé jogai védelmére vonatkozé tényleges
érvényesiilés elvét, hogy azzal nem ellentétesek a nemzeti jog olyan rendelkezései, amelyek eldirjak,

hogy:

— az érintett addalanynak kérelmeznie kell az wuniés jog megsértésével beszedett adé
visszatéritését, és a kérelméhez mellékelnie kell a személyazonossigit és az ado
visszatéritéséhez vald jogat igazolé dokumentumokat;

— az addalany az uniés jog megsértésével beszedett add visszatéritésével kapcsolatos eljaras
befejez6déséig nem kezdeményezheti a végrehajtast, feltéve hogy ezen eljaras megfelel az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés kovetelményének.

A Charta rendelkezéseinek értelmezése

53. A Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseit a tagallamokra csak
annyiban kell alkalmazni, amennyiben az Unié jogat hajtjdk végre. Amint az a Birésidgnak a Charta
51. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozé allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, az
unids jogrendben biztositott alapvet6é jogokat — lényegében tehat a Chartdban emlitett jogokat — az
uniés jog altal szabdlyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell. Kovetkezésképpen, mivel ha
valamely nemzeti szabalyozds az uniés jog alkalmazdsi korébe tartozik, a Charta altal biztositott
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alapvetd jogokat tiszteletben kell tartani.”

54. A jelen tigyekben az elemzés targyat képezé roman rendelkezések az unids jog megsértésével
beszedett ad6 visszatéritésére vonatkozd szabdlyokat hatdrozzak meg, és az unids jogbdl szarmazéd
jogok védelmét szolgdljak. E rendelkezések kétségteleniil az unids jog, és igy a Charta hatalya ala
tartoznak.

55. Azonban ugy vélem, hogy az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének fenti értelmezése
megfelel6 alapot képez a kérdést elSterjeszté6 birdsdgok szamdra annak megéllapitasahoz, hogy a
gépjarmivek nyilvantartasba vételekor kivetett adéra vonatkoz6 romdan jogi rendelkezések ellentétesek
az unids joggal. A Charta rendelkezései kétségteleniil befolyasoljak a tényleges érvényesiilés elvének
értelmezését az unids jogbdl szdrmazd jogok nemzeti hatdsagok elStti gyakorldsa soran. Ellenben a
fenti megfontolasokra tekintettel sziikségtelen a romdan jogi rendelkezések Charta alapjan torténd
6nallé vizsgalata.

56. Amennyiben azonban a javaslatom ellenére a Birdsag mégiscsak ugy itéli meg, hogy a roman
rendelkezések nem Osszeegyeztethetetlenek ezen elvekkel, a Charta el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekben emlitett rendelkezéseinek fényében kell azokat elemezni. Ezen elemzéskor
figyelembe kell venni azokat az indokokat, amelyek esetleg azon élldspont mellett szélnak, amely
szerint a romdn rendelkezések Osszhangban vannak az uniés joggal, kiilondsen a tényleges
érvényesiilés elvével (az egyenértékiiség elvével vald Osszeegyeztethetdségiik vizsgdlata elsésorban a
roman birésagok feladata). Mivel azonban lehetetlennek tartom ezen indokok elkiilonitését, nem
tudom ezt az elemzést elvégezni.

Végkovetkeztetések

57. Mindezekre a megfontoldsokra tekintettel azt javasolom a Birésignak, hogy a Tribunalul Sibiu
(nagyszebeni fellebbviteli birésag) és a Tribunalul Timis (temesi fellebbviteli birdsag) el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseire a kovetkezd valaszt adja:

1) Az unids jogrend éltal biztositott jogok és a nemzeti jogszabalyokban foglalt jogok védelme terén az
egyenértékiiség elvével ellentétesek a tagdllamok olyan nemzeti szabdlyai, amelyek az uniés joggal
Osszeegyeztethetetlennek tekintett ad6 visszatéritését kedvezétlenebb feltételekhez kotik, mint a
nemzeti jog megsértésével beszedett add visszatéritését. Ennek megitélése a nemzeti birésagok
feladata.

2) Ugy kell értelmezni az adéalanyok uniés jogbdl szirmazé jogai védelmére vonatkozé tényleges
érvényesiilés elvét, hogy azzal ellentétesek a nemzeti jog olyan rendelkezései, amelyek:

— egy 5 éves iddszakban éves részletekre bontva halasztjak az unids jog megsértésével beszedett
adok visszatéritését és az utdnuk fizetendé kamatok Kkifizetését tgy, hogy az emlitett
kifizetésekre korlatozzdk az addalany azon lehetGségét, hogy a neki e jogcimen fizetendd
Osszegekbe beszamithassa az egyéb altala fizetendé addtartozast;

— arra kotelezik az adéalanyt, hogy szerezzen be egy olyan birésagi hatdrozatot, amely megallapitja
az uniés jog megsértésével beszedett add visszatéritéséhez valé jogot, mikozben a Birdsig

itélkezési gyakorlata semmilyen kétséget nem hagy az ad¢ jogellenességét illetSen;

— az add-visszatéritésre fordithaté pénziigyi forrasokat az érintett koltségvetési szerv
koltségvetésében e célra elkiilonitett 6sszegekre korlatozzak;

20 — Al(erberg Fransson-itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 19. és 21. pont).
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— korlatozzak az addalany azon lehet6ségét, hogy végrehajtasi eljarast kezdeményezzen abban az

esetben, ha az dllam idében indokolatlanul halasztja az add visszatéritését, vagy ezen
végrehajtasi eljaras lefolytatdsat csak az add visszatéritésére a koltségvetésben elkiilonitett
Osszegekre nézve teszik lehetévé.

3) Ugy kell értelmezni az adéalanyok uniés jogbdl szirmazé jogai védelmére vonatkozé tényleges

14

érvényesiilés elvét, hogy azzal nem ellentétesek a nemzeti jog olyan rendelkezései, amelyek el6irjak,
hogy:

— az érintett adodalanynak kérelmeznie kell az wuniés jog megsértésével beszedett adé

visszatéritését, és a kérelméhez mellékelnie kell a személyazonossigit és az add
visszatéritéséhez valé jogat igazolé dokumentumokat;

az addalany az unids jog megsértésével beszedett add visszatéritésével kapcsolatos eljards

befejez6déséig nem kezdeményezhet végrehajtist, feltéve hogy ezen eljards megfelel az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés kovetelményének.
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