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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. december 21.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Pénznyerd automatdk iizemeltetése — Valamely tagillam dltal
kizdrdlagos engedély nyujtasa — Allami tdmogatas hidnyat megdllapité hatdrozat — Az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése — 659/1999/EK rendelet — 4., 7. és 13. cikk — A hivatalos vizsgalati
eljaras meginditasanak hianya — A »komoly nehézségek« fogalma — Az értékelés id6pontja —
EUMSZ 296. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 41. cikk — Indokolasi kotelezettség —
47. cikk — A hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — A
»gazdasagi el6ny« fogalma — A bejelentett intézkedések egyiittes értékelése”

A C-131/15. P. sz. iigyben,

a Club Hotel Loutraki AE (székhelye: Loutraki [Gorogorszag]),

a Vivere Entertainment AE (székhelye: Athén [Gorogorszag]),

a Theros International Gaming Inc. (székhelye: Patras [Gorogorszag]),
az Elliniko Casino Kerkyras (székhelye: Athén),

a Casino Rodos (székhelye: Rodosz [Gorogorszag)),

a Porto Carras AE (székhelye: Alimos [Gorogorszag]),

a Kazino Aigaiou AE (székhelye: Syros [Gorogorszag])

(képviselik 6ket: 1. Ioannidis dikigoros és S. Pappas avocat)

fellebbezdknek

az Eurépai Uni6é Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2015. madrcius 16-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdépai Bizottsag (képviselik: A. Bouchagiar és P.-]. Loewenthal, meghatalmazotti minéségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,

a Gorog Koztarsasag,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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az Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) (székhelye: Athén, képviselik:
A. Tomtsis dikigoros és M. Petite avocat)

beavatkozé felek az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, E. Regan, A. Arabadjiev (el6add), C. G. Fernlund és S. Rodin
birdk,

fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. junius 2-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. jalius 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel a Club Hotel Loutraki AE, a Vivere Entertainment AE, a Theros International
Gaming Inc., az Elliniko Casino Kerkyras, a Casino Rodos, a Porto Carras AE és a Kazino Aigaiou AE
az Eurdpai Unié Torvényszéke 2015. janudr 8-i Club Hotel Loutraki és tarsai kontra Bizottsig
itéletének (T-58/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:1; a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon
kiviill helyezését kérik, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az SA.33988 (2011/N) éllami
tamogatds — GoOrogorszdg — Az Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP)
(labdartgé-mérkézések sportfogadadsi tarsasdga) 13 szerencsejaték iizemeltetésére vonatkozd
kizaroélagos joga kiterjesztésének szabdlyai és 35000 pénznyerd automata tizemeltetésére vonatkozo,
tizéves idGszakra szolo kizardlagos engedély nydjtasardl szolo, 2012. oktéber 3-i C(2012) 6777 final
bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti kérelmiiket.

Jogi hattér

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasidra vonatkozd részletes szabédlyok megéllapitasardl szélo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) vitatott hatdrozat elfogaddsakor hatdlyos valtozata ,A bejelentés elGzetes
vizsgalata és a Bizottsdg hatdrozatai” cimi 4. cikkében eldirta:

»(1) A Bizottsdg megvizsgdlja a bejelentést kozvetleniil annak kézhezvétele utan. A 8. cikk sérelme
nélkil a Bizottsag a (2), (3) vagy (4) bekezdés szerint hatdrozatot hoz.

(2) Amennyiben az el6zetes vizsgalatot kovetGen a Bizottsag gy taldlja, hogy a bejelentett intézkedés
nem valdsit meg tdmogatast, megallapitasat hatdrozatban rogziti.

(3) Amennyiben az elGzetes vizsgalatot kovetGen a Bizottsdg Ggy taldlja, hogy nem merilt fel kétség a
bejelentett intézkedés belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségét illetéen, és amennyiben az [az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének] hatdlya ala tartozik, a Bizottsdg gy hatdroz, hogy az intézkedés
Osszeegyeztethetd a [bels6] piaccal (a tovabbiakban: »kifogdst nem tartalmazé hatdrozat« [helyesen:
kifogadst nem emel$ hatdrozat]). A hatdrozat megjeloli, hogy a Szerzédésben szereplé melyik kivétel
keriilt alkalmazasra.
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(4) Amennyiben az elézetes vizsgalatot kovetden a Bizottsag ugy taldlja, hogy kétség meriilt fel a
bejelentett intézkedés kozos piaccal valé Osszeegyeztethet8ségét illetben, a[z EUMSZ 108. cikk]
(2) bekezdése szerinti eljardas kezdeményezésérél dont (tovabbiakban: »hivatalos vizsgalati eljarast
kezdeményez6 hatdrozat« [helyesen: hivatalos vizsgélati eljarast megindité hatarozat]).”

(5) »A (2), (3) és (4) bekezdésben emlitett hatirozatokat két honapon beliil kell meghozni. Ez a
hatarid6é a teljes bejelentés kézhezvételének id6pontjatdl kezdédik. A bejelentés akkor tekinthetd
teljesnek, ha annak kézhezvételétdl szamitott két honapon belill vagy a kért kiegészité informaciok
atvételétdl szamitott két hoénapon belill a Bizottsig nem kér tovabbi informaciét. A hatdrid6é a
Bizottsag és az érintett tagdllam hozzdjaruldasdval meghosszabbithaté. A Bizottsig adott esetben
roévidebb hatdrid6t is meghatarozhat.

[‘“]n
E rendeletnek ,A Bizottsag hatdrozata a hivatalos vizsgdlati eljards lezarasardl” cimi 7. cikke kimondta:

»(1) A 8. cikk sérelme nélkil a hivatalos vizsgilati eljarast az e cikk (2)—(5) bekezdése szerinti
hatérozattal zarjak le.

(2) Amennyiben a Bizottsag tgy taldlja, hogy az érintett tagallam altal végrehajtott moddositast
kovetGen a bejelentett intézkedés nem mindsiil tdimogatdsnak, megallapitdsat hatarozatban rogziti.

(3) Amennyiben a Bizottsag ugy taldlja, hogy adott esetben az érintett tagallam altal végrehajtott
modositast kovetden a bejelentett intézkedés [belsd] piaccal valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozéd
kételyek megsziintek, a Bizottsig az intézkedést a [belsd] piaccal Gsszeegyeztethet6nek nyilvanitja (a
tovdbbiakban: »megenged6 hatirozat«). A hatdrozat megjeloli, hogy a Szerz6désben szereplé melyik
kivétel keriilt alkalmazasra.

(4) A Bizottsag olyan feltételeket hatdrozhat meg megengedd hatarozatdban, amelyek teljesitése esetén
egy tdmogatds a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetének mindsiil, és olyan kotelezettségeket dllapithat meg,
amelyek biztositjdk a hatdrozat betartdasdanak ellenérzését (a tovabbiakban: »feltételt megallapitd
hatéarozat«).

(5) Amennyiben a Bizottsdg Ggy taldlja, hogy a bejelentett timogatds nem egyeztethet6 Gssze a [belsd]
piaccal, ugy hatdroz, hogy a tdmogatast nem lehet bevezetni (a tovabbiakban: »elutasité hatdrozat«).

(6) A (2), (3), (4) és (5) bekezdés alapjan hozott hatdrozatokat a 4. cikk (4) bekezdésében felmeriilt
kétségek megsziinését kovetd legrovidebb idon beliil meg kell hozni. A Bizottsdg a lehetd legnagyobb
mértékben torekszik arra, hogy az eljards megkezdésétsl szamitott 18 hénapon beliil hatdrozatot
hozzon. Ez a hatdrid6 a Bizottsdg és az érintett tagallam kozos megallapodasaval meghosszabbithato.

[...]”

Az emlitett rendeletnek a ,Nyilvanossdgra hozatal” cimd 13. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdéket
irja eld:

»A lehetséges jogellenes tdmogatds vizsgalata a 4. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése szerinti hatdrozattal
zarul. A hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatdrozatok esetében az eljarast a 7. cikk szerinti
hatdrozat zarja. Amennyiben egy tagdllam nem tartja be az informacionyujtasi rendelkezést, a
Bizottsag a hatdrozatot a rendelkezésre all6 informacidk alapjan hozza meg.”
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A jogvita elozményei

Gorogorszagban engedéllyel rendelkezé hét kaszind e tagdllamban szerencsejatékokat, tobbek kozott
pénznyer6 automatdkat tizemeltet.

2011. december 1-jén a gorog hatésagok az OPAP javara szol6 két intézkedést jelentetek be az Eurdpai
Bizottsaghoz. Az elsé intézkedés az OPAP szdmdara 560 milli6 eurdt kitevé add ellenében (a
tovdbbiakban: VLT egyezmény) 35000 pénznyer6 automata (a tovdbbiakban: automatdk)
lizemeltetésére vonatkozd, 2022 végén lejaré tizéves idészakra sz6lé kizardlagos engedélyre
vonatkozott. A masodik intézkedés a gorog allam és az OPAP kozott 2000-ben kotott egyezmény
fiiggelékében (a tovabbiakban: fiiggelék) az OPAP szamadra kordbban biztositott, tizenharom barmilyen
szerencsejaték ilizemeltetésére iranyuld kizarélagos jog tiz évvel, 2020-t6l 2030-ig tartd
meghosszabbitdsaban allt.

A fellebbezdk — a Kazino Aigaiou kivételével — panaszt nyujtottak be a Bizottsaghoz 2012. 4prilis 4-én,
amelyben azt allitottak, hogy a VLT egyezmény a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen dllami tdimogatast
nyujtott az OPAP részére. Allaspontjuk szerint a goérdg allam, ha tobb engedélyt adott volna ki, és
nemzetkozi ajanlati felhivast tett volna, az emlitett egyezményben el6irt 560 millié euréndl magasabb
arat kaphatott volna. Egyébirdnt az OPAP 4dltal elért bevétel sokkal alacsonyabb lett volna, ha a szabad
verseny feltételei kozott jart volna el.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy a VLT egyezmény és a fliggelék nem mindsiil
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés szerinti el6nynek. Jéllehet a Bizottsag kiilon értékelte ezen
intézkedéseket, azokat egyiittesen vizsgalta, mivel azokat egyiittesen jelentették be, és hasonld
tevékenységek tekintetében kizarélagos jogok egyidében, ugyanazon vallalkozds részére torténd
odaitélésére vonatkoznak, mégpedig az OPAP bejelentett, rovid idén beliil torténé privatizdcidjat szem
el6tt tartva.

A Bizottsag igy megdllapitotta, hogy bar az OPAP altal fizetend6 560 milli6 eurd jelentésen
alacsonyabb volt a VLT egyezmény nettd jelenértékénél, az OPAP altal a fiiggelék ellenében fizetett
Osszeg — ideértve a gorog allam altal kivetett, az érintett jatékokbdl 2020. oktdber 13. és 2030. oktdber
12. kozott szarmazd brutté bevétel 5%-dnak megfelel6 adét — magasabb volt a fiiggelék netto
jelenértékénél.

Ezen intézmény megallapitotta tovabbda, hogy az OPAP dltal a fiiggelék keretében megfizetett magasabb
ar nem volt azonban elegendé annak biztositdsdhoz, hogy az 560 millié eurdt kitevé 6sszeg magasabb
legyen vagy megegyezzen a VLT egyezmény nett6 jelenértékével. Ennélfogva a Bizottsag és a gorog
hatésagok kozotti levélvaltas keretében megallapitotta, hogy az utébbinak az OPAP éltal az automatak
tizemeltetésébdl szarmazd brutté bevételt terhelé tovabbi adét kellett volna kivetnie az eredetileg
kivetett 560 milli6 eurét kitevs osszegen feliil.

E feltételek mellett a Bizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a bejelentett egyezmények nem

nydjtanak elényt az OPAP-nak, és hogy kovetkezésképpen nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdés szerinti allami tamogatasnak.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. janudr 29-én benytjtott keresetleveliikkel a fellebbezdk keresetet
inditottak a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

Keresetiik alatdimasztdsara négy jogalapra hivatkoztak. Az els¢ jogalapot az EUMSZ 108. cikk

(2) bekezdésének megsértésére, valamint a Bizottsdg hataskorrel val6 visszaélésére alapitottik,
amennyiben az nem inditott hivatalos vizsgalati eljarast, jollehet komoly nehézségekkel szembesiilt a
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bejelentett intézkedések értékelése soran. Madsodik és harmadik jogalapjukban a fellebbezdk az
EUMSZ 296. cikk, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. és
47. cikkének és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Rémaban 1950. november
4-én aldirt eurdpai egyezmény 6. cikkének megsértését dllitottdk, amennyiben a Bizottsdg elmulasztott
eleget tenni indokolasi kotelezettségének, amikor a vitatott hatdrozat nem bizalmas véltozatiban
alapvet6 gazdasagi adatokat nem hozott nyilvdnossagra. Nem vette figyelembe tovabba a fellebbezék
megfelel§ {gyintézéshez és hatékony birdi jogvédelemhez valé jogit. A negyedik jogalap az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsdg jogellenesen vizsgalta
egylittesen a két bejelentett intézkedést.

A megtamadott itélettel a Torvényszék teljes egészében elutasitotta a fellebbez6k keresetét, és kotelezte
azokat a koltségek viselésére.

A felek kérelmei

A fellebbezok azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtadmadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és

— a Bizottsagot, valamint az OPAP-ot kotelezze sajat koltségeinek viselésére.
A Bizottsag, valamint az OPAP azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbez&ket kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének, valamint a 659/1999 rendelet 4., 7. és 13. cikkének megsértésére
alapitott, elsé jogalaprol

A felek érvei

Az els6 jogalap két részre oszthats. Az elsé jogalap elsé részében a fellebbezék azt réjak fel a
Torvényszéknek, hogy azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsig nem volt koteles meginditani az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgalati eljardst az utébbi altal, a gorog
hatésagoknak az OPAP dltal az automatik tizemeltetésébdl szarmazé brutté bevételt terheld, a VLT
egyezményben el6irt 560 millié eurdt kitevé oOsszegen feliili tovabbi adé kivetésére iranyuld 2012.
augusztus 7-i kotelezettségvallalasat megel6zGen elfogadott megallapitisok ellenére. E tekintetben
megillapitjak elészor is, hogy korlatozott a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljards meginditasardl torténd
hatdrozathozatalra vonatkoz6 mérlegelési jogkore, és hogy az elGzetes vizsgilat nem akadalyozhatja
ezen eljarast.

A fellebbezdk azt allitjdk masodsorban, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdésébdl, valamint a

659/1999 rendelet 4., 7. és 13. cikkébdl kitlinik, hogy az el6zetes vizsgalat a bejelentett intézkedések
elsé ranézésre torténd értékelése, amely intézkedések e vizsgilat befejeztével nyilvanvaléan nem tiintek

ECLIL:EU:C:2016:989 5
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sem tdmogatasnak, sem pedig Osszeegyeztethetd tdmogatdsnak. Ami az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgdlati eljarast illeti, az azon intézkedések értékelésére iranyul,
amelyek els6 ranézésre nem Osszeegyeztetheték a belsé piaccal.

A fellebbez6k szerint, mivel az elGzetes vizsgdlat sordn, és tovabbi adéra iranyuld tdrgyaldsokat
megel6zéen a Bizottsdg megallapitotta, hogy a VLT egyezmény elényt biztosit az OPAP szamadra,
annak a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése szerint meg kellett volna inditania az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgalati eljarast. Ennélfogva a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a jelen tgyben nem terhelte ilyen
kotelezettség a Bizottsagot.

Az els6 jogalapjuk mdasodik részében a fellebbezdk azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy nem
egyiittesen vizsgalta el3szor is a Bizottsag és a gorog hatésagok kozotti informacidcserék gyakorisagat,
tovabbd azok tartalmat, végiil pedig az elGzetes vizsgdlat idétartamat. Marpedig e tényezSék egyiittes
vizsgalata lehetévé tette volna a Bizottsag altal a bejelentett intézkedések értékelése soran tapasztalt
komoly nehézségek fennallasanak bizonyitasat.

Kiilonosen ugy érvelnek eldszor is, hogy a bejelentett intézkedések értékelése soran felmeriilé kérdések
szakjellege — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 50. pontjdban megallapitja annak igazoldsa
érdekében, hogy a Bizottsag és gorog hatdsagok kozotti informdciocserék nem tekintheték kiillonosen
gyakorinak vagy élénknek - nem megfelel§ kritérium, mivel a koriltekinté piacgazdasagi
magdanbefektetére vonatkozd kritérium jellegére tekintettel minden egyes esetben szakmai jellegli az
értékelés.

Masodszor az elézetes vizsgalat sordn elvégzett dsszetett szamitasok nem voltak vilagosak, mivel tobb
ismételt szamitast tartalmaztak, és az eredetileg bejelentett intézkedéseket moddosité tovabbi add
elfogadasdhoz vezettek. A Bizottsag és a gorog hatdsagok kozotti informaciocserék tehat nem pusztin
tajékoztatd vagy magyarazo jellegliek voltak.

Harmadszor, az elézetes vizsgalat tiz hdénapos tartama maga is bizonyitja a komoly nehézségek
fennéllasat.

A Bizottsag és az OPAP vitatja a fellebbez6k érvelését. Kiillonosen a Bizottsag megallapitja, hogy az elsé
jogalap Osszességében elfogadhatatlan, mivel a fellebbezék egy elsé fokon el6adott érv megismétlésére
szoritkoznak. Az OPAP ugy érvel, hogy az elsé jogalap mdasodik része elfogadhatatlan, mivel a
fellebbezdk a tényallas Gjraértékelését kérik a Birdsagtol.

A Birdsag allaspontja

Az elsé jogalap Osszességében torténd dallitdlagos elfogadhatatlansagat illetéen elegendd azt
megallapitani, hogy a Bizottsdg allitdsaval ellentétben a fellebbez6k nem szoritkoznak az elsé fokon
el6adott érv megismétlésére, hanem az uniés jognak a Torvényszék daltal a megtimadott itélet
47-62. pontjaban torténé alkalmazdasat vitatjak.

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az els6fokd eljardasban megvizsgalt jogkérdések a
fellebbezés keretében ujbdl vita targyat képezhetik, ha valamely fél nem alapithatnd fellebbezését a
Torvényszék el6tt mar felhasznalt jogalapokra és érvekre, a fellebbezési eljaras részben értelmét
vesztené (2014. szeptember 4-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-192/13 P, EU:C:2014:2156,
45. pont).

6 ECLIL:EU:C:2016:989
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Az elsé jogalap mdasodik részének elfogadhatdsagat illetéen meg kell allapitani, hogy a jelen itélet
21-23. pontjaban 0Osszefoglalt érveléssel a fellebbezék a ténydllas Gjraértékelését kérik a Birdsagtol,
amint azt az OPAP helyesen megillapitja. Mivel az ilyen vizsgalat nem tartozik a Birésag hataskorébe,
e kérelmeket mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

Egyébirant, bar az e jogalap mdasodik részének aldtamasztisira a jelen itélet 20. pontjdban felhozott
érvelés — amely szerint a Torvényszék nem egylittesen vizsgélta a fellebbezdk altal vitatott kiillonb6z6
tényezéket — elfogadhaté, mindazonaltal tévesen értelmezi a megtamadott itéletet. A Torvényszék
ugyanis, amint az a megtimadott itélet 60—62. pontjabol kitlinik, elvégezte e kiilonb6zd tényezdk
egylittes vizsgalatat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett jogalap masodik részét részben mint megalapozatlant, részben mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

Ami az elsé jogalap elsé részében el6adott érv megalapozottsagat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az
alland6 itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras
nélkilozhetetlen, ha a Bizottsagnak komoly nehézséget okoz annak megallapitdsa, hogy valamely
tamogatds a belsé piaccal Osszeegyeztethet6-e. A Bizottsag tehat valamely dllami tdmogatds javara
hozand6é hatdrozat elfogaddsakor csak abban az esetben szoritkozhat az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgalati szakaszra, ha az elsé vizsgédlat soran megbizonyosodott arrél,
hogy ez az dllami tdmogatds Osszeegyeztethet6 a belsé piaccal. Amennyiben azonban az emlitett els6
vizsgdlat sordn a Bizottsdg ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut, vagy nem tudja minden kétséget
kizdréan megallapitani a tdmogatds kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségét, uigy koteles minden
sziikséges véleményt beszerezni, valamint e célbél az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast
meginditani (2011. oktdber 27-i Ausztria kontra Scheucher-Fleisch és tdarsai itélet, C-47/10 P,
EU:C:2011:698, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a komoly nehézségek kritériuma objektiv jellegli, ezek fennallasat nemcsak az elézetes vizsgélatot
kovetben elfogadott bizottsagi hatarozat elfogaddsanak koriilményei, hanem azon értékelések kozott is
keresni kell, amelyekre a Bizottsdg tamaszkodott (2011. oktéber 27-i Ausztria kontra
Scheucher-Fleisch és tarsai itélet, C-47/10 P, EU:C:2011:698, 71. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésén alapuld, kifogast nem emeld
hatdrozat jogszertisége attél fiigg, hogy a Bizottsdg rendelkezésére dall6 informdcidknak és
bizonyitékoknak a bejelentett intézkedés el6zetes vizsgdlati szakaszban torténd értékelésének objektiv
moédon  kétségeket  kellett  volna-e  ébresztenie ezen  intézkedés belsé  piaccal vald
Osszeegyeztethetéségével kapcsolatosan, mivel az ilyen kétségek felmeriilése esetén meg kell inditani a
hivatalos vizsgélati eljarast, amelyben az emlitett rendelet 1. cikkének h) pontja szerinti érintett felek is
részt vehetnek (2011. oktdber 27-i Ausztria kontra Scheucher-Fleisch és térsai itélet, C-47/10 P,
EU:C:2011:698, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanezeket az elveket kell alkalmazni abban az esetben is, ha a Bizottsagnak kétségei vannak a vizsgalt
intézkedésnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatiasként torténdé mindsitése
kapcsan (2005. majus 10-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-400/99, EU:C:2005:275, 47. pont).

Figyelemmel az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében meghatirozott eljaras meginditdsanak jogi
kovetkezményeire, ami az Gj tdmogatasokként kezelt intézkedéseket illeti, amikor az érintett tagallam
arra hivatkozik, hogy ezek az intézkedések nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett tdmogatisoknak, akkor a Bizottsignak az emlitett allam &ltal bejelentett informaciok
alapjan megfelel6 vizsgalatot kell lefolytatnia a kérdésben, még akkor is, ha ez a vizsgalat nem végleges
értékelésre vezet. Az EUM 4. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezd, a tagallamok és az intézmények kozotti
johiszemi egyiittmi(ikodés elvének keretében és az eljards elhuzdédéasanak elkeriilése érdekében a
kérdéses intézkedéseket nem tdmogatasnak tekinté tagillam feladata az, hogy a lehet6 legkorabban,
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mar az intézkedések meghozatalanak idépontjatdl kezdve a Bizottsdgnak ezen allaspontjat aldtdmasztd
adatokat szolgaltasson. Ha ezek az adatok lehetévé teszik a kétségek eloszlatasat abban az értelemben,
hogy a vizsgalt intézkedésekbdl hidnyoznak a tdmogatasi elemek, akkor a Bizottsag nem indithatja meg
az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eljarast (2005. mdjus 10-i Olaszorszag kontra
Bizottsag itélet, C-400/99, EU:C:2005:275, 48. pont).

E tekintetben a Szerzédés 108. cikke (3) bekezdése céljanak megfeleléen és a Bizottsagot terheld
gondos ugyintézés kotelezettségére tekintettel a Bizottsag parbeszédet folytathat ugyanis a bejelentd
allammal vagy harmadik személyekkel az elGzetes eljaras soran felmerilé esetleges nehézségek
lekiizdése érdekében. Marpedig ez a lehet8ség feltételezi, hogy a Bizottsag allaspontjat a parbeszéd
eredményéhez igazitsa, anélkil hogy ezt a hozzdigazitast el6zetesen komoly nehézségek fenndlldsanak
bizonyitékaként kellene értékelni (2013. junius 13-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, C-287/12 P, nem
tették kozzé, EU:C:2013:395, 71. pont).

A Bizottsag ennélfogva jogszertien fogadhat el a 659/1999 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan
olyan hatdrozatot, amelyben az dllami tdmogatds hidnydnak megallapitdsa mellett figyelembe veszi a
tagallam éltal tett kotelezettségvallaldsokat (lasd ebben az értelemben: 2013. junius 13-i Ryanair kontra
Bizottsag itélet, C-287/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:395, 72. pont).

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezdk dllitdsaval ellentétben az a tény, hogy a Bizottsig az
elézetes vizsgalat sordn, és a tovabbi adot érintd targyaldsokat megel6z6en megéllapitotta, hogy a VLT
egyezmény el6nyt biztosit az OPAP szdmadra, nem volt olyan jellegli, hogy kotelezte volna a Bizottsagot
a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése szerint az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében eldirt
hivatalos vizsgalati eljards meginditasara, mivel a tapasztalt nehézségeket még ki lehetett volna
kiiszobolni a bejelenté allammal folytatott parbeszéd soran, és kiillondsen, mint a jelen esetben, a
gorog allam altal vallalt kotelezettségek révén.

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a Torvényszék, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a
659/1999 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan jogszerien fogadhatta el a vitatott hatdrozatot,
miutdn figyelembe vette a gorog hatdsagok kotelezettségvallalasat, és miutdn részletes vizsgélatot
kovetéen megallapitotta, hogy a Bizottsig nem szembesiilt komoly nehézségekkel a bejelentett
intézkedések értékelése soran, a fellebbezdk dllitasaval ellentétben nem alkalmazta tévesen a jogot.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

Az EUMSZ 296. cikk Bizottsag dltal torténd megsértésére és a Charta 41. és 47. cikkének megsértésére
alapitott, mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjukban a fellebbezék tgy érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy bizonyos adatok vitatott hatdrozatban torténé hidnya nem teszi lehet6vé
annak megallapitdsat, hogy a Bizottsag az EUMSZ 296. cikk szerint nem indokolta hatarozatat vagy
nem vette a figyelembe hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogot. Allitjdk, hogy a Bizottsdg a vitatott
hatdrozatban szinte minden vitatott gazdasigi adatot kitakart, tobbek kozott a tovabbi addra
vonatkoz6 elvégzett szamitdas alapjaul szolgalé adatokat. Kovetkezésképpen ez megakadilyozta a
fellebbezdket abban, hogy érvényesitsék a Bizottsag altal elkovetett nyilvanvald értékelési hibat, és a
Torvényszék nem tudta ellendrizni a gazdasagi adatok érvényességét, valamint a Bizottsag altal
elvégzett szamitdsok pontossagat.
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Kiilonosen nem tudtik ellendrizni, hogy az OPAP altal a bejelentett intézkedések ellenében befizetett
Osszeg megfelelt-e azon legmagasabb drnak, amelyet a rendes versenyfeltételek mellett eljard
magdanbefektetd hajlandé lett volna megfizetni.

A fellebbezék dllitjak egyébirant, hogy nem képezhetik birdsagi feliilvizsgalat targyat a Bizottsag azon
tényre iranyuld nyilatkozatai, hogy az OPAP a filiggelék keretében magasabb drat fizetett meg, amely
dijazasanak mértéke kizart minden, a VLT egyezmény tekintetében megfizetett alacsonyabb arbél ered
elényt,.

A Bizottsag és az OPAP vitatja a fellebbezdk érveit, és megallapitjak kiilondsen, hogy elfogadhatatlan a
masodik jogalap, mivel a fellebbez6k e tekintetben az elsé fokon el6adott érv megismétlésére
szoritkoznak.

A Birdsag allaspontja

A masodik jogalap elfogadhatatlansagat illetéen elegendé megallapitani, hogy a fellebbez6k nem
szoritkoznak az els6 fokon el6adott érv megismétlésére, hanem vitatjak az uniés jognak a Toérvényszék
altal a megtamadott itélet 73—76. pontjaban tett értelmezését vagy alkalmazasat.

E jogalap érdemi vizsgdlatat illetGen el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a felperes a
kifogast nem emel6 hatdrozat megsemmisitését kéri, lényegében azt vitatja, hogy a Bizottsdg a széban
forgd tamogatasra vonatkozd hatarozatot anélkill fogadta el, hogy ezen intézmény hivatalos vizsgalati
eljarast inditott volna, amivel megsértette eljarasi jogait. Annak érdekében, hogy keresete sikeres
legyen, a felperes barmely azt bizonyité jogalapra hivatkozhat, hogy a Bizottsag rendelkezésére allé
informdcidknak és bizonyitékoknak a bejelentett intézkedés elGzetes vizsgalati szakaszban torténd
értékelésének kétségeket Lkellett volna ébresztenie ezen intézkedés belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetdségével kapcsolatosan. Az ilyen érvelés azonban nem valtoztathatja meg sem a kereset
targyat, sem az elfogadhatésigénak a feltételeit. Eppen ellenkezSleg, az Osszeegyeztethetéséggel
kapcsolatos kétségek fenndlldsa pont az a tényezd, amelyet a felperesnek ald kell tdmasztania annak
bizonyitasara, hogy a Bizottsiag koteles lett volna az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében, valamint a
659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében eldirt hivatalos vizsgdlati eljarast meginditani (2011.
oktéber 27-i Ausztria kontra Scheucher-Fleisch és tarsai itélet, C-47/10. P, EU:C:2011:698, 50. pont).

Tovabbd az EUMSZ 296. cikkben, valamint a Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban
megkovetelt indokoldasnak meg kell felelnie az adott jogi aktus jellegének, valamint vildgosan és
egyértelmtien kell megjelenitenie az azt meghozé intézmény érvelését, oly modon, amely lehet6vé teszi
az érintettek szdmadra a meghozott intézkedés igazoldasanak megismerését és az illetékes birésagnak a
felillvizsgalat gyakorlasat (2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P,

EU:C:2011:620, 147. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az indokolds kovetelményét az tigy koriilményeire tekintettel kell értékelni. Nem kovetelmény az
indokolassal szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések minden részletére kitérjen, amennyiben
nem csupan ezen aktus szovege, hanem egyben kontextusa, valamint a targyra vonatkozo jogszabalyok
Osszessége alapjan dontendd el az a kérdés, hogy az indokolds megfelel-e az EUMSZ 296. cikk
kovetelményeinek (2011. szeptember 29-i EIf Aquitaine kontra Bizottsig itélet, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 150. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emellett az indokolds hidnyat azonban nem igazolhatja a szakmai titoktartdsra vonatkozd, az
EUMSZ 339. cikkben eldirt kotelezettség. Az itélkezési gyakorlat szerint az tzleti titoktartdsi
kotelezettséget nem lehet annyira kiterjesztéen értelmezni, hogy az megfossza az indokoldsi
kotelezettséget a lényegi tartalmat6l (ldsd ebben az értelemben: 1985. marcius 13-i Hollandia és
Leeuwarder Papierwarenfabriek kontra Bizottsag itélet, 296/82 és 318/82, EU:C:1985:113, 27. pont).
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Végiil, emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 47. cikkének els6 bekezdése megkoveteli, hogy
mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, a hivatkozott
cikkben megillapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz. Ugyanis a
Charta 47. cikke a hatékony birdi jogvédelem elvének megerdsitését képezi, és az unids rendelkezések
tiszteletben tartdsdnak biztositasdra irdnyuld birdi feliilvizsgalat fennalldsa e tekintetben a jogallamisag
létének velejardja (2014. december 18-i Abdida-itélet, C-562/13, EU:C:2014:2453, 45. pont; 2015.
oktéber 6-i Schrems-itélet, C-362/14, EU:C:2015:650, 95. pont).

A jelen esetben a Torvényszék a megtamadott itélet 73. pontjdban megallapitotta, hogy ,a [vitatott]
hatdrozat nem bizalmas véltozata szdmos gazdasigi adatot kitakar[t], és az ezen adatokhoz vald
hozzaférés hidnya nem te[tte] lehetdvé a Bizottsdg altal elvégzett szamitdsok pontossaganak
ellenérzését”.

Mindazonaltal ezen itélet 74. és 75. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy ,a Bizottsag érvelése
vildgosan szerepel[t] a [vitatott] hatdrozat nem bizalmas véltozataban, amelyhez hozzafér[tlek a
fellebbezdk”, mivel e véltozatbdl ,vildgosan kitlint a Bizottsag altal a jelen tigyben kovetett mddszer”.

E tekintetben a Torvényszék az emlitett itélet 74. pontjaban megallapitotta, hogy e valtozatban a
Bizottsag:

— megallapitotta az el6ny fennallasdnak vizsgalata érdekében alkalmazni kivant feltételeket;
— elmagyardzta a VLT egyezmény és a fliggelék nettd jelenértéke kiszamitasanak modszerét;
— pontositotta, hogy ezen érték az alkalmazott leszamitolasi kamatlabtdl fiigg;

— megallapitotta azon okokat, amelyek miatt ugy vélte, hogy a két intézkedés egyiittes elemzésére
keriilhet sor;

— megallapitotta, hogy a fiiggelékben elSirt dijazds magasabb az altala biztositott kizardlagos jogok
netté jelenértékénél;

— megallapitotta, hogy a VLT egyezményben el6irt dijazds alacsonyabb a kizdrélagos jogok nettd
jelenértékénél, és még a fliggelék keretében az OPAP dltal fizetett magasabb ar hozzdadasa esetén
is elégtelen e dijazas;

— megmagyarazta, hogy a VLT egyezményben el6irt dijazdsnak a gorog hatésiagok altal 2012.
augusztus 7-én benyujtott kotelezettségvallalasban el6irt novekedése biztositja, hogy a dijazés
mértéke elégséges minden elény kizarasahoz;

— pontositotta e dijazds kiszdmitdsanak mddszerét.

A megtamadott itélet 76. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy ,a fellebbez6k nem
pontositottak] a kitakart adatok jelen kereset vonatkozdsiban fenndlld jelentéségét. Nem
magyaraz[tdk] meg ezen adatok jelentéségét sem a Bizottsag dltal kovetett érvelés megértése, sem
pedig sem pedig a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsdra irdnyuld kotelezettségre vonatkozoé (els6
jogalap) és a VLT egyezmény és a fliggelék (negyedik jogalap) egyiittes elemzésére vonatkozdan
jogalapjuk kifejtése érdekében. A fellebbez6k nem pontosit[ottak] tovdbbd, milyen egyéb jogalapot
kivantak volna el6adni a jelen kereset alatimasztdsara, ha hozzafértek volna a kitakart adatokhoz.”

A Torvényszék az emlitett itélet 77. pontjdban akként itélte tehit meg e feltételek mellett, hogy ,a

gazdasagi adatoknak a [vitatott] hatdrozat nem bizalmas valtozatdban torténdé kitakardsa nem
akadalyoz[t]a meg a fellebbezdket abban, hogy megértsék a Bizottsag altal kovetett érvelést, és nem
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fosztottdk meg Oket attdl a lehet8ségtdl sem, hogy a Torvényszék el6tt vitassak e hatdrozatot, sem
pedig abban, hogy a Torvényszék a jelen kereset keretében gyakorolja a birdsagi feliilvizsgalati
jogkorét.”

Ennélfogva a Torvényszék megallapitasaibol és értékeléseibdl kitlinik, hogy a vitatott hatdrozat nem
bizalmas valtozatiabdl vilagosan és egyértelmtien kitlinik a Bizottsdg érvelése, valamint az daltala
alkalmazott moédszer, igy az lehetévé teszi az érdekeltek, tobbek kozott a fellebbezdk szamadra, hogy
megismerjék ezen indokoldsokat, a Torvényszék szdmdara pedig, hogy tekintetiikben gyakorolja
feltilvizsgalati jogkorét.

Azon kérdést illetGen, hogy a jelen tigy koriilményei megkovetelik-e, hogy az indokolds ismertesse az
emlitett valtozatban kitakart adatokat, a jelen itélet 33. és 45. pontjadban emlékeztettiink arra, hogy ha
a fellebbez6k barmely azt bizonyité jogalapra hivatkozhatnak, hogy a Bizottsdg rendelkezésére allé
informacidk és bizonyitékok — a bejelentett intézkedés el6zetes vizsgalati szakaszban torténé —
értékelésének kétségeket kellett volna ébresztenie a jelen esetben a vitatott intézkedéseknek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés szerinti tdmogatasként torténé mindsitésével kapcsolatban. Ennélfogva
a fellebbezék Torvényszék el6tt eléadott érvelésének nem a vitatott hatirozat megalapozottsdaganak
vitatdsara kellett volna irdnyulnia, hanem éppen az ilyen kétségek bizonyitasara, és tehat azon komoly
nehézségek fennallasira, amelyekkel a Bizottsdg a VLT egyezmény és a fiiggelék dllami tdmogatasként
torténé mindsitése soran szembesiilt.

Marpedig, amint azt a Torvényszék is kiemelte a megtamadott itélet 76. pontjaban, a fellebbezék elsé
fokon és a Birdsag el6tt sem pontositottdk, hogy a kitakart adatok milyen mértékben birtak
jelent6séggel annak bizonyitaskor, hogy a Bizottsdig komoly nehézségekkel szembesiilt a vitatott

intézkedéseknek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés szerinti tdmogatdsként torténé mindsitése soran.
Ervelésiikben a fellebbez6k ugyanis a vitatott hatdrozat megalapozottsdginak vitatasara szoritkoznak.

E feltételek mellett nem bizonyitott, hogy a Bizottsig figyelmen kiviil hagyta az 6t terhel§ indokoldsi
kotelezettséget a gazdasdgi adatoknak a vitatott hatdrozat nem bizalmas véltozatdban torténd
kitakarasakor, sem pedig, hogy e kitakards megsértette a fellebbez6k hatékony jogorvoslathoz valé
jogat.

Ilyen koriilmények kozott a méasodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjukban a fellebbezék tgy érvelnek elGszor is, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés
alkalmazasa megkoveteli, hogy a Bizottsig, kiillonbozé intézkedések egyiittes vizsgilata esetében
hatdrozza meg, hogy az emlitett intézkedések ugyanazon piacot érintik-e. E tekintetben hivatkoznak
azon veszélyre, hogy az egylittes vizsgdlat az egyes piacok legaldbb egyikén elfedi a versenytorzulds
fennéllasat.

Masodszor megallapitjdk: a kifizetések olyan ellentételezése, mint amilyen az egylittes vizsgalat
keretében tortént, a versenybdl torténd kizards ugyanazon hatdsaihoz vezethet, mint a felfal arazas.

A fellebbez6k harmadszor azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy a megtdmadott itélet 87. pontjiaban a
mind a fiiggelék, mind pedig a VLT egyezmény altal lefedett tevékenységek homadlyos ,hasonldsagéara
alapitott” a bejelentett intézkedések egyiittes értékelése torvényességének megallapitdasa keretében.
Elészor is e tevékenységek egyetlen kozos pontja az dltaluk tartalmazott véletlen. Ezt kovetéen az e
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tevékenységek kozotti kiilonbséget Bot fétandcsnok a 2009. szeptember 8-i Liga Portuguesa de Futebol
Profissional és Bwin International itélet (C-42/07, EU:C:2009:519) alapjaul szolgdlé tigyre vonatkozé
inditvanya emelte ki. Végiil a ,hasonlésag” szempontja nem egyenld a ,helyettesithetoséggel”.

Negyedszer a Torvényszék altal a megtamadott itélet 91. és 92. pontjaban tett megallapitdsokat vitatva,
amelyek szerint a bejelentett intézkedések egyiittes vizsgalata torvényes azon egyetlen indok miatt, hogy
azok ugyanazon gazdasagi kornyezetbe illeszkednek, a fellebbezék hangsulyozzdk, hogy e szempontot
objektiven kell meghatdrozni, nem pedig oly médon, amely lehet6vé teszi a bejelentd tagallam szamara
annak sajat elgondoldsa szerinti mddositasat.

Otodszér megallapitjidk, hogy bar a dijazdst ugyanakkor fizették meg a két intézkedések
vonatkozasaban, az egyiittes értékelés nem vonatkozhat eltérd idészakokra vonatkozé intézkedésekre.

Hatodszor és utolsésorban a fellebbez6k megallapitjak, hogy a kereszttdimogatasok gyakorlata nem hoz
létre kapcsolatot az automatdk és a pénznyerd automatdk, valamint a fiiggelékben szerepld tizenhiarom
jaték piaca kozott, mivel az eszkozatruhdzasra csak logisztikai szempontbdl keriil sor, és nem jar azzal,
hogy a kérelematruhazas kapcsolédik hozza.

Az OPAP és a Bizottsag vitatja a fellebbez6k érvelését. Kiillonosen a Bizottsag megallapitja, hogy a
harmadik jogalap Osszességében elfogadhatatlan, mivel a fellebbez6k nem rendelkeznek a vitatott
hatdrozat megalapozottsdganak a Torvényszék el6tt torténd vitatasahoz sziikséges mindséggel.

A Birésag allaspontja

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Birdsdg feladata megvizsgilni, hogy a megfelelé
igazsagszolgaltatas a jelen tigy koriilményei kozott indokolja-e a jelen tigyben benyujtott csatlakozd
fellebbezésének érdemben valé elutasitasat, anélkill hogy a Birdsag hatdrozna a Bizottsag dltal felhozott
elfogadhatatlansagi kifogasrdl (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 24-i Fresh Del Monte Produce
kontra Bizottsag és Bizottsag kontra Fresh Del Monte Produce itélet, C-293/13 P és C-294/13 D,
EU:C:2015:416, 193. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy ez az eset all fenn. Ugyanis a Torvényszék a pergazdasidgossig érdekében
maga is alkalmazta a megtidmadott itélet 85. és 86. pontjdban a 2002. februdr 26-i Tandcs kontra
Boehringer itéletbSl (C-23/00 P, EU:C:2002:118, 52. pont) eredd elveket, a pergazdasagossag igazolja
tovabba, hogy a Birésdag a harmadik jogalapot a hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogasrdl torténd
el6zetes hatarozathozatal nélkil vizsgédlja érdemben.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban annak vizsgilatira
szoritkozott, hogy a VLT egyezmény és a fiiggelék az OPAP szdmira az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdés szerinti gazdasagi elényt nydjtott-e. Mivel azt éllapitotta meg a Bizottsag, hogy nem allt
fenn ez az eset, nem vizsgalta az e rendelkezésben érintett egyéb feltételeket.

A Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata szerint gazdasigi el6ny nyujtisa feltételének mindsiil az a
beavatkozas, ami kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok elényben részesitésére, illetve ami
olyan gazdasagi el6nynek tekinthetd, amelyet a kedvezményezett vallalkozds az altalanos piaci
feltételek kozott nem érhetett volna el (2013. mdjus 8-i Libert és tarsai itélet, C-197/11 és C-203/11,
EU:C:2013:288, 83. pont).

Ugyanezen logikat kovetve azok a feltételek, amelyeknek valamely intézkedésnek meg kell felelnie
ahhoz, hogy az EUMSZ 107. cikk szerinti ,tdmogatds” fogalma ald tartozzon, nem teljesiilnek, ha a
kedvezményezett vallalkozds az dllami forrasok felhaszndlasdval rendelkezésére bocsatott elénnyel
azonos elényhoz a rendes piaci feltételeknek megfelelé kortilmények kozott is hozzdjuthatott volna
(2013. janudr 24-i Frucona Kosice kontra Bizottsag itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 70. pont).
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Igy az emlitett 4llandé itélkezési gyakorlat szerinti ,altalanos piaci feltételeket” akként kell értelmezni,
hogy azok a valamely tagdllam gazdasigat irdnyito feltételeket érintik, amennyiben a tagillam nem
avatkozik be egyes vallalkozasok javara (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 5-i Gorogorszag
kontra Bizottsag végzés, C-296/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:72, 34. pont).

Ennélfogva ezen itélkezési gyakorlatb6l nem vonhaté le a Bizottsagot terhel6 azon dltalanos
kotelezettség, hogy az egy vagy tobb vallalkozads szdmara sz6lé gazdasagi elény esetleges nyujtasanak

vizsgdlatdit megeléz6en hatdrozza meg az dallami beavatkozassal érintett, az EUMSZ 107. cikkre
tekintettel vizsgalat targyat képezé piacot vagy piacokat.

Ugyanis mivel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés annak megel6zésére szolgil, hogy a kedvezményezett
allami vallalkozas az dllami forrasok révén a versenytarsaindl kedvezdbb pénziigyi helyzetbe keriiljon
(2012. janius 5-i Bizottsag kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 90. pont), a Bizottsag
kozvetlentl értékelheti, amennyiben az lehetségesnek bizonyul, hogy a széban forgé dllami intézkedés
a kedvezményezettet a meghatdrozott versenytarsaindl vagy a szokdsos versenytdrsaindl kedvezdébb
pénziigyi helyzetbe hozza-e.

Egyébirant amennyiben az allami beavatkozas e rendelkezés szerinti dllami tdmogatdsnak mindsitéséhez
a Bizottsdg azt vizsgdlja, hogy e beavatkozas elényben részesiti-e a kedvezményezettjét, és igy azt a
versenytarsaindl elényosebb pénziigyi helyzetbe hozza, semmi nem akadélyozza abban, hogy fészabaly
szerint a Bizottsagnak lehetésége legyen, amennyiben tobb dllami beavatkozas érinti ugyanazon
véllalkozds pénziigyi helyzetét, hogy azokat egyiittesen vizsgdlja, amennyiben az megfelelének ttinik.

A jelen esetben a Torvényszék megallapitotta a megtdmadott itélet 92. és 93. pontjaban, hogy a VLT
egyezmény és a fiiggelék egy idében keriilt elfogaddsra az OPAP egyetlen és ugyanazon {igylet
keretében torténé késébbi privatizacidjara tekintettel, hogy azokat egyiittesen jelentették be a
Bizottsaghoz, és hogy az OPAP dltal a kizdrdlagos jogok két csoportjadnak megszerzéséért fizetendd
addk ugyanazon idépontban voltak elére torténé fizetés tutjan esdékesek.

E feltételek mellett a Torvényszék jogosan allapitotta meg, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottak téves
jogalkalmazas fenndallasat, amikor a Bizottsag egyiittesen vizsgalta a VLT egyezményt és a fuiggeléket. A
fellebbezék érveibdl kiilonosen nem tlinnek ki azon okok, amelyek miatt az OPAP pénziigyi helyzete
eltéré lenne, ha az utébbi ugyanazon idépontban és két ugyanazon dij vonatkozasidban olyan azonos
végosszeget fizetett volna, amely eltéré aranyokbdl tevédott Ossze a VLT egyezmény és a fiiggelék
tekintetében.

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabélyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsdag a pervesztes

felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a fellebbezdk pervesztesek lettek, 6ket az OPAP és a Bizottsag kérelmének megfelelen a
koltségek viselésére kell kotelezni.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.
2) A Birésag a Club Hotel Loutraki AE-t, a Vivere Entertainment AE-t, a Theros International

Gaming Inc.-et, az Elliniko Casino Kerkyrast, a Casino Rodost, a Porto Carras AE-t és a
Kazino Aigaiou AE-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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