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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. december 21.%"
»El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK iranyelv — 2009/22/EK iranyelv — Fogyasztévédelem —

A hivatalos nyilvantartasban szerepld tisztességtelen feltételek erga omnes hatdlya — Az emlitett
nyilvantartasban szereplé feltételekkel egyenértékii feltételeket alkalmazé eladdkra vagy szolgaltatokra
kiszabott pénzbiintetés — A valamely kikotést tisztességtelen feltételnek nyilvanité eljarasban részt nem
vevl eladé vagy szolgaltat6 — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — Az »olyan nemzeti
birésag, amelynek hatdrozatai ellen a bels6 jog értelmében nincs jogorvoslati lehetség« fogalma”

A C-119/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgyaban, amelyet a Sad
Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebbviteli birdsag, Lengyelorszag) a Birésaghoz 2015. mércius 9-én
érkezett, 2014. november 19-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Biuro podrdzy ,Partner” sp. z 0.0. sp.k. w Dabrowie Gérniczej

és

a Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanécs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits (el6add) és F. Biltgen
birak,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. marcius 9-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezd dltal elterjesztett észrevételeket:

— a Biuro podrézy ,Partner” sp. z o.0. sp. komandytowa w Dabrowie Goérniczej képviseletében
I. Bryla-Rokicka jogtandcsos,

— a Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw képviseletében D. Sprzaczkowska
jogtanacsos,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
1 — A jelen szoveg 36. és 54. pontjaban, valamint a rendelkezé részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositas tortént.
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— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, M. Nowak és M. Kamejsza, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Goddin, A. Szmytkowska és D. Roussanov, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janius 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztéi érdekek védelme érdekében a jogsértés
megsziintetésére iranyul6 eljardsokrdl szélo, 2009. aprilis 23-i 2009/22/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2009. L 110., 30. o; a tovabbiakban: 2009/22 irdnyelv) 1. és 2. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett, a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdanyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikkének, valamint az
EUMSZ 267. cikknek az értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Biuro podrdzy ,Partner” sp. z o.0. sp.k. w Dabrowie Goérniczej (a tovabbiakban: Biuro
Partner) és a Prezes Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (a Verseny- és Fogyasztévédelmi
Hivatal [Lengyelorszdg] elnoke) kozott a jogellenesnek nyilvanitott altaldnos szerzédési feltételek
nemzeti nyilvantartasdba bejegyzett altaldnos szerzédési feltételeknek a Biuro Partner altali alkalmazdsa
targyaban létrejott jogvita keretében terjesztették eld.

A jogi hattér

Az unids jog
A 93/13 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése ekként rendelkezik:

»(3) [Ezen iranyelv melléklete] tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszerli és nem teljes
felsorolasat, amelyek tisztességtelennek tekintheték.”

Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(1) A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltaté altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ugyanezen iranyelv 7. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) A tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytirsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy
megfelel6 és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy
szolgéltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszk6zok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehetévé teszik,

hogy a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezé személyek vagy
szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkozé nemzeti jogszabdly értelmében birésag vagy
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illetékes kozigazgatasi hatosag el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendd szerzédésekben
altalanos haszndlatra kidolgozott szerzddési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelel6 és
hatékony eszkozokkel élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazdsat.

(3) A sajat nemzeti jogszabalyok tiszteletben tartasaval a (2) bekezdésben emlitett jogorvoslati eljarasok
elkiilonitve vagy egyiittesen indithatok az ellen az azonos gazdasagi dgazathoz tartozé tobb elad6 és
szolgéltato, illetve szakmai szovetségiik ellen, akik, illetve amelyek azonos altalanos szerzédési
feltételeket vagy hasonlo feltételeket hasznalnak, vagy azok haszndalatat javasoljak.”

A 93/13 iranyelv 8. cikke ekképpen rendelkezik:

»A tagillamok az ezen irdnyelv éltal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a
Szerzédéssel Osszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szintli védelmet biztositsanak.”

A fogyaszték jogairdl, a 93/13 irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
modositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szdlo, 2011. oktober 25-i eurdpai 2011/83/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.) mddositotta a 93/13 irdanyelvet, a tagillamok arra valé
kotelezése érdekében, hogy tdjékoztassak az Eurdpai Bizottsagot a bizonyos teriileteken hozott kiillonos
nemzeti rendelkezéseikrdl.

A 2011/83 iranyelvvel 2014. junius 13-i hatallyal a 93/13 irdnyelvbe illesztett 8a. cikk kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy tagillam a 8. cikkel 6sszhangban rendelkezéseket fogad el, arrdl, valamint annak
minden késébbi valtozasardl tijékoztatja a Bizottsagot, igy kiilonosen, ha az emlitett rendelkezések:

[...]
— a tisztességtelennek tekintendd szerz6dési feltételek felsoroldsat tartalmazzak.

(2) A Bizottsag az (1) bekezdésben emlitett tijékoztatast a fogyasztd és a kereskedd szamara — tobbek
kozott az e célra létrehozott és fenntartott internetes honlapon keresztiil — konnyen hozzaférhetévé
teszi.

[...]”
A 2009/22 iranyelv ezen iranyelv hatdlyat a kovetkezéképpen hatdrozza meg:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a fogyasztéknak az I. mellékletben felsorolt
iranyelvekben foglalt kollektiv érdekeinek védelmét célzé, a 2. cikkben emlitett jogsértés
megsziintetésére irdnyuld eljardsokra vonatkozé tagédllami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket azért, hogy biztositsa a belsé piac zavartalan mtikodését.

(2) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasiban jogsértésnek mindsiil minden olyan cselekmény, amely

ellentétes a tagallamok bels6 jogrendjébe atiiltetett, az I. mellékletben felsorolt iranyelvekben foglalt
rendelkezésekkel, és sérti az (1) bekezdésben emlitett kollektiv érdekeket.”

ECLILEU:C:2016:987 3
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A 2009/22 iranyelvnek ,A jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasok” cimet visel6 2. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok kijelolik azokat a birésagokat vagy kozigazgatdsi hatdésdgokat, amelyek hataskorrel
rendelkeznek arra, hogy dontsenek a 3. cikk értelmében feljogositott egységek dltal kezdeményezett
olyan eljarasokban, amelyek a kovetkezékre iranyulnak:

a) valamennyi jogsértés megsziintetése vagy megtiltasa kell6 gyorsasdggal, adott esetben siirgGsségi
eljarassal;

b) adott esetben olyan intézkedések, mint a hatdrozat egy részének vagy egészének megfelelének itélt
forméban torténd kozzététele és/vagy helyreigazité nyilatkozat kozzététele a jogsérté magatartds
tartds hatasainak kikiiszobolése érdekében;

[...]”

A 93/13 iranyelv a 2009/22 iranyelvnek ,Az 1. cikkben emlitett irdnyelvek jegyzéke” cimet visel6
L. mellékletének 5. pontjaban szerepel.

A lengyel jog A verseny- és fogyasztovédelemrdl szolo torvény

A 2007. februdr 16-i verseny- és a fogyasztovédelemrol sz6l6 torvény (Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw; Dz. U. 50. szdm, 331. alszdm) alapjogvita idépontjdban alkalmazandé valtozatinak (a
tovabbiakban: a verseny- és fogyasztévédelemrdl sz6lé torvény) 24. cikke értelmében:

»(1) Tilos a fogyasztok kollektiv érdekeit sérté gyakorlat alkalmazdsa.

(2) A fogyasztok kollektiv érdekeit sért6 gyakorlatnak kell tekinteni az elad6k vagy szolgaltaték minden
olyan jogellenes magatartasat, amely kiilondsen az aldbbi érdekeket veszélyezteti:

1) olyan a4ltaldnos szerz8dési feltételek alkalmazdsa, amelyek bejegyzésre keriiltek a polgari
perrendtartasrol sz6lé 1964. november 17-i torvény (a mddositott Ustawa — Kodeks postepowania
cywilnego; Dz. U., 43. szdm, 296. alszam) 479%. cikkében szabélyozott, jogellenesnek nyilvénitott
altalanos szerzédési feltételek nyilvantartasaba;

[...]”

A verseny- és fogyasztovédelemrol szol6 torvény 106. cikke az alabbiakat irja elé:

»(1) A Verseny- és Fogyasztévédelmi Hivatal elnoke hatdrozatban pénzbirsagot szabhat ki az elad6val
vagy szolgdltatéval szemben, amelynek Osszege nem haladhatja meg a birsdg kiszabasanak évét

megel6z6 gazdasagi évben elért arbevétel 10%-it, amennyiben az eladé vagy szolgdltaté akar csak
gondatlansagbdl is:

[...]

4) olyan gyakorlatot folytat, amely a 24. cikk értelmében sérti a fogyasztok kollektiv érdekeit.

[...]”

4 ECLIL:EU:C:2016:987
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A polgari perrendtartasrodl szol6 torvény

Az 1964. november 17-i polgari perrendtartdsrdl sz46l6 torvény alapjogvita idépontjaban alkalmazandé
véltozata (a tovdbbiakban: polgari perrendtartds) 398'., 398%, 398°., 479%, 479%. és 479%. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»398". cikk

(1) A Sad Najwyzszy [(legfels6bb birdsag, Lengyelorszag)] el6tt a masodfokd birdsdg altal hozott, az
eljarast megsziintetd jogerds itélettel vagy a kérelmet elutasitd, illetve az okafogyottsagot megallapitd
végzéssel szemben feliilvizsgdlati kérelem terjesztheté elé barmelyik fél, a Prokurator Generalny
[(legfébb tigyész)], a Rzecznik Praw Obywatelskich [(az allampolgari jogok biztosa)], vagy a Rzecznik

Praw Dziecka [(a gyermekek jogainak biztosa)], amennyiben kiilonos szabdly ettdl eltéréen nem
rendelkezik.

[...]

398°. cikk

(1) A felek az aldbbi jogalapokra tekintettel terjeszthetnek el6 feliilvizsgalati kérelmet:
1) az anyagi jog téves értelmezés vagy helytelen alkalmazas atjan torténé megsértése.

2) az eljarasi jogok megsértése, amennyiben a kotelezettségszegés lényegesen befolydsolhatta az ligy
kimenetelét.

[...]

398°. cikk

(1) A Sad Najwyzszy [(legfelsébb birdsag)] a feltilvizsgélati kérelmet elfogadhaténak nyilvanitja, ha

1) az tgy lényeges jogi kérdést vet fel;

2) komoly kétséget vagy eltérd itélkezési gyakorlatot megalapozé jogi rendelkezéseket kell értelmezni;
3) az eljards semmis vagy

4) a felulvizsgélati kérelem nyilvanvaléan megalapozott.

(2) A Sad Najwyzszy [(legfels6bb birdsag)] a feliilvizsgalati kérelemrdl zart iilésen hatdroz. Dontését
nem kell irdsban indokolnia.

[...]

479*, cikk

(1) A birésag, amennyiben helyt ad a kérelemnek, itélete rendelkez6 részében ismerteti a jogellenesnek
nyilvanitott dltaldnos szerzddési feltételek tartalmat, és megtiltja hasznalatukat.

[...]

ECLILEU:C:2016:987 5
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479%, cikk

A jogerds itélet harmadik személyekkel szemben attél az idéponttél kezdédden hatdlyos, amikor a
jogellenesnek nyilvanitott &ltaldnos szerzédési feltétel a 479%. cikk 2. §-dban meghatérozott
nyilvantartasba bejegyzésre keriil.

[...]

479%. cikk

(1) A kérelemnek helyt adé jogerds itélet egy példanyat a birdsdg megkiildi a Verseny- és
Fogyasztévédelmi Hivatal elnokének.

(2) A Verseny- és Fogyasztévédelmi Hivatal elnoke az (1) bekezdésben megjelolt itéletek alapjan vezeti
a jogellenesnek nyilvénitott altalanos szerz6dési feltételek nyilvantartasat.

(3) A (2) bekezdésben emlitett nyilvantartas nyilvanos.”

Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
A Biuro Partner a turisztikai szolgdltatasi agazatban tevékenységet végzé lengyel tarsasag.

A Verseny- és Fogyasztévédelmi Hivatal elnoke 2011. november 22-i hatdrozataval megéllapitotta, hogy
a tobbi eladdval és szolgaltatéval szembeni eljards soran a Biuro Partner a jogellenesnek mindsitett
altalanos szerzddési feltételek nemzeti nyilvantartasdba bejegyzett, jogellenesnek nyilvanitott feltételeket
alkalmazott. E hivatal elnoke szerint ezek a Biuro Partner altal alkalmazott szerzdési feltételek sértik a
fogyasztdk kollektiv érdekeit és igazoljak a 27 127 lengyel zloty (PLN) (hozzavetéleg 6400 eurd) Osszegl
birsag kiszabasat.

A HK Zaktad Ustugowo Handlowy ,Partner” sp. z 0.0. — melynek a Biuro Partner a jogutddja — vitatta
az e tarsasdg altal alkalmazott szerzédési feltételeknek a nyilvantartdsban szereplékkel vald
egyenértékiiségét.

A Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (varséi regiondlis birdsag
— verseny- és fogyasztévédelmi birdsag) 2013. november 19-i itéletével elutasitotta a Biuro Partner
altal a Verseny- és Fogyasztévédelmi Hivatal elnokének emlitett hatdrozata ellen benyujtott keresetét,
és ez utobbihoz hasonléan ugy vélte, hogy az dsszehasonlitott feltételek egyenértékiiek voltak.

A Biuro Partner ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Sad Apelacyjny w Warszawiéhoz
(varsoi fellebbviteli birdsag, Lengyelorszag).

E birésagnak kétségei vannak a 93/13 és a 2009/22 iranyelv értelmezését illeten. E tekintetben az
emlitett birésag a 2012. aprilis 26-i Invitel-itéletre (C-472/10, EU:C:2012:242) hivatkozik, amelyben a
Birésag lényegében azt mondta ki, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a tisztességtelennek
nyilvanitott feltételek jogellenességét megallapité birdsigi hatdrozat hatdlya kiterjesztheté valamennyi,
ugyanezen feltételeket alkalmazé szerz6dést ugyanezen eladdval vagy szolgaltatéval koté fogyasztora,
anélkill hogy e fogyasztd részt venne ezen eladd vagy szolgiltatd ellen irdanyuld eljarasban. E birdsag
kétségei tobbek kozott arra vonatkoznak, hogy ez a helyzet all-e fenn azon fogyaszték esetében is, akik
mas eladéval vagy szolgéltatoval kotottek ugyanilyen feltételeket alkalmazd szerzédést, és akik nem
vettek részt az érintett feltételek tisztességtelen jellegének megallapitisat eredményezé eljarasban.

6 ECLIL:EU:C:2016:987
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E koriilmények kozott a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebbviteli birésdg) agy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. A fogyasztéi érdekek védelme érdekében a 2009/22 iranyelv 1. és 2. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére és 7. cikkére tekintettel a jogerds birdsagi
itélettel jogellenesnek mindsitett és a jogellenesnek nyilvanitott altaldnos szerzédési feltételek
nyilvantartasaba bejegyzett rendelkezésekkel tartalmi szempontbdl megegyezé éltaldnos szerzédési
feltételek alkalmazéasa a jogellenesnek nyilvanitott altaldnos szerzddési feltételek nyilvantartasaba
val6 bejegyzést eredményezd eljarasban részt nem vevd szolgdltaté vagy eladé vonatkozdsiban
tekinthet6-e olyan jogellenes magatartasnak, amely a nemzeti jog értelmében a fogyasztok kollektiv
érdekeit sértd gyakorlatot jelent, és amely ezért pénzbirsig kiszabdsira jogosit fel a nemzeti
kozigazgatasi eljarasban?

2. Az [EUMSZ] 267. cikkének harmadik bekezdésére tekintettel az a masodfoku birésig, amelynek
fellebbezésrdl hozott hatdrozataval szemben a lengyel polgari perrendtartds szerinti feliilvizsgalati
kérelem lehetséges, olyan birdsag-e, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehet8ség, vagy a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara jogosult Sad Najwyzszy (legfels6bb
birdsag) ilyen birdsig?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsb kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag elsé kérdésével lényegében arra keres valaszt, hogy a 2009/22 iranyelv
1. és 2. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a jogellenesnek nyilvanitott altaldnos szerzédési feltételek
nemzeti nyilvantartasaba bejegyzett feltételekkel tartalmi szempontbdl egyenértékii altalanos szerzédési
feltételek alkalmazdsanak az ilyen feltételeknek az emlitett nyilvantartisiba valé bejegyzést
eredményezd eljarasban részt nem vevé eladé vagy szolgaltaté vonatkozdsaban olyan jogellenes
magatartasként valé mindsitése, amelyre tekintettel birsag szabhato ki.

El6zetesen hangstlyozni kell, hogy mind a kérdést elSterjeszté birésdg, mind - irasbeli
észrevételeiben — a Bizottsdg kétségét fejezte ki az olyan nemzeti rendszernek, mint amilyenrdl az
alapligyben sz6 van, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaval (a tovdbbiakban: Charta), és kiilonosen
annak 47. cikkével valé Osszeegyeztethetségét illetéen, mivel az eladét és a szolgdltatot e rendszer
értelmében megfosztjdk attdl a lehetdségtdl, hogy a kérdéses dltalanos szerzédési feltételek
tisztességtelen jellegének hidnyara alapitott érveket hozzanak fel, és ezaltal megfosztjdk a
meghallgatashoz valé jogatol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az unids
jogrendben biztositott alapvetd jogokat az uniés jog 4dltal szabdlyozott valamennyi tényallasra
alkalmazni kell, az ilyen tényallasokon kiviil azonban nem (2013. februar 26-i Akerberg Fransson
itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 19. pont).

A jelen tgyben a Birdsdg rendelkezésére dall6 iratokbdl kittinik, hogy az alapiigyben széban forgé
nemzeti rendszer a 93/13 és 2009/22 irdnyelv atiiltetését valésitja meg. Igy a Biuro Partnerre e
rendszer alapjan kiszabott pénzbirsdg ezen iranyelvek végrehajtasanak mindsiil. Kovetkezésképpen az
uniés jogrenden beliil az alapvetd jogokat tiszteletben kell tartani.

Mivel a 93/13 és a 2009/22 iranyelvben nincs olyan rendelkezés, amely kifejezetten el6irna az eladdk és
a szolgaltaték hatékony biréi jogvédelmét, ezen irdnyelveket a Charta 47. cikke alapjan kell értelmezni.

ECLILEU:C:2016:987 7
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a 93/13 és a 2009/22 iranyelvnek a Charta 47. cikkével 6sszhangban torténd
értelmezése soran figyelembe kell vennie, hogy mindenki, akinek az unids jog éltal biztositott jogai
sériilhetnek, jogosult a birésidg el6tti hatékony jogorvoslatra. Mérpedig ez nem csak azokat a
fogyasztdkat érinti, akik azt allitjak, hogy az altaluk az eladdval vagy szolgaltatéval kotott szerzédésben
foglalt tisztességtelen feltétel miatt sérelem érte Sket, hanem azon eladdkat és szolgaltatdkat is, mint a
Biuro Partner, aki arra hivatkozik, hogy a vitatott szerzédési feltétel nem mindsitheté jogellenesnek, és
nem szabhatd ki birsag kizarélag azon koriilményre tekintettel, hogy egy ezzel egyenértékii feltételt
bejegyeztek a jogellenesnek nyilvanitott &ltaldnos szerzédési feltételek nemzeti nyilvantartasaba,
anélkiil hogy részt vett volna az ilyen feltételnek e nyilvantartasaba valé bejegyzését eredményezd
eljarasban.

Ezen tilmenden emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a 93/13 iranyelv
altal létrehozott védelmi rendszer azon az eldfeltevésen alapul, amely szerint a fogyaszt6 az eladéhoz
vagy szolgaltatbhoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyaldsi lehetéségei, mind pedig
tajékozottsagi szintje tekintetében (2015. oktéber 29-i BBVA-itélet, C-8/14, EU:C:2015:731, 17. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E hatranyos helyzet tekintetében a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Olyan kogens
rendelkezésrél van sz6, amely arra irdnyul, hogy a szerz6dé felek jogai és kotelezettségei tekintetében a
szerz6dés altal megallapitott formdlis egyensutlyt a szerz6d6 felek egyenléségét helyreallitd, valddi
egyensullyal helyettesitse (2015. oktéber 29-i BBVA-itélet, C-8/14, EU:C:2015:731, 18. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az ilyen kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyaszték szamadra biztositott védelemhez fliz6d6
kozérdek jellegére és fontossdgara tekintettel az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése arra
kotelezi a tagallamokat, hogy rendelkezzenek megfelel¢ és hatékony eszkozokrél annak érdekében,
hogy megsziintessék az eladdok vagy szolgaltaték fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat (2015. janudr 21-i Unicaja Banco és Caixabank itélet, C-482/13, C-484/13,
C-485/13 és C-487/13, EU:C:2015:21, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2009/22 irdnyelv azon rendelkezései, amelyek a jogsértés megsziintetésére iranyulé megfelel6
eljarasjogi eszkozok rendelkezésre bocsatisa terén kiegészitik a fogyaszték 93/13 irdnyelv altali
védelmét, szintén kovetik ezt a jogellenes gyakorlat megsziintetésére iranyuld célkit(izést.

A Birdsagnak a jelen itélet el6z6 pontjaiban felidézett keretek kozott kell valaszt adnia a kérdést
elSterjesztd birdsag altal feltett elsé kérdésre.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birésig rendelkezésére &ll6 iratokbdl, valamint kiilonosen a
lengyel kormany észrevételeibdl kitiinik, hogy a lengyel jog altal biztositott eszkozok — tobbek kozott a
jogellenesnek nyilvanitott &ltalanos szerz6dési feltételek nemzeti nyilvantartdsinak vezetése — a
93/13 és a 2009/22 iranyelv altal eldirt fogyasztévédelmi kotelezettségnek valé minél jobb megfelelésre
iranyulnak.

A kérdést el6terjeszté birdsdg ugy mutatja be e nemzeti nyilvantartdst, mint amely a tisztességtelen
szerzOdési feltételek alkalmazdsdra vonatkozé tilalom hatékonysdganak novelése érdekében hiarom
célkitlizést kovet.

El6szor is az emlitett nyilvantartds, amely nyilvanos jellegli, és ennek kovetkeztében barmely fogyasztd
és elado vagy szolgaltaté betekinthet abba, arra a célra irdnyul, hogy nehezebbé tegye a jogellenesnek
mindsitett feltételeknek az azon eladoktdl vagy szolgaltatoktol eltéré eladok vagy szolgaltatok altali
terjesztését és sokszorositasat, akiktdl az ilyen feltételeknek az érintett nyilvantartasba valé bejegyzése
szarmazik. Ezen tilmenden e nyilvantartdas a lengyel jog altal valasztott fogyasztéovédelmi rendszer
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atlathatosagahoz, és ezaltal az ebbdl kovetkezd jogbiztonsighoz is hozzdjarul. Végil az emlitett
nyilvantartds a hasonlé dltaldnos szerz6dési feltételekkel kapcsolatos birdsagi eljardsok szama
novekedésének elkeriilése altal erdsiti a nemzeti birdsagi rendszer megfelel6 mikodését.

Az ilyen nyilvantartast illetéen el8szor is vitathatatlan, hogy annak feldllitdsa 0sszeegyeztetheté az unios
joggal. A 93/13 iranyelv rendelkezéseibdl és kiilonosen annak 8. cikkébdl ugyanis kitlinik, hogy a
tagallamok tisztességtelennek tekintendd szerzédési feltételeket felsorolé listat allithatnak fel. A
2011/83 iranyelvvel modositott ezen iranyelvnek a 2014. junius 13. utdn megkotott szerzédésekre
alkalmazandé 8a. cikke értelmében a tagallamoknak tajékoztatniuk kell a Bizottsagot az ilyen listak
felallitasardl. E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy ezek a nemzeti szervek dltal felallitott listak vagy
nyilvantartasok fészabdly szerint a fogyasztok részére a 93/13 iranyelv keretében nyujtott védelem
érdekeit szolgaljak.

Maésodszor a 93/13 iranyelv 8. cikkébdl kitiinik, hogy nem csak az olyan nyilvantartas feldllitdsanak,
mint amilyet a Verseny- és Fogyasztévédelmi Hivatal bevezetett, hanem e nyilvantartds kezelésének is
meg kell felelnie az ezen iranyelv, altalinosabban pedig az uniés jog 4dltal meghatarozott
kovetelményeknek.

E tekintetben pontositani kell, hogy az emlitett nyilvantartdst atlathaté6 moddon és nem csak a
fogyasztok, hanem az eladdk és szolgéltatok érdekét is szem el6tt tartva kell kezelni. E kovetelmény
magdban foglalja tobbek kozott, hogy a felépitése a benne foglalt feltételek szamatdl fiiggetleniil vilagos
legyen.

Ezenkiviil az érintett nyilvantartasban szerepl6 feltételeknek naprakészeknek kell lenniiik, ami azzal jar,
hogy e nyilvantartast gondosan naprakésszé kell tenni és — a jogbiztonsag elvét tiszteletben tartva —
haladéktalanul el kell abbdl tavolitani azokat a feltételeket, amelyeknek mar nem kell abban
szerepelnitik.

Réaadasul a hatékony birdi jogvédelem elvének értelmében annak az eladénak vagy szolgaltaténak, akire
a nyilvantartasban szereplé feltétellel egyenértékiinek nyilvanitott feltétel alkalmazdsa miatt birsagot
szabnak ki, kiilonésen e szankciéval szemben jogorvoslati lehetéséggel kell rendelkeznie. E
jogorvoslathoz valé jognak mind a jogellenesnek tekintett magatartds, mind a hataskorrel rendelkezé
nemzeti szerv — a jelen esetben a Verseny- és Fogyasztévédelmi Hivatal — dltal meghatarozott
birsagosszeg értékelésére vonatkoznia kell.

Ezen értékelést illetéen a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kittinik, hogy a lengyel jog értelmében az
eladéra vagy a szolgdltatéra kiszabott birsdg azon a megallapitdson alapul, amely szerint az altala
alkalmazott vitatott szerzédési feltétel egyenértékid valamely jogellenesnek nyilvanitott és az emlitett
hivatal altal vezetett nyilvantartasban szerepld éltaldnos szerzdési feltétellel. E tekintetben a lengyel
rendszer el6irja, hogy az elad6 vagy szolgaltaté ezen egyenértékiliséget kiilonleges birdsag, azaz a Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (varséi regiondlis birésag —
verseny- és fogyasztévédelmi birdsig) el6tt megtamadhatja. E birésag kiilonos feladata az éltaldnos
szerzOdési feltételek feliilvizsgalata, és ezaltal a fogyasztévédelemmel kapcsolatos itélkezési gyakorlat
egységességének megorzése.

A Birésag rendelkezésére allo informdacidk alapjan a hatdskorrel rendelkezé birdsag dltal elvégzett
vizsgalat nem csak a vizsgalt szerz6dési feltételeknek az érintett nyilvantartasban szereplé feltételekkel
valé egyszerl formdlis Osszehasonlitdsara szoritkozik. Ellenkezdleg, e vizsgalat a vita targyat képezd
szerz6dési feltételek tartalmanak értékelését jelenti, annak — az egyes esetek relevans koriilményei
Osszességének figyelembevételével torténé — meghatirozasa érdekében, hogy e szerzddési feltételek
tartalmilag — tobbek kozott az altaluk kivaltott hatdsokat illetéen — azonosak-e az e nyilvantartasba
bejegyzett feltételekkel.

ECLILEU:C:2016:987 9
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A fenti megallapitdsokra tekintettel, amelyek helytallésdganak vizsgdlata a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata, nem lehet azt allitani, hogy az olyan nemzeti rendszer, amilyenrdl az alapiigyben szé van,
sérti az eladd vagy a szolgdltatdé védelemhez val6 jogat vagy a hatékony biréi jogvédelem elvét.

A kiszabott birsagnak a Verseny- és Fogyasztévédelmi Hivatal altal megallapitott Osszegét illeten
emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamoknak
gondoskodniuk kell arrél, hogy megfelel6 és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy
megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat.

Noha e tekintetben meg kell allapitani, hogy a tisztességtelennek nyilvanitott szerzédési feltétel
alkalmazéasa miatt kiszabott birsag kétségteleniil e feltétel alkalmazdsdnak megsziintetésére iranyuld
eszkoz, ezen eszkoznek tiszteletben kell tartania az aranyossg elvét. Igy a tagdllamoknak minden
olyan eladé vagy szolgaltaté szamadra, aki ugy véli, hogy a ra kiszabott birsag nem felel meg az unids
jog ezen dltalanos elvének, biztositaniuk kell a jogorvoslat lehetdségét annak érdekében, hogy e birsag
Osszegét vitassak.

Az alapiigyben a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgélata, hogy azon eladé vagy szolgaltatéd
részére, akire a Verseny- és Fogyasztovédelmi Hivatal birsigot szabott ki, a széban forgd lengyel
nemzeti rendszer biztosit-e jogot arra, hogy az aranyossig elvének megsértésére hivatkozva keresetet
inditson e birsag 0sszegének vitatdsa céljabol.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2009/22
iranyelv 1. és 2. cikkével oOsszefliiggésben, valamint a Charta 47. cikkére figyelemmel értelmezett
93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkét tugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes a jogerds birdsagi hatdrozattal jogellenesnek nyilvanitott és a jogellenesnek nyilvanitott
altalanos szerz6dési feltételek nemzeti nyilvantartasaba bejegyzett feltételekkel tartalmi szempontbdl
egyenértékd altaldnos szerzGdési feltételek alkalmazdsit az emlitett nyilvantartasba valé bejegyzést
eredményez$ eljardsban részt nem vevs eladé vagy szolgaltaté vonatkozasdban jogellenes
magatartasként mindsiteni, azzal a kérdést elSterjeszté birdsag altal vizsgalandd feltétellel, hogy ez az
eladé vagy szolgaltaté hatékony jogorvoslathoz val6é joggal rendelkezik mind az 6sszehasonlitott
szerzGdési feltételek egyenértékiiségét kimondd, azon kérdésre vonatkozé hatdrozattal szemben, hogy e
feltételek az egyes esetek relevans koriilményeinek Osszességét figyelembe véve — tobbek kozott a
fogyasztékat hatranyosan érint6é hatdsokat illetben — tartalmilag azonosak-e, mind pedig az adott
esetben a kiszabott birsag 0sszegét megallapité hatdrozattal szemben.

A mdsodik kérdésrél

A masodik kérdés arra vonatkozik, hogy a kérdést elSterjeszt6é birdsagot az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése értelmében ,,0lyan nemzeti birésagnak” kell-e mindsiteni, ,amelynek hatarozatai ellen a belsé
jog értelmében nincs jogorvoslati lehetGség”.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy e kérdést arra tekintettel terjesztették eld,
hogy tagéllami szinten vitatott a feliilvizsgélati kérelemnek az EUMSZ 267. cikk szerinti jogorvoslatként

” 7

valé mindsitése.

Ebben az osszefiiggésben a kérdést elSterjesztd birdsag ramutat, hogy a polgari perrendtartds 398°.
cikkének (1) bekezdése értelmében az unidés jog barmilyen megsértése feliilvizsgalati jogalapnak
mindsil. E birdsag a Birdsag itélkezési gyakorlatdra hivatkozva megéllapitja, hogy nem tartozik az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti birdésigok kozé, mivel hatdrozatai ellen a belsé jog
értelmében van jogorvoslati lehet8ség.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mind a lengyel kormdny, mind pedig a Bizottsig
megjegyezte, hogy a Birdsignak az alapiigyben széban forgd nemzeti jogorvoslati rendszerrel
osszehasonlithatd rendszerekkel kapcsolatos tigyekben mar volt lehetésége értelmezni az ,olyan
nemzeti birésag” fogalmat, ,amelynek hatdrozatai ellen a belsé jog értelmében nincs jogorvoslati
lehet6ség”.

Ezen itéletekben a Birdsag kiemelte, hogy a nemzeti fellebbviteli bir6sdg azon hatarozatai, amelyeket a
felek a Legfels6bb Birdsag el6tt megtamadhatnak, az EUMSZ 267. cikk értelmében nem ,olyan nemzeti
birésagtél” szarmaznak, ,amelynek hatdrozatai ellen a bels6 jog értelmében nincs jogorvoslati
lehet6ség”. Az a korilmény, hogy a hatdrozat ilyen megtimadasanak érdemi vizsgalata a legfelsébb
birésag elfogadhatésagot megallapitd elGzetes hatdrozatanak van alarendelve, nem fosztja meg a feleket
a jogorvoslat lehet8ségétSl (2008. december 16-i Cartesio-itélet, C-210/06, EU:C:2008:723, 76. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ezen tulmenden pontositotta, hogy ez még inkdbb érvényes az olyan eljardsi rendszer
esetében, amely azt illetéen allit csupan fel korlatokat, hogy kiillondsen milyen jellegti jogalapokra lehet
hivatkozni ezen birdsag el6tt, amelyeknek jogszabalysértésre kell vonatkozniuk (2008. december 16-i
Cartesio-itélet, C-210/06, EU:C:2008:723, 77. pont).

Ezt az alapiigyben széban forgd nemzeti jogorvoslati rendszerrel Osszehasonlithaté rendszerekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatot illetéen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését akként kell értelmezni, hogy az olyan birésag, mint a kérdést
el6terjeszté birdsag, amelynek olyan jogvita keretében hozott hatarozatai, mint amilyen az alaptigyben
szerepel, feliilvizsgalati kérelem targyat képezhetik, nem mindsiilhet ,olyan birésagnak, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség”.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapiigyben részt vevd felek szamira a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birédsdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A fogyasztoi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol
sz0l6, 2009. aprilis 23-i 2009/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. és 2. cikkével
osszefiiggésben, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkére figyelemmel
értelmezett, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz016, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a jogerds birdsagi hatarozattal jogellenesnek
nyilvanitott és a jogellenesnek nyilvanitott altalanos szerzodési feltételek nemzeti
nyilvintartisaba bejegyzett feltételekkel tartalmi szempontbdl egyenértéki altalanos
szerzodési feltételek alkalmazasat az emlitett nyilvantartasba valé bejegyzést eredményezd
eljarasban részt nem vevo eladé vagy szolgaltaté vonatkozasaban jogellenes magatartasként
mindsiteni, azzal a kérdést elGterjeszté birdsag altal vizsgalando feltétellel, hogy ez az eladd
vagy szolgaltaté hatékony jogorvoslathoz valé joggal rendelkezik mind az 6sszehasonlitott
feltételek egyenértékiiségét kimondo, azon kérdésre vonatkozo hatarozattal szemben, hogy e
feltételek az egyes esetek relevans koriilményeinek oOsszességét figyelembe véve — tobbek
kozott a fogyasztokat hatranyosan érinté hatasokat illetben — tartalmilag azonosak-e, mind
pedig az adott esetben a kiszabott birsag 0sszegét megallapité hatarozattal szemben.
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2) Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését akként kell értelmezni, hogy az olyan birdsag,

mint a kérdést eloterjeszté birdsag, amelynek olyan jogvita keretében hozott hatarozatai,
mint amilyen az alapiigyben szerepel, feliilvizsgilati kérelem targyat képezhetik, nem
mindsiilhet ,,0olyan birésagnak, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetoség”.

Alairasok
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