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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. december 21.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatidsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Adérendszer —
Tarsasagi ad6 — Levonds — A Spanyolorszagban addéjogi illetdséggel rendelkezé vallalkozasok dltal e
tagallamon kivill addjogi illet6séggel rendelkezé véllalkozasokban vald, legalabb 5%-os
részesedésszerzésbdl eredd iizleti és cégérték amortizaciéja — Az »édllami tdmogatas« fogalma —
Szelektivitasra vonatkozé feltétel”

A C-20/15. P. és C-21/15. P. sz. egyesitett tigyekben,

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes és P. Némeckova,
meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek

az Eurdépai Unié Birésdga alapokmaénydnak 56. cikke alapjan 2015. janudr 19-én benyujtott két
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a World Duty Free Group SA, kordbban Autogrill Espaiia SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag])
(C-20/15 P),

a Banco Santander SA (székhelye: Santander [Spanyolorszdg]) (C-21/15 P),
a Santusa Holding SL (székhelye: Boadilla del Monte [Spanyolorszag]) (C-21/15 P)
(képviselik 6ket: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro és R. Calvo Salinero abogados)
felperesek az els6foku eljarasban,
tamogatjak Oket:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti
mindségben),

Irorszag (képviselik: G. Hodge és E. Creedon, meghatalmazotti mindségben, segitsik: B. Doherty
barrister és A. Goodman barrister),

a Spanyol Kiralysag (képviseli: A. Sampol Pucurull, meghatalmazotti minGségben)

beavatkozé felek a fellebbezési eljarasban,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz
Vilaga, Juhdsz E. és A. Prechal (el6add) tandcselnokok, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Jarasianas,
F. Biltgen, K. Jiirimée és C. Lycourgos birak,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. majus 31-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. jalius 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A C-20/15. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurépai Unié Torvényszéke
2014. november 7-i Autogrill Espana kontra Bizottsag itéletének (T-219/10, EU:T:2014:939, a
tovdbbiakban: megtimadott Autogrill Espana kontra Bizottsig itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri,
amelyben a Torvényszék megsemmisitette a kiilfoldi vallalkozasban val6é részesedésszerzés esetén
Spanyolorszag altal az iizleti és cégértékre alkalmazott addzasi amortizaciordl szo6ld, 2009. oktdber 28-i
2011/5/EU bizottsagi hatdrozat (C 45/07, ex NN 51/07, ex CP9/07) 1. cikkének (1) bekezdését és
4. cikkét (HL 2011. L 7., 48. o., a tovabbiakban: els6 vitatott hatdrozat).

A C-21/15. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurépai Unié Torvényszéke
2014. november 7-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletének (T-399/11, EU:T:2014:938,
a tovdbbiakban: megtamadott Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amelyben a Torvényszék megsemmisitette a kilfoldi vallalkozasban vald
részesedésszerzés esetén Spanyolorszdg dltal az iizleti és cégértékre alkalmazott adézdsi amortizaciérol
sz016, 2011. januar 12-i 2011/282/EU bizottsagi hatdrozat (C 45/07, ex NN 51/07, ex CP 9/07)
1. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét (HL 2011. L 135., 1. o., a tovabbiakban: mésodik vitatott
hatdrozat).

A jogvitak elozményei
A jogvitak el6zményei a megtamadott itéletek alapjan a kovetkez6képpen foglalhaték dssze.

A Bizottsag azt kovetéen, hogy az Eurdpai Parlament egyes tagjai 2005-ben és 2006-ban tobb irdsbeli
kérdést intéztek hozza, valamint egy magan gazdasagi szerepld altal 2007-ben hozza benyujtott panasz
nyoman 2007. oktéber 10-én hivatalos vizsgélati eljaras meginditasardl hatarozott a tarsasagi adérdl
sz6l6 spanyol torvénybe a 2001. december 27-i Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y
del Orden Social (addjogi, kozigazgatisi és szocidlis intézkedések elfogaddsardl szolé 24/2001. sz.
torvény; BOE 313. sz., 2001. december 31., 50493. o.) altal bevezetett 12. cikk (5) bekezdésében
szereplé rendelkezéssel szemben, amely rendelkezést atvette a 2004. marcius 5-i Real Decreto
Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
(a tarsasagi adorol szolé torvény egységes szerkezetbe foglaldsanak elfogadasardl szélé 4/2004. sz.
kiralyi torvényerejii rendelet; BOE 61. sz., 2004. marcius 11., 10951. o; a tovabbiakban: vitatott
intézkedés).
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A vitatott intézkedés elSirja, hogy abban az esetben, ha valamely Spanyolorszagban addkoteles
vallalkozas ,kilfoldi tarsasagban” szerez részesedést, amennyiben e részesedés legalabb 5%-os, és az
adott részesedést legalabb egy évig megszakitds nélkiil birtokoljdk, az ebbdl eredd tizleti és cégérték
— amelyet elkiilonitett immateridlis eszkozként kell feltiintetni a vallalkozds konyveiben -
amortizacioként levonhaté a vallalkozds adltal fizetendd tarsasdgi add addalapjabol. A  vitatott
intézkedés pontosan megjeloli, hogy ahhoz, hogy valamely tarsasdg ,kiilfoldi tarsasdagnak” mindsiiljon,
a Spanyolorszagban alkalmazandé addval azonos adénak kell terhelnie, és bevételeinek féként
kilfoldon kifejtett tevékenységébdl kell szarmaznia.

A megtamadott Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet 10-13. pontjaban, amelyek azonosak a
megtdmadott Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet 15-18. pontjaval, a Toérvényszék az
alabbiakat fejtette ki:

»10 Alz elsé vitatott] hatdrozatbdl kitlinik, hogy a spanyol jog értelmében az iizleti kombinicié az az
tigylet, amelynek sordn egy vagy tobb tarsasdg, felszdmolds nélkilli megsztinésével egy idSben,
tarsasagi vagyonat atadja egy mar létez4 vagy egy dltala alapitott masik tdrsasignak oly médon,
hogy e maésik tdrsasig tdrsasigi tékéjét képviseld értékpapirokat tagjai kozotti szétosztja (a[z elsé
vitatott] hatdrozat (23) preambulumbekezdése[, amely azonos a madsodik vitatott hatdrozat
(32) preambulumbekezdésével]).

11 A részesedésszerzést afz elsé vitatott] hatdrozat olyan tgyletként hatdrozza meg, amely altal egy
tarsasdg részvényeket szerez egy masik tdrsasdg tékéjében anélkill, hogy szavazati tobbséget
szerezne, vagy megszerezné a felvasdrolt tdrsasag szavazati jogai feletti ellendrzést (a[z els6
vitatott] hatdrozat (23) preambulumbekezdése[, amely azonos a masodik vitatott hatdrozat
(32) preambulumbekezdésével]).

12 Egyébirant a[z els6 vitatott] hatdrozat azt tartalmazza, hogy a vitatott intézkedés értelmében az
tzleti és cégértéket ugy kell meghatirozni, hogy a felvasarolt tarsasag targyi eszkozeinek és
immateridlis javainak piaci értékét le kell vonni a részesedésszerzésért kifizetett 6sszegbdl. A[z elsé
vitatott] hatdrozat azt is jelzi, hogy uzleti és cégértéknek a vitatott intézkedésben foglalt
koncepcidjaval egy olyan fogalom keriil a részesedésszerzés teriiletére, amely altaldban a targyi
eszkozok ataddsa vagy a tarsasdgok tizleti kombindcidjanak tranzakcidi soran hasznalatos (a[z elsé
vitatott] hatdrozat (20) preambulumbekezdése[, amely azonos a madsodik vitatott hatdrozat
(29) preambulumbekezdésével]).

13 Végill meg kell allapitani, hogy a spanyol addjog értelmében a Spanyolorszagban addkoteles
vallalkozds Spanyolorszagban letelepedett tarsasagban val6 részesedésszerzése nem teszi lehetévé
az e szerzésbdl eredd lzleti és cégérték addzasi szempontbdl vald elkiilonitett konyvelését. Ezzel
szemben tovabbra is a spanyol addjog szerint iizleti és cégérték [csak] tizleti kombindcié esetén
amortizalhat6 (afz elsé vitatott] hatdrozat (19) preambulumbekezdése[, amely azonos a masodik
vitatott hatarozat (28) preambulumbekezdésével]).”

Az elsé vitatott hatdrozattal a Bizottsidg lezarta az eljarast az Eurdpai Unién belill megvalésitott
részesedésszerzések vonatkozasaban.

E hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében a Bizottsag a koz0s piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta a vitatott intézkedéssel 1étrehozott rendszert (a tovabbiakban: vitatott rendszer), amelynek
lényege a Spanyolorszagban addkoteles vallalkozdsok szdmdra nyujtott olyan addkedvezmény, amely
lehet6vé teszi az utdbbiak szamadra, hogy levonjak a kiilfoldi vallalkozasokban val6 részesedésszerzésbol
eredd tzleti és cégérték amortizdciojat abban az esetben, ha e rendszert az Unién beliil letelepedett
vallalkozasokban valé részesedésszerzésekre alkalmaztak. Az emlitett hatdrozat 4. cikkében a Bizottsag
arra kotelezte a Spanyol Kirdlysagot, hogy térittesse vissza az emlitett rendszer alapjan odaitélt
tamogatasokat.
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A Bizottsag az Unidén kiviili részesedésszerzések vonatkozasiaban azonban tovabbra is folyamatban
tartotta az eljardst, mivel a spanyol hatdsagok kotelezettséget véllaltak arra, hogy ujabb adatokkal
szolgalnak az Unién kiviili, hatarokon atnyulé egyesiilések el6tti akaddlyokra vonatkozdan.

A masodik vitatott hatdrozattal a Bizottsdg a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a
vitatott rendszert, amelynek lényege a Spanyolorszagban adékoteles véllalkozasok szdmdra nyujtott
olyan adékedvezmény, amely lehet6vé teszi az utdbbiak szamara, hogy levonjak a kiilfoldi
véllalkozasokban valé részesedésszerzésbdl eredd iizleti és cégérték amortizacidjat abban az esetben, ha
e rendszert az Unién kivill letelepedett vallalkozdsokban valdé részesedésszerzésekre alkalmaztik (az
emlitett hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése), és a Spanyol Kirdlysigot az e rendszer alapjan odaitélt
tamogatds visszatérittetésére kotelezte (az emlitett hatdrozat 4. cikke).

A Torvényszék elotti eljarasok és a megtamadott itéletek

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. majus 14-én benyujtott keresetlevelével az Autogrill Espana SA,
késébb World Duty Free Group SA (a tovabbiakban: WDFG) keresetet terjesztett el az elsé vitatott
hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének és 4. cikkének megsemmisitése irant.

Keresetének aldtdmasztdsira, amennyiben az az emlitett hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése ellen
iranyul, a WDFG négy jogalapra hivatkozott: az els6t arra alapitotta, hogy a Bizottsag a szelektivitasra
vonatkoz6 feltétel alkalmazasakor tévesen alkalmazta a jogot; a masodikat arra, hogy a vitatott
intézkedés nem szelektiv, mivel az altala bevezetett megkiillonboztetés az intézkedést magdban foglald
rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered; a harmadikat arra, hogy ezen intézkedés nem biztosit
elényt azon tdrsasagok szamdra, amelyekre a vitatott rendszer vonatkozik; a negyediket pedig arra
alapitotta, hogy a vitatott hatdrozat sem a szelektivitasra, sem az elény fennallasara vonatkozé feltétel
tekintetében nem tartalmaz indokolast.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. julius 29-én benyujtott keresetlevelével a Banco Santander SA és a
Santusa Holding SL (a tovabbiakban: Santusa) keresetet terjesztett el6 a mdasodik vitatott hatdrozat
1. cikke (1) bekezdésének és 4. cikkének megsemmisitése irdnt.

Keresetiik aldtamasztasira, amennyiben az az emlitett hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése ellen iranyul,
a Banco Santander SA és a Santusa 6t jogalapra hivatkozott: az els6t arra alapitotta, hogy a Bizottsag a
szelektivitisra vonatkoz6 feltétel alkalmazdsakor tévesen alkalmazta a jogot; a madsodikat a
referenciarendszer azonositdsa sordn elkovetett hibara; a harmadikat arra, hogy a vitatott intézkedés
nem szelektiv, mivel az altala bevezetett megkiilonboztetés az intézkedést magaban foglalé rendszer
jellegébdl vagy felépitésébdl ered; a negyediket arra, hogy az emlitett intézkedés nem biztosit elényt
azon tarsasagok szdmadra, amelyekre a vitatott rendszer vonatkozik; az 6todiket pedig arra alapitotta,
hogy a megtdmadott hatdrozat sem a szelektivitasra, sem az el6ny fenndlldsdra vonatkozo6 feltétel
tekintetében nem tartalmaz indokolast.

A megtamadott itéletekkel a Torvényszék lényegében azonos indokok alapjan helyt adott a két kereset
elsé jogalapjanak, amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a szelektivitasra vonatkozé feltételre

tekintettel torténé téves alkalmazasan alapult, és ennek kovetkeztében a keresetek tobbi jogalapjanak
vizsgédlata nélkiil megsemmisitette a vitatott hatdrozatok 1. cikkének (1) bekezdését, valamint 4. cikkét.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatilyon kiviil a megtamadott itéleteket,
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— az lgyeket utalja vissza a Torvényszék elé, és
— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

A WDEFG a C-20/15. P. sz. iigyben, valamint a Banco Santander és a Santusa a C-21/15. P. sz. iigyben
azt kéri a Birésagtol, hogy utasitsa el a fellebbezéseket, hagyja helyben a megtdmadott itéleteket, és a
Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Birésag elnoke 2015. mdjus 19-i hatdrozataival engedélyezte a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak, [rorszdgnak és a Spanyol Kiralysagnak, hogy a C-20/15. P. sz. iigyben a WDFG, a
C-21/15. P. sz. iigyben pedig a Banco Santander és a Santusa kérelmeinek tdmogatdsa végett az
eljarasba beavatkozzon.

Ezzel szemben a Birésag elnoke 2015. oktéber 6-i végzéseivel elutasitotta a Telefénica SA és az
Iberdrola SA altal a C-20/15. P. sz. iigyben a WDFG kérelmeinek tdmogatdsa végett, valamint a
C-21/15. P. sz. tigyben a Banco Santander és a Santusa kérelmeinek tdmogatdsa végett elGterjesztett,
beavatkozas iranti kérelmeit.

A fellebbezésekrodl

Fellebbezéseinek aldatdmasztasa érdekében a Bizottsag ugyanarra az egyediili jogalapra hivatkozik, amely
két részre oszlik, és azon alapul, hogy a Torvényszék az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében tamasztott,
szelektivitasra vonatkozd feltétel értelmezése soran tévesen alkalmazta a jogot.

Az egyetlen jogalap elsé részérdl

A felek érvei

Az egyetlen jogalap els6 részével a Bizottsag azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a
jogot, amikor azt a kotelezettséget irta el szamadra, hogy — valamely intézkedés szelektiv jellegének
bizonyitasa céljabol — hatdrozza meg vallalkozasok sajat jellemzdkkel rendelkezé csoportjat.

A Bizottsag azt allitja, hogy a vitatott hatarozatokban szigortian kovette az addzas teriiletén érvényesiils
szelektivitasra vonatkozo, a Birdsag dllandd itélkezési gyakorlatabdl eredé elemzési mddszert. Ennek
alapjan megallapitotta, hogy a vitatott intézkedés a referenciakerethez képest eltérésnek mindsiil,
amennyiben a Spanyolorszdgban addkoteles, kiilfoldon letelepedett vallalkozasokban legaldbb 5%-os
részesedést szerz$ véllalkozasok esetében eltéré addjogi bandsmddrdl rendelkezett, mint amely a
Spanyolorszagban addkoteles, ugyanilyen részesedést Spanyolorszagban letelepedett vallalkozasokban
szerz$ vallalkozdsokra alkalmazandd, noha a véllalkozasok e két csoportja a spanyol tarsasagi add
altalanos rendszere dltal kovetett cél szempontjabdl 6sszehasonlithaté helyzetben volt.

Ugy véli, hogy a Torvényszék azzal, hogy tovabbi kotelezettségként irta elé szamdra annak bizonyitasat,
hogy a vitatott intézkedés el6nyben részesit egyedi, azaz olyan sajat és elére meghatdrozhaté jellemz6ik
alapjan azonosithat6 bizonyos vallalkozdsokat, amelyekkel mads vallalkozdsok nem rendelkeznek,
tévesen alkalmazta a jogot, mivel ily mdédon a Torvényszék a szelektivitisra vonatkozé feltétel
megszoritobb fogalmat alkalmazta, mint amelyet a Birésag elfogadott.

A Bizottsag kiillonosen azt allitja, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott Autogrill

Espaiia kontra Bizottsag itélet 57. és 58. pontjaban, valamint a megtimadott Banco Santander és
Santusa kontra Bizottsag itélet 61. és 62. pontjdban kimondott, az intézkedések szelektivnek
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mindsiilhetnek akkor is, ha a kedvezményezett tevékenységének jellegétdl fiiggetleniil alkalmazzak Gket,
és addkedvezményt helyeznek kilatdsba bizonyos beruhdzasi miveletek esetén anélkil, hogy a
legalacsonyabb beruhdazasi dsszeget meghatarozndk.

Ezen 0Osszefiiggésben a Torvényszék tévesen kovetkeztetett a 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline
és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598) alapjan arra, hogy az
olyan nemzeti intézkedés, amelynek az alkalmazdsa fiiggetlen a vallalkozdsok tevékenységének
jellegétdl, a priori nem szelektiv. Az emlitett itélet 36. pontjaban szerepld azon allitast, amely szerint
»,az olyan nemzeti intézkedések, amelyekrél az alapiigyben is sz6 van, nem mindsiilnek allami
tamogatasnak [...], amennyiben az dallam teriiletén taldlhaté valamennyi vallalkozasra, azok
tevékenységének céljatdl figgetleniil alkalmazzak Sket”, ugyanis ugy kell érteni, hogy a szelektivitds
hidanya abbdl ered, hogy a nemzeti intézkedés megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandd az érintett
tagallamban taldlhaté valamennyi véllalkozasra.

A Bizottsag azt is felréja a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot annak a megtamadott
Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet 59—62. pontjdban és a megtamadott Banco Santander és
Santusa kontra Bizottsag itélet 63—66. pontjdban valé kimonddsaval, hogy a vitatott intézkedéshez
hasonlé intézkedés nem szelektiv, ha sajatos gazdasagi eszkozok, azaz kiilfoldi tarsasagokban fennalld
részesedések megvételéhez kapcsolddik, és vallalkozasok egyik csoportjat sem zérja ki a priori annak
kedvezményébdl.

A Torvényszék tévesen alapitotta allaspontjat a 2000. szeptember 19-i Németorszag kontra Bizottsag
itéletre (C-156/98, EU:C:2000:467). A fent emlitett itélet 22. és 23. pontjabdl ugyanis az kovetkezik,
hogy az annak alapjiul szolgdlé tigyben a Bizottsag a széban forgd intézkedést azon bizonyos
foldrajzilag  koriilhatarolt vallalkozdsok vonatkozdsdban mindsitette szelektivnek, amelyekbe
maganberuhazdk djra befektették a gazdasagi eszkozok eladasabdl szarmazé jovedelmet, nem pedig az
emlitett beruhdzék vonatkozdsidban, amelyek esetében megallapitotta, hogy ezen intézkedés nem

mindsiil tdmogatasnak.

Ezenkiviil a Bizottsag kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott Autogrill Espafia kontra Bizottsag
itélet 66—68. pontjdban és a megtamadott Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet
70-72. pontjdban kimondta, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatival ellentétes annak megdllapitasa,
hogy az olyan nemzeti addiigyi intézkedés, amelynek az alkalmazasa feltételekhez kotott, szelektiv, még
akkor is, ha a kedvezményezett vallalkozdsok — azonkiviil, hogy képesek megfelelni azon feltételeknek,
amelyektdl az intézkedés alkalmazéasa fiigg — semmilyen olyan sajat jellemz&vel nem birnak, amely
lehet6vé tenné mads vallalkozasoktdl valé megkiilonboztetésiiket.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék e tekintetben a vonatkozé itélkezési gyakorlat téves
értelmezésére tamaszkodik.

A 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Gibraltir Kormanya és Egyesiilt Kirdlysag
itéletet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732) illetéen a Bizottsag arra hivatkozik, hogy ezen itélet
90. és 91. pontjabdl kovetkezéen az olyan kiillonos helyzetre vonatkozik, amelyben a Birésag magat a
referencia adérendszert, nem pedig az attdl valé barmilyen eltérést tekintette szelektivnek, amennyiben
az utébbi magukat az ,offshore” vallalkozasokat részesitette elényben. Az emlitett itéletben a
vallalkozasok egy kategéridjanak ,egyedi kritériumaira” valé hivatkozast tehat agy kell érteni, mint
amely azon jellemzSékre utal, amelyek miatt e vallalkozasokat egy jellegénél fogva szelektiv
referenciarendszer keretében elényben részesitették, és az nem vetitheté ki e kiilonos helyzeten tuli
esetekre.

A 2012. marcius 29-i 3M Italia itélet (C-417/10, EU:C:2012:184) 42. pontja vonatkozdsiban a

Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni a fenti pont masodik mondatat, amely a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlatdban kimondott azon elvet fejezi ki, amely szerint valamely intézkedés akkor

6 ECLIL:EEU:C:2016:981
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szelektiv, ha elényben részesit ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos aruk termelés[ét]” az emlitett
rendszer altal kitlizott célra tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évé mas vallalkozdsokhoz
vagy arukhoz képest.

A WDEFG, valamint a Banco Santander és a Santusa eloljiroban megjegyzi, hogy a vitatott
hatarozatokban a Bizottsag nem allitotta, hogy a vitatott intézkedés de facto szelektiv, és ezért a jelen
fellebbezések keretében kizarélag a megtamadott itéletekkel szemben a tekintetben felhozott biralatok
vizsgélatardél van szé, hogy a Torvényszék megallapitdsa szerint a Bizottsag altal e hatdrozatokban
felhozott indokok nem tették lehet6vé annak kimondasat, hogy ezen intézkedés de iure szelektiv.

Allitasuk szerint a 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
itéletbsl (C-143/99, EU:C:2001:598) kovetkezik, hogy azon intézkedés, amely valamennyi vallalkozas
részére kedvez$ lehet, nem tekinthetd szelektivnek. Az emlitett itéletbSl ellenben nem lehet arra
kovetkeztetni, ahogyan azt a Bizottsag teszi, hogy valamely nemzeti intézkedés akkor nem szelektiv, ha
a tagallam valamennyi vallalkozasara kivétel nélkiil alkalmazandé, mivel ezen megkozelités alkalmazasa
esetén szinte valamennyi addszabalyt szelektivnek kellene tekinteni.

A WDEFG, valamint a Banco Santander és a Santusa a Bizottsdg azon éllaspontjat is elutasitjak, amely
szerint nemzeti addintézkedéseket mar tobb izben szelektivnek nyilvanitottak, még akkor is, ha nem
hatdroztak meg legalacsonyabb beruhdzasi Osszeget, és a kedvezményezett tevékenységének jellegétdl
fiiggetlenill alkalmazanddk voltak. Mindenesetre a vitatott intézkedés, amennyiben adékedvezményt
biztosit valamennyi olyan vallalkozasnak, amely annak el6nyét kivdnja élvezni, fiiggetleniil attdl a
kategoriatol, amelybe tartozik, ezen egyediili oknal fogva nem tekinthet6 Ggy, mint amely prima facie
és de iure szelektiv.

A Torvényszék jogosan alapitotta allaspontjat a 2000. szeptember 19-i Németorszag kontra Bizottsig
itéletre (C-156/98, EU:C:2000:467), mivel az emlitett itéletben széban forgd hatdrozatban a Bizottsig
kifejezetten elismerte, hogy a nemzeti intézkedés nem szelektiv az érintett beruhdzék vonatkozasaban,
amit a Birésag is megerdsitett.

Egyébirant hatdrozathozatali gyakorlatdban a Bizottsag mar tobb alkalommal kizarta addintézkedések
szelektivitasait ugyanezen szempont alkalmazdsaval, amely abban &ll, hogy nem szelektivek azok az
altalanos intézkedések, amelyek megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandék valamennyi véllalkozasra, és
amelynek elényeit valamennyi ad6alany élvezheti.

E szempont alkalmazdsa egyébirant nem vezet annak megallapitdsdhoz, hogy a Bizottsag altal emlitett,
bizonyos eszkozok vételével kapcsolatos intézkedések nem szelektivek. Ezen intézkedések szelektivnek
mindsiilhetnek, amennyiben bizonyitdst nyer, hogy azok de facto csak egyes vallalkozdsok szdmadra
kedvezdk, mig mas vallalkozdsok ezen elénybdl ki vannak zdrva. Mindenesetre szelektivitdsuk nem a
megszerzett eszkozok jellegébdl kovetkezik, hanem abbdl a koriilménybdl, hogy megallapithatd, hogy
az érintett vevok egy sajatos kategdriat alkotnak.

A 2004. julius 15-1 Spanyolorszag kontra Bizottsag itéletet (C-501/00, EU:C:2004:438) illetéen a WDEFG,
valamint a Banco Santander és a Santusa ugy véli, hogy a Torvényszék jogosan mondta ki, hogy az
emlitett itélet alapjaul szolgald tigyben széban forgd intézkedés kiilonbozik a jelen iigyben széban forgd
intézkedést6l, mivel az vallalkozasok elkiilontilt és azonosithaté kategéridjanak, azaz
exporttevékenységet végz6 vallalkozasoknak kivant elényt nyujtani.

Egyébirant a 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszag kontra Gibraltir Kormanya és Egyesiilt
Kirdlysag itéletbél (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732) és kiilondsen annak 104. pontjabdl
egyértelmtien kovetkezik, hogy valamely intézkedés csak akkor mindsitheté szelektivnek, ha olyan
véllalkozasok kategéridgja szamara kedvezd, amelyek rajuk jellemzé ,[egyedi]” ,[kritériumokkal]”

ECLILEU:C:2016:981 7
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rendelkeznek. Ezenkivill az emlitett itéletbdl kitlinik, hogy valamely kozos rendszertdl vald eltérés
azonositdsa nem lehet 6nall6 cél. Kizardlag az intézkedés valds joghatdsanak, azaz annak van
jelentésége, hogy kedvezd-e véllalkozasok vagy meghatdrozott aruk termelése szamara.

A WDEG, valamint a Banco Santander és a Santusa arra hivatkozik, hogy a 2012. marcius 29-i 3M
Italia itélet (C-417/10, EU:C:2012:184) Bizottsag 4&ltal javasolt értelmezése sem fogadhaté el
Egyrészrél, az emlitett itéletben a Birdsag nem hagyta jova a referenciarendszer és az attdl vald eltérés
definiciojat. Masrészrél ezen itélet nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy valamely intézkedés
szelektiv azon okndl fogva, hogy az elényébdl valoé részesiiléshez sziikséges feltételeket teljesitod
vallalkozasok kiilon kategdriat alkotnak.

Végill a Torvényszék jogosan mondta ki, hogy valamely intézkedés nem mindsithet6 az
EUMSZ 107. cikk értelmében véve szelektivnek, ha annak elénye olyan magatartastél fiigg, amely
prima facie valamennyi vallalkozdsnak, az utébbi tevékenységi dgazatatdl fiiggetleniil megengedett.
Mindez a 2000. szeptember 19-i Németorszag kontra Bizottsag itéletben (C-156/98, EU:C:2000:467)
tett azon megallapitasbdl ered, hogy a beruhdazdkat érinté nemzeti intézkedés nem szelektiv.

A Spanyol Kirdlysag azt dallitia, hogy a 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598) megerésiti a spanyol
hatésagok dltal a Bizottsag el6tti kozigazgatdsi eljaras soran képviselt azon allaspontot, amely szerint
valamely gazdasigi el6ny csak akkor mindsithetd tdmogatidsnak, ha alkalmas arra, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos druk
termelés[ét]” elényben részesitse.

Mairpedig az emlitett kozigazgatasi eljaras soran a spanyol hatésagok bizonyitottdk a vitatott intézkedés
altaldnosan hozzaférhet6 jellegét, mivelhogy azt igen kiillonb6z6 tevékenységi &agazatokban
tevékenyked6 viéllalkozasokra alkalmaztdk, ily mdédon megerdsitve a megtamadott hatarozatokban
eléadott elemzést, és azt a korilményt, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatokban nem bizonyitotta
ezen intézkedés szelektiv jellegét.

[rorszag azt allitja, hogy a Bizotts4g 4llitasaval ellentétben a Torvényszék nem vonta le a Birésig 2001.
november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itéletébdl (C-143/99,
EU:C:2001:598) és a Torvényszék 2002. mércius 6-i Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra
Bizottsag itéletébdl (T-92/00 és T-103/00, EU:T:2002:61), valamint a 2009. szeptember 9-i Diputacién
Foral de Alava és tdrsai kontra Bizottsdg itéletébsl (T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 és
T-270/01, EU:T:2009:315) azt a kovetkeztetést, hogy csak azon intézkedések szelektivek, amelyek
alkalmazasa a véllalkozas tevékenységének jellegéhez kapcsolddik, vagy amely alkalmazasanak valamely
minimdlis Osszeg a feltétele, viszont kimondta, hogy a szelektivitis nem &llapithaté meg olyan
intézkedést illetéen, amely valamennyi spanyol addjogi illetdséggel rendelkezé és kiilfoldi
vallalkozasban legalabb 5%-0s részesedést szerzé vallalkozas részére a tevékenységiik jellegétdl és a
beruhazott 0sszegektdl fiiggetleniil kedvezd lehet.

A Torvényszék jogosan alapitotta allaspontjat a 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag kontra
Gibraltair Kormanya és Egyesiilt Kiralysag itéletre (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732) annak
megéllapitisa érdekében, hogy ahhoz, hogy valamely addzési killonbségtétel tamogatdasnak
mindsiilhessen, sziikséges, hogy egyedi kritériumok alapjan azonosithat6 legyen a véllalkozdsok azon
sajatos kategéridja, amely részesiilhet belle. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében tamasztott,
szelektivitisra vonatkozd feltétel fogalmat egyébirant valamennyi allitélagos addjogi jellegi
tamogatasra vonatkozo tigyben azonos mddon kellene meghatarozni. Kovetkezésképpen a fent emlitett
itélet 104. pontjaban kifejezetten kimondott elv nem korldtozhat6 olyan helyzetre, amelyben valamely
addrendszer egészében véve szelektiv jellegti.

8 ECLIL:EEU:C:2016:981
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Trorszag tgy véli, hogy az olyan intézkedések, mint a vitatott intézkedés, amelyek a priori semmilyen
vallalkozast vagy kiillonos gazdasiagi dgazatot nem zarnak ki a kedvezményezettjeik korébdl, nem
tekinthet6k szelektivnek. A Bizottsdg egyébirdant mar tobb izben alapitotta alldspontjat ezen indokra
egyes nemzeti intézkedések szelektivitasa hidnyanak meghatarozasa céljabdl.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt dllitja, hogy a Bizottsag altal azonositott referenciakerettdl
valo eltérés vagy az az aldli kivétel fennallasa, feltéve hogy bizonyitott, nem teszi 6nmagdban lehet6vé
annak megallapitdsat, hogy a vitatott intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében
véve elényben részesit ,bizonyos vallalkozdsok[at] vagy bizonyos druk termelés[ét]”.

Ellenkezéleg, abbdl kizardlag az kovetkezik, hogy az emlitett intézkedés tamogatdshoz hasonlithaté.
Kovetkezésképpen az intézkedés eltérést engedd jellegének vizsgalatit kovetGen az itélkezési
gyakorlatnak és kiilonosen a 2011. november 15-i Bizottsdag és Spanyolorszag kontra Gibraltar
Korménya és Egyesiilt Kiralysdg itéletnek (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732) megfelelGen,
valamint ahogyan azt a Torvényszék a megtamadott itéletekben szintén jogosan kimondta, a
tovabbiakban meg kell vizsgdlni, hogy az addintézkedés altal elényben részesitett addalanyok
kategéridjaba az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében véve kell6képpen egyedi vallalkozdsok
vagy aruk termelése tartozik-e.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl tehdat az kovetkezik, hogy a valamely adékedvezmény elnyét élvezd
vallalkozasok kategéridja akkor kelléen sajitos, ha a Bizottsag sikeresen bizonyitotta, hogy a széban
forgd elény csak egyetlen gazdasagi dgazathoz tartozd, bizonyos iigyleteket megvaldsité vallalkozdsok
szamdara (2005. december 15-i Unicredito Italiano itélet, C-148/04, EU:C:2005:774), bizonyos jogi
formdaban létrejott véllalkozdsok szdmara (2006. janudr 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai
itélet, C-222/04, EU:C:2006:8), bizonyos mérettel rendelkezd vallalkozasok szdmara (2003. februar 13-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-409/00, EU:C:2003:92) vagy pedig csak azon vallalkozasok
szamdra kedvezd, amelyek székhelye a tartomdny teriiletén kivil taldlhaté (2009. november 17-i
Presidente del Consiglio dei Ministri itélet, C-169/08, EU:C:2009:709).

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg emlékeztet arra hogy a Birdsag kordbban elismerte, hogy az
olyan adézéknak nyujtott addékedvezmény, akik bizonyos gazdasagi eszkozoket értékesitenek, és az
ebbdl eredd elényt mas gazdasagi eszkozok megszerzése esetén levonhatjik, olyan elényt biztosit a
szamukra, amely — mint minden gazdasagi szereplére megkiilonboztetés nélkiil alkalmazhaté altalanos
intézkedés — nem mindsiil allami tdmogatasnak (2000. szeptember 19-i Németorszag kontra Bizottsag,
C-156/98, EU:C:2000:467, 22. pont).

Réaddsul a vitatott intézkedéshez hasonlé adointézkedések, amelyek alkalmazdsa &ltaldinosan
kapcsolddik a tarsasdgi jog korébe tartozd tgyletek bizonyos kategéridjadhoz, a jelen esetben a
részesedésszerzésekhez, amelyek fiiggetlenek a vallalkozds tevékenységi korétél és a vallalkozas
miikodtetésével kapcsolatos tevékenységektdl, nem tekintheték szelektivnek.

Végiil a jelen iigyekbe beavatkozé tagdllamok azt dllitjdk, hogy amennyiben a nemzeti intézkedés
szelektivitasara vonatkozd, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak
val6 mindsitéséhez sziikséges feltételt a Bizottsig dltal a fellebbezéseiben javasolt tag értelemben kell
venni, ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy felboritja az Unié intézményi egyenstlyat. Amennyiben
ugyanis a szelektivitisra vonatkozd feltétel ilyen tartalmat kap, a Bizottsdg a kozvetlen addzési
intézkedések kozil szinte valamennyit ellendrizheti az dllami timogatdsok teriiletén meglévé hataskorei
alapjan, jollehet a kozvetlen adézas f6szabdly szerint a tagallamok jogalkotasi hatdskorébe tartozik.
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A Birésag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy
valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett ,allami
tamogatasnak” mindsiiljon, valamennyi aldbbi feltétel teljesiilése sziikséges. El6szor is allami, vagy
allami forrasbol torténé beavatkozasnak kell torténnie. Mdasodszor ennek a beavatkozdsnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a
kedvezményezettije szamadra szelektiv elényt kell biztositania. Negyedszer torzitania kell a versenyt,
vagy azzal kell fenyegetnie (lasd kiilonosen: 2015. julius 16-i BVVG-itélet, C-39/14, EU:C:2015:470,
24. pont).

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatds” fogalma ald tartozé elény
szelektivitdsira vonatkozé feltételt illetéen a Birdsag hasonléképpen dllandé itélkezési gyakorlatdbol
kovetkezik, hogy e feltétel értékelése soran azt kell meghatarozni, hogy adott jogi szabalyozas keretén
belill a széban forgéd nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy
bizonyos aruk termelés[ét]” elényben részesitsen olyan véllalkozdsokkal és aruk termelésével szemben,
amelyek az emlitett szabdlyozas céljara tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak, és
amelyek ily médon — lényegében hatranyosan megkillonboztetének mindsitheté — eltérd
bandsmoédban részesiilnek (lasd killondsen: 2011. jdlius 28-i Mediaset kontra Bizottsag itélet,
C-403/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:533, 36. pont; 2011. november 15-i Bizottsdg és
Spanyolorszdg kontra Gibraltir Kormanya és Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 75. és 101. pont; 2015. januar 14-i Eventech-itélet, C-518/13, EU:C:2015:9, 53—
55. pont; 2015. junius 4-i Bizottsag kontra MOL itélet, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59. pont).

Egyébirant, amennyiben a széban forgd intézkedést tamogatdsi programként, nem pedig egyedi
tamogatasként alakitottak ki, a Bizottsag kotelezettsége annak bizonyitdsa, hogy ezen intézkedés, annak
ellenére, hogy altalanos jellegli elényt biztosit, ezt bizonyos véllalkozasok vagy bizonyos tevékenységi
dgazatok kizdrdlagos elényére teszi (lasd ebben az értelemben kiilonosen: 2016. junius 30-i Belgium
kontra Bizottsag itélet, C-270/15 P, EU:C:2016:489, 49. és 50. pont).

Kiilonosen az addkedvezményt biztosité nemzeti intézkedéseket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
ilyen jellegli intézkedés, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok dtruhdzasaval, de a
kedvezményezetteket a tobbi addalanyndl kedvezdbb helyzetbe hozza, a kedvezményezettek szdmara
szelektiv elényt biztosithat, és ennek kovetkeztében az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett dllami tdmogatdsnak mindsill. A valamennyi gazdasagi szereplére megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandé, altalanos intézkedésbdl eredd elény azonban nem mindsiil az emlitett rendelkezés
értelmében vett dllami tdmogatdsnak (lasd ebben az értelemben kiilongsen: 2013. julius 18-i P-itélet,
C-6/12, EU:C:2013:525, 18. pont).

Ebben az Osszefiiggésben ahhoz, hogy valamely nemzeti addérendelkezést ,szelektivnek” mindsithessen,
a Bizottsagnak elGszor is azonositania kell az érintett tagdllamban alkalmazandé altalanos vagy
»normdl” adérendszert, masodszor pedig bizonyitania kell, hogy a széban forgé addintézkedés eltér az
emlitett altaldnos rendszertdl, amennyiben kiilonbséget tesz az emlitett dltaldnos rendszer altal kitizott
célra tekintettel Osszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasigi szereplék kozott (lasd
ebben az értelemben kiillonosen: 2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tarsai itélet, C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, 49. pont).

Az ,édllami tamogatds” fogalma azonban nem vonatkozik olyan intézkedésekre, amelyek kiilonbséget
tesznek a széban forgd jogrendszer altal kit(izott célra tekintettel Osszehasonlithatd ténybeli és jogi
helyzetben 1évé viallalkozasok kozott, és ezért a priori szelektiv jellegliek, amennyiben az érintett
tagallam bizonyitja, hogy e megkiillonboztetés igazolt, mivel az az intézkedéseket magdban foglald
rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered (ldsd ebben az értelemben kiillondsen a 2004. aprilis 29-i
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Hollandia kontra Bizottsag itélet, C-159/01, EU:C:2004:246, 42. és 43. pont; 2011. szeptember 8-i Paint
Graphos és tarsai itélet, C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 64. és 65. pont; 2012. marcius 29-i 3M Italia
itélet, C-417/10, EU:C:2012:184, 40. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy azon koriilmény, miszerint kizarélag az adott intézkedés
alkalmazasi feltételeit teljesitd addalanyok részesiilhetnek ezen intézkedés kedvezményében,
onmagaban nem teszi ezen intézkedést szelektiv jellegivé (2012. madrcius 29-i 3M Italia itélet,
C-417/10, EU:C:2012:184, 42. pont).

A fenti megfontolasok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a széban forgd intézkedés szelektivitisanak
megidllapitasa céljabol relevans tényez6t annak vizsgdlata képezi, hogy az bevezet-e az érintett
addrendszer altal kitlizott célra tekintettel Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1évé
vallalkozasok kozott olyan kiillonbségtételt, amelyet e rendszer jellege és felépitése nem igazol (lasd
ebben az értelemben: 2015. junius 4-i Bizottsdg kontra MOL itélet, C-15/14 P, EU:C:2015:362,
61. pont).

A fenti megallapitdsokra tekintettel kell megvizsgalni, hogy a jelen esetben a Torvényszék megsértette-e
az EUMSZ 107. cikknek a Birdsag altal értelmezett (1) bekezdését annak kimonddsaval, hogy a vitatott
hatdrozatokban a Bizottsig nem bizonyitotta jogilag megkovetelt mdédon, hogy a vitatott intézkedés
szelektiv elényt biztositott ,bizonyos véllalkozasok vagy bizonyos aruk termelése” szdmara.

A jelen tigyben a vitatott intézkedés a tdrsasigi adé adoalapjabél — a Spanyolorszagban adéjogi
illetéséggel rendelkez6é vallalkozasok daltal e tagallamon kivill addjogi illetéséggel rendelkezd
vallalkozasokban vald, legaldbb 5%-o0s részesedésszerzésbdl eredd tzleti és cégérték amortizacidja
formdjaban — torténd levonasban allé adokedvezményrdl rendelkezik. Ezen intézkedést, mivel az ilyen
tigyleteket végz6, fent emlitett vallalkozdsok Osszességének kedvezd lehet, tgy kell tekinteni, mint
amely tdmogatdsi programnak mindsiilhet. A Bizottsag kotelezettsége tehat annak bizonyitdsa, hogy
ezen intézkedés annak ellenére, hogy altalanos jellegli el6nyt biztosit, ezt bizonyos vallalkozasok vagy
bizonyos tevékenységi agazatok kizarélagos elényére teszi.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott Autogrill Espana kontra Bizottsig itélet 50. pontjaban,
valamint a megtadmadott Banco Santander és Santusa kontra Bizottsig itélet 54. pontjaban elGadta,
hogy a Bizottsag a vitatott intézkedés szelektiv jellegének meghatirozasa céljabél a megtamadott
hatdrozatokban elsésorban azon indokra alapitotta dallaspontjat, hogy az eltérést jelent valamely
referenciakerethez képest annyiban, amennyiben ezen intézkedés azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
Spanyolorszagban addkoteles, kiilfoldon letelepedett véllalkozasokban részesedést szerzé vallalkozasok
esetében eltéré addjogi bandasmoédot alkalmaz, mint amelyet a Spanyolorszagban adékételes, ilyen
részesedést Spanyolorszagban letelepedett vallalkozasokban szerzé vallalkozasok esetében, jollehet a
vallalkozasok e két kategdridgja az emlitett referenciakeret, azaz a spanyol tarsasigi ad6 dltalanos
rendszere, pontosabban az emlitett adérendszerbe tartozé, az tizleti és cégérték addjogi bandsmaodjara
vonatkozé szabalyok altal kit(izott célra tekintettel 6sszehasonlithaté helyzetben voltak.

A Torvényszék a megtamadott Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet 51. pontjaban, valamint a
megtamadott Banco Santander és Santusa kontra Bizottsig itélet 55. pontjdban kimondta, hogy a
Bizottsdg ily mddon a Birdsagnak és a Torvényszéknek a megtamadott Autogrill Espana kontra
Bizottsag itélet 29-33. pontjdban, valamint a megtdmadott Banco Santander és Santusa kontra
Bizottsag itélet 33—37. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatbdl eredd elemzési mddszert alkalmazta,
amely lényegében megegyezik a Birdsagnak a jelen itélet 53—60. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlataval.

Mairpedig a megtamadott Autogrill Espafa kontra Bizottsag itélet 44., 45., 52. és 53. pontjaban,
valamint a megtdmadott Banco Santander és Santusa kontra Bizottsdg itélet 48., 49., 56. és
57. pontjdban a Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsag éltal azonositott referenciakerettdl vald
eltérés vagy az az aldli kivétel — akar bizonyitott — fennallasa nem teszi 6nmagaban lehet6vé annak
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megallapitdsat, hogy a vitatott intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében véve elényben
részesit ,bizonyos véllalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését’, mivel ezen intézkedés a priori
minden vallalkozds szdmdara hozzaférhets, és nem vdllalkozdsok olyan kiilonos kategéridjat célozza,
amelyeket ezen intézkedés egyediiliként elényben részesit, hanem gazdasagi tgyletek egy adott
kategoéridjat érinti.

Meg kell azonban éllapitani, hogy ezen érvelés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében szerepld,
szelektivitasra vonatkozé feltétel téves alkalmazasan alapul, ahogyan az a jelen itéletben is emlitésre
kerilt.

Ahogyan ugyanis a jelen itélet 53—60. pontjabdl kovetkezik, olyan nemzeti intézkedés esetében, amely a
vitatott intézkedéshez hasonldan éltalanos jellegli adékedvezményt biztosit, e feltétel akkor teljesiil, ha a
Bizottsag sikeresen bizonyitja, hogy ezen intézkedés eltér az érintett tagallamban alkalmazandé
altalanos vagy ,normadlis” adérendszertdl, és ily mdédon, konkrét joghatasai révén a gazdasagi szerepldk
kozotti eltéré banasmoédot vezet be, jollehet az addkedvezményben részesiilé és az annak el6nyébdl
kizart gazdasagi szereplék az e tagdllam emlitett addrendszere dltal Kkitlizott célra tekintettel
osszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben vannak.

A megtamadott itéletekbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatokban a vitatott intézkedés
szelektiv jellegének megéllapitisa céljabol az ezen intézkedésben foglalt, a belfoldi illetdségl
vallalkozasok kozotti egyenlStlen bandsmoédra alapitotta alldspontjat. Az emlitett intézkedés szerint
ugyanis kizdrdlag azok a belfoldi illetdségt vallalkozasok részesiilhettek bizonyos feltételek mellett a
szoéban forgé addkedvezményben, amelyek legaldbb 5%-o0s részesedést szereztek kiilfoldi illetdségt
vallalkozasokban, mig azok a belfoldi illetéségt vallalkozasok, amelyek Spanyolorszagban adékoteles
vallalkozasokban szereztek ilyen részesedést, annak ellenére, hogy a Bizottsdg szerint a spanyol
altalanos adoérendszer altal kitlizott célra tekintettel Osszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben
voltak, nem részesiilhettek ezen kedvezményben.

Marpedig a Torvényszék ugy vélte, hogy a vitatott intézkedés, mivel az nem nevezi meg vallalkozdsok
vagy aruk termelésének konkrét kategéridjat, a vallalkozasok tevékenységének jellegétdl fiiggetleniil
alkalmazhato, illetve a priori vagy potencidlisan hozzaférheté valamennyi olyan vallalkozads szdmara,
amelyek legalabb 5%-os részesedést kivannak szerezni kilfoldi illetéségli tarsasagokban, és e
részesedéseket legaldbb egy évig megszakitds nélkiil birtokoljak, nem szelektiv intézkedésnek, hanem a
jelen itélet 56. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett dltaldnos intézkedésnek
tekintendd. Ekképpen eljarva a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

Ily médon a megtdmadott Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet 41., 45., 67. és 68. pontjiban,
valamint a megtimadott Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet 45., 49., 71. és
72. pontjaban a Torvényszék kimondta, hogy ahhoz, hogy az a priori valamennyi vallalkozads szamadra
hozzaférhetd intézkedések esetében a valamely nemzeti intézkedés szelektivitasara vonatkozé feltétel
valamely dllami tdmogatas elismerése érdekében teljesiiljon, minden esetben azonositani kell a széban
forgd intézkedéssel kizarolagosan el6nyben részesitett, tovabba egyedi, kozos és sajat kritériumok
alapjan megkiilonboztethet6 vallalkozasok kiilonos kategéridjat.

Mindazonaltal a vallalkozasok kiilonos kategéridjanak azonositdsara vonatkozo6 e tovabbi kovetelmény,
amely az addzas teriiletén érvényesiil szelektivitasra alkalmazand6, a Birdsidg allandd itélkezési
gyakorlatdbdl kovetkezé elemzési moddszerhez adddik hozza, amely utébbi alapvetéen annak
vizsgalatdban 4ll, hogy bizonyos gazdasagi szerepléknek az &ltaldnos addrendszertdl val6 eltérést
engedd intézkedésbdl eredé addkedvezmény dltal biztositott elénybdl valé kizarasa hatrdanyosan
megkiilonboztetd bandsmodot valdsit-e meg velilk szemben, nem vezetheté le a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlatabdl, killondsen a 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszag kontra Gibraltar
Kormadnya és Egyesiilt Kiralysag itéletb6l (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732).
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Kétségtelen, hogy a fent emlitett 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Gibraltar
Kormanya és Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732) 104. pontjaban a
Birésag kimondta, hogy ahhoz, hogy az ad6 targyaként az addrendszer &ltal meghatarozott
kritériumokat szelektiv elényt biztositonak lehessen mindsiteni, az is sziikséges, hogy ezek a
kritériumok a kedvezményezett vallalkozdsokat a rdjuk jellemzé egyedi ismérvek alapjan kivaltsagos
kategoériaként jellemezzék, lehetévé téve ezzel azt, hogy az ilyen rendszert tigy mindsitsiik, mint amely
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében ,bizonyos” vallalkozdsokat vagy ,bizonyos” daruk
termelését elényben részesiti.

Mindazonaltal a 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Gibraltdir Korménya és
Egyesiilt Kiralysag itéletben (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732) szerepl fenti indokot azon
valamennyi indok 0Osszefliggésében kell értelmezni, amelyeknek részét képezi, és amelyek az emlitett
itélet 87—108. pontjaban taldlhatok.

Az emlitett indokok 6sszességébdl ily mdédon az kovetkezik, hogy az emlitett itéletben széban forgéd
intézkedés nem valamely altalanos addrendszertdl eltérést jelenté addkedvezmény formdjat oOltotte,
hanem olyan ,altalanos jellegli” addrendszer alkalmazasaét, amely szintén daltalanos jellegli
kritériumokon alapul. A Birésdg kimondta, hogy e rendszer jellege a Torvényszék altal
megallapitottakkal ellentétben nem ellentétes a széban forgd intézkedés szelektiv jellegének
megéllapitasaval, mivel a szelektivitdsra vonatkoz6 feltétel szélesebb hatdllyal rendelkezik, magaban
foglalva azokat az intézkedéseket, amelyek joghatdsuknal fogva bizonyos vallalkozdsokat, a jelen esetben
»offshore” tarsasagokat az e vallalkozdsok sajat és egyedi jellemzdi folytin elényben részesitenek. Az
emlitett intézkedés tehat tényleges hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott olyan vallalkozdsok
kozott, amelyek az emlitett rendszer éltal kitlizott célra tekintettel 6sszehasonlithaté helyzetben voltak,
amely cél a jelen esetben valamennyi belfoldi illet6ségli tarsasag dltaldnos jellegli addztatdasanak
bevezetése volt.

Ezzel szemben, ahogyan az a jelen itélet 63. pontjdban mar kifejtésre keriilt, a Bizottsag a vitatott
hatdrozatokban annak érdekében, hogy a vitatott intézkedés szelektiv jellegét megallapitsa, elsGsorban
az ezen intézkedésbil eredd egyenlStlen bandsmdddal kapcsolatos indokra alapitotta alldspontjat,
amennyiben ezen intézkedés addkedvezményt biztosit bizonyos belfoldi illetéségli vallalkozasoknak,
masoknak pedig nem, amelyek azon altaldnos adérendszer ala tartoznak, amelytdl a vitatott intézkedés
eltérést tartalmaz.

Noha ily médon a 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Gibraltir Kormanya és
Egyesiilt Kiralysag itéletbél (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732) az kovetkezik, hogy valamely
addintézkedés szelektivitasa akkor is megallapithatd, ha nem mindsiil az altaldnos addrendszertdl vald
eltérésnek, hanem annak szerves részét képezi, az emlitett itélet a Birdsignak a jelen itélet
57. pontjaban felidézett allandé itélkezési gyakorlataba illeszkedik, amely szerint a valamely éltalanos
addrendszertdl eltéré intézkedés szelektivitdsanak megallapitdsihoz elegendd annak bizonyitdsa, hogy
annak elényébdl bizonyos gazdasagi szereplék igen, mig mdasok nem részesiilnek, jéllehet e gazdasagi
szerepl6k Osszessége az altaldnos adérendszer dltal kitlizott célra tekintettel objektiv mddon
Osszehasonlithat6 helyzetben van.

Ugyanis, jollehet valamely adéjogi intézkedés szelektivitdsanak bizonyitdsa céljabél nem mindig
sziikséges, hogy az valamely éltalanos addrendszerhez képest eltérést engedd jelleggel birjon, az a
koriilmény, hogy e jelleggel rendelkezik, a fenti célbél mindenképpen relevans, mivel az kovetkezik
beléle, hogy gazdasagi szereplok két kategéridja kiillonboztethet6 meg, és képezi a priori eltérd
bandsmod targyat, azaz egyrészt azok, akik az eltérést engedd intézkedés hatdlya ald tartoznak, mdsrészt
azok, akikre tovdbbra is az altaldnos adérendszer alkalmazand6, noha e két kategéria az emlitett
rendszer altal kit(izott célra tekintettel 6sszehasonlithat6 helyzetben van.
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Ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtidmadott itéletekben kimondott, az ilyen intézkedés
szelektivitasanak megallapitdsa céljabol az sem kovetelhetdé meg, hogy a Bizottsig azonositsa az
addokedvezményben részesiilé vallalkozasok azon bizonyos kozos sajat és egyedi jellemzdit, amelyek
lehet6vé teszik azoktdl a vallalkozasoktol valé megkiilonboztetésiiket, amelyek e kedvezményben nem
részesiilnek.

E tekintetben ugyanis kizarélag annak van jelentdsége, hogy az intézkedés annak formdjatél vagy az
alkalmazott szabdlyozasi technikatdl fiiggetleniil azzal a joghatdssal jar, hogy a kedvezményezett
véllalkozasokat kedvezébb helyzetbe hozza, mint a tobbi véllalkozast, joéllehet e vallalkozasok
Osszessége a szoban forgd addérendszer dltal kitizott célra tekintettel 6sszehasonlithaté ténybeli és jogi
helyzetben van.

Ezenkiviill a Birésag édlland6 itélkezési gyakorlata szerint az a korilmény, hogy meglehetésen nagy
szamu vallalkozds részesiilhet a valamely nemzeti intézkedés nydjtotta elénybdl, illetve hogy e
vallalkozasok kiilonbozé tevékenységi agazatokhoz tartoznak, nem elegendd ezen intézkedés szelektiv
jellegének elvetéséhez, és igy az allami tdmogatiasként valé mindsités kizdrasdhoz (lasd kiillonosen:
2003. februar 13-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-409/00, EU:C:2003:92, 48. pont; 2011.
szeptember 8-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-279/08 P, EU:C:2011:551, 50. pont).

Ily médon a Torvényszék daltal a megtdmadott Autogrill Espana kontra Bizottsdg itélet
53-58. pontjdban, valamint a megtdmadott Banco Santander és Santusa kontra Bizottsig itélet
57-62. pontjaban kimondottakkal ellentétben a vitatott intézkedés esetleges szelektiv jellegét
egyaltalin nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy az emlitett intézkedéssel biztositott elény
megszerzésének alapveté feltétele egy gazdasagi miveletre, pontosabban egy ,tisztan pénziigyi
miveletre” vonatkozik, amelyhez nem kapcsolddik legkisebb beruhdzasi 0sszeg, és amely fiiggetlen a
kedvezményezett vallalkozasok tevékenységének jellegétol.

Ezen Osszefiiggésben a Torvényszék altal a megtamadott Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet
57. pontjdban, valamint a megtamadott Banco Santander és Santusa kontra Bizottsdg itélet
61. pontjadban kimondottakkal ellentétben a 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598) 36. pontjabdl, amely szerint
az intézkedések nem szelektivek, amennyiben az dllam teriiletén talalhaté valamennyi véllalkozasra,
»azok tevékenységének céljatdl fliggetleniil” alkalmazzik Sket, nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy
azon intézkedés, amelynek az alkalmazasa fliggetlen a vallalkozasok tevékenységének jellegétdl, a priori
nem szelektiv.

A fenti 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet
(C-143/99, EU:C:2001:598) teljes indokoldsanak attekintésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Birdsag a
fent hivatkozott, az ugyanazon itélet 35. pontjara tekintettel értelmezett 36. pontban megallapitotta,
hogy az olyan nemzeti intézkedések, amelyekrdl a jelen tigyben is szé van, nem voltak szelektiv
jellegliek, mivel megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandék voltak az érintett tagdllam valamennyi
vallalkozéasara, és ennélfogva a jelen itélet 56. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében
altalanos intézkedéseknek mindsiiltek.

Arra is ra kell mutatni, hogy noha a Birésig a 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598) 36. pontjaban a nemzeti
intézkedések elényébdl részesiild vallalkozasok tevékenységének céljara utalt, e hivatkozast az emlitett
itélet alapjaul szolgdlé tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett masodik kérdés szovege teszi
vildgossd. Ezt erdsiti meg az a tény, hogy a fenti hivatkozds nem szerepel a Birdsag azon késébbi
itéleteiben, amelyekben felidézi az emlitett elvet (lasd kiilondsen: 2011. november 15-i Bizottsag és
Spanyolorszag kontra Gibraltir Korménya és Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 73. pont; 2012. marcius 29-i 3M Italia itélet, C-417/10, EU:C:2012:184, 39. pont).
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Egyébirant kétségtelen, ahogyan a Torvényszék is emlékeztetett ra a megtamadott Autogrill Espaiia
kontra Bizottsag itélet 66. pontjaban, valamint a megtdmadott Banco Santander és Santusa kontra
Bizottsag itélet 70. pontjdban, hogy a Birdsdg a 2012. madrcius 29-i 3M Italia itélet (C-417/10,
EU:C:2012:184) 42. pontjdban kimondta, hogy az a tény, hogy kizarélag az emlitett iigyben szdéban
forgé intézkedés alkalmazasi feltételeit teljesité addalanyok részesiilhetnek ezen intézkedés
kedvezményében, 6nmagdban nem teszi ezen intézkedést szelektiv jelleglivé. Meg kell azonban
allapitani. hogy ugyanazon 42. pontban a Birdsig kifejezetten ramutatott, hogy a szelektiv jelleg e
hidnya azon megéallapitasbdl ered, hogy azok a személyek, akik az érintett intézkedés kedvezményében
nem részesiilhetnek, a nemzeti jogalkoté dltal kovetett célkitizés tekintetében nincsenek
Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben azon addzdkkal, akik részesiilhetnek benne.

Ebbdl kovetkezik, hogy az addétamogatdsok alkalmazasanak vagy megszerzésének valamely feltétele
megalapozhatja e tdmogatds szelektiv jellegét, ha e feltétel ahhoz vezet, hogy kiilonbséget tesznek azon
véllalkozasok kozott, amelyek a széban forgé addrendszer altal kovetett célkitlizés tekintetében viszont
Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak, és amennyiben ezért az hatranyos
megkiilonboztetést jelent azon vallalkozasokkal szemben, amelyeket abbdl kizartak.

Ezenkiviil, jollehet — ahogyan a Torvényszék a megtimadott itéletekben hangsilyozza — a vitatott
intézkedésben biztositott adékedvezmény megszerezhetd anélkill, hogy barmely minimalis 6sszeget be
kellene ruhdzni, és ezért ezen intézkedés valdjaban annak kedvezményét nem az elegendd pénziigyi
forrassal rendelkezé vallalkozdsok szdmadra tartja fenn, e korilmények nem ellentétesek azzal, hogy
ezen intézkedés esetleges szelektiv jellegét mds okokbdl el lehessen ismerni, példdul azon az alapon,
hogy a spanyolorszagi adodjogi illeté6ségli tarsasiagokban részesedést szerzd, belfoldi illet6ségli
vallalkozdsok nem részesiilhettek ezen kedvezményben.

E tekintetben a Birésdg egyébirant mar korabban kimondta, hogy az olyan adéintézkedés, amely
kizdrdlag az abban megnevezett tigyleteket végz6 vallalkozasok szamadra biztosit elényt, az ugyanazon
agazatba tartozd, ezen tigyleteket nem végzo vallalkozasok szamara viszont nem, szelektiv jellegli lehet
anélkiil, hogy értékelni kellene, hogy ezen intézkedés a nagy méretii véllalkozasokat nagyobb mértékben
tamogatja-e (lasd ebben az értelemben: 2005. december 15-i Unicredito Italiano itélet, C-148/04,
EU:C:2005:774, 47-50. pont).

Ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott Autogrill Espana kontra Bizottsig itélet
59-62. pontjdban, valamint a megtdmadott Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet
63-66. pontjaban allitott, az addintézkedés szelektivitdsira vonatkozd feltétel elemzését illetéen a
2000. szeptember 19-i Németorszdg kontra Bizottsiag itéletbdl (C-156/98, EU:C:2000:467) nem
kovetkezik a fentiekkel ellenkezd rendelkezés.

A 2000. szeptember 19-i Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-156/98, EU:C:2000:467) 22. és 23. pont
jabol ugyanis az kovetkezik, hogy az annak alapjaul szolgdlé tigyben a Bizottsig a széban forgd
intézkedést szelektivnek mindsitette azon bizonyos foldrajzilag koriilhatarolt vallalkozdsok
vonatkozdsaban, amelyekbe a maganberuhdazok wjra beruhdztdk a gazdasigi eszkozok eladasabol
szarmazd nyereséget, nem pedig maguk az emlitett beruhdzék vonatkozasdban, amelyekkel
kapcsolatban megadllapitotta, hogy ezen intézkedés nem mindsiill tdmogatasnak, mivel dltalanos
intézkedésként annak kedvezményébdl megkiilonboztetés nélkiill valamennyi gazdasagi szerepld
részesill, amely értékelést egyébirant a Birdsag el6tt nem kérddjelezték meg, és amelyrdl tehat annak
nem kellett hatdroznia.

Mindenesetre az emlitett maganberuhdzok helyzete nem hasonlithaté azon belfoldi illetéségii
vallalkozasok helyzetéhez, amelyek a vitatott intézkedés kedvezményébdl részesiilhetnek.

A vitatott hatdrozatokban ugyanis a Bizottsag annak érdekében, hogy a vitatott intézkedést szelektivnek

mindsitse, arra a kortilményre hivatkozott, hogy az emlitett intézkedés daltal biztositott adékedvezmény
nem megkiilonboztetés nélkiil részesiti elényben az 0sszes olyan gazdasagi szerepl6t, amely a spanyol
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altalanos adérendszer altal kitlizott célra tekintettel objektiv médon 6sszehasonlithaté helyzetben van,
mivel a spanyolorszagi addjogi illet6séggel rendelkezé tarsasdgokban ugyanilyen fajta részesedésszerzést
végz0, belfoldi illetéségl vallalkozasok nem részesiilhettek e kedvezményben. A Bizottsag ezt koveten
megdllapitotta, hogy a gazdasagi szerepl6k kozotti ezen kiilonbségtételnek a Spanyol Kirdlysag dltal
hivatkozott igazoldsa, amelyet az emlitett intézkedést magaban foglal rendszer jellegére vagy éltalanos
felépitésére alapitott, nem fogadhaté el.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor részben
megsemmisitette a vitatott hatdrozatokat azzal az indokkal, hogy a Bizottsig nem hatdrozta meg a
széban forgé addintézkedéssel elényben részesitett vallalkozdsok egy adott kategéridjat, és nem
vizsgalta, hogy a Bizottsdg a megtamadott Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet 29-33. pontjaban,
valamint a megtdmadott Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet 33-37. pontjdban
felidézett, és a vitatott intézkedés szelektivitisara vonatkoz6 feltétel vizsgalata érdekében
felhaszndlandd vizsgalati modszer alkalmazdsa soran ténylegesen elemezte és megdallapitotta-e ezen
intézkedés hatranyosan megkiilonboztetd jellegét.

Noha kétségtelen, hogy e vizsgalatot pontosan és kelléen megindokolva kell elvégezni annak érdekében,
hogy lehetévé véljon a teljes kort birdsagi feliilvizsgalat killondsen arra vonatkozéan, hogy az
intézkedés kedvezményébdl részesiillé gazdasagi szerepl6k helyzete dsszehasonlithaté-e az abbdl kizart
gazdasagi szerepl6k helyzetével, és adott esetben az egyenlStlen bandsmdd érintett tagdllam 4dltal
hivatkozott igazoldsara vonatkozdan, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ezt a
feliilvizsgalatot nem végezte el, és a megtamadott itéletben kimondta, hogy a Bizottsdg altal a vitatott
hatarozatokban alkalmazott vizsgdlati mddszer, amennyiben az nem tartalmazta azon vallalkozdsok
sajatos kategoridjanak meghatirozasat, amelyek kizarélagosan részesiiltek a széban forgd addintézkedés
kedvezményébdl, tévesen értelmezte a szelektivitdsra vonatkozé, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
tamasztott feltételt.

Kovetkezésképpen a Bizottsag egyetlen jogalapjanak elsé része megalapozott.
Az egyetlen jogalap mdsodik részérdl

A felek érvei

Egyetlen jogalapjanak masodik részével a Bizottsdg azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot az exporttdmogatdsokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat alkalmazasa soran, és
mesterségesen tett kiillonbséget az exporttamogatdsok és a tékeexport-tamogatasok kozott.

Els6ként az exporttimogatdsokkal kapcsolatos, a vitatott hatdrozatokban hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, kiillonosen az 1969. december 10-i Bizottsag kontra Franciaorszag itéletet (6/69 és 11/69,
nem tették kozzé, EU:C:1969:68), az 1988. junius 7-i Gorogorszag kontra Bizottsag itéletet (57/86,
EU:C:1988:284) és a 2004. julius 15-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itéletet (C-501/00,
EU:C:2004:438) illetGen a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak a
megtamadott Autogrill Espana kontra Bizottsag itélet 69—76. pontjaban, valamint a megtamadott
Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet 73—80. pontjaban valé kimonddaséval, hogy ezen
itélkezési gyakorlat nem a valamely nemzeti intézkedés szelektivitdsdra vonatkozé feltétellel, hanem
kizarélag a verseny és a kereskedelem érintettségére vonatkozo feltétellel kapcsolatos.

Az el6z6 pontban hivatkozott itéletekbdl kovetkezik, hogy a Birdsag megallapitotta, hogy az érintett
addintézkedések szelektiv jellegliek, mivel azok elénye a kiilfoldon iigyleteket teljesité bizonyos
vallalkozasoknak volt fenntartva, a hasonld belfoldi tigyleteket teljesité mas vallalkozasok kizarasaval.
Ebbdl kovetkezik, hogy minden olyan intézkedés, amely el6nyben részesiti a hatdron atnyuld
tigyleteket, de kizdrja az azonos belfoldi tigyleteket, szelektiv.
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Masodszor a Bizottsdg azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy a megtdmadott Autogrill Espana kontra
Bizottsag itélet 79-81. pontjdban, valamint a megtdmadott Banco Santander és Santusa kontra
Bizottsag itélet 83—85. pontjaban mesterséges kiilonbségtételt vezetett be az exporttdmogatasok és a
tékeexport-tamogatasok kozott annak kimonddsaval, hogy az exporttdmogatisokra vonatkozo, a
vitatott hatdrozatokban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl, kiillonosen az 1969. december 10-i Bizottsag
kontra Franciaorszag itéletb6l (6/69 és 11/69, nem tették kozzé, EU:C:1969:68), az 1988. junius 7-i
Gorogorszag kontra Bizottsag itéletbSl (57/86, EU:C:1988:284) és a 2004. julius 15-i Spanyolorszag
kontra Bizottsag itéletb6l (C-501/00, EU:C:2004:438) kovetkezik, hogy ,az exportalé vallalkozdsok
tartoztak a kedvezményezett vallalkozasok azon kategéridjdba, amely lehetévé tette a [vitatott]
intézkedés szelektivitisinak megallapitasit”, és e kategdria olyan véllalkozasokat foglal magaban,
amelyek az exporttevékenységiikh6z kapcsolodéd kozos jellemzéik miatt megkiilonboztethetok.

A Bizottsag szerint a vitatott intézkedéssel érintett véllalkozasok a vallalkozasok elkiiloniilt kategéridjat,
azaz a tékeexportot végzé vallalkozasokét alkotjak, mivel a tékeexport-tevékenységiikhoz kapcsolédo,
kozos egyedi jellemzékkel rendelkeznek.

Ugy véli, hogy mivel a szelektivitdsra vonatkozé feltétel tekintetében nincs kiilénbség az 4ruk exportja
és a téke exportja kozott, a vitatott intézkedés szelektiv jellegli ugyanazon az alapon, mint a vitatott
hatdrozatokban hivatkozott, exporttdmogatasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatban szdéban forgd
intézkedések.

A Bizottsag azt dllitja, hogy az exportvallalkozasoknak a hatarokon atnyulé tgyleteket teljesitd
vallalkozasok dltal alkotott csoporton kiviili kategdridgja sem létezik. A tagallamok barmely vallalkozasa
teljesithet hatdrokon atnydlé ugyleteket, és ily modon részesiilhet valamely exporttamogatasi program
elényeibsl. Ugy véli, hogy valamely nemzeti intézkedésnek az biztosithat szelektiv jelleget, ha ezen
intézkedés kedvezményezettjét valamely aruk, szolgaltatisok vagy téke exportjara iranyulé {iigylet
teljesitése miatt elényben részesitik, nem pedig az, ha az érintett vallalkozasok egy allitélagos
exportagazatba tartoznak.

Ily médon, hasonléan ahhoz, amit a Birésag a 2004. julius 15-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itéletben
(C-501/00, EU:C:2004:438), a jelen iigyben felmeriilt helyzettel 6sszehasonlithaté helyzetben kimondott,
a Torvényszéknek meg kellett volna allapitania, hogy a Bizottsag jogosan mindsitette a vitatott
intézkedést szelektiv jelleglinek azon az alapon, hogy annak kedvezménye bizonyos vallalkozdsok
részére van fenntartva, azaz azok részére, amelyek tékeexport-tevékenységet végeznek.

Végiil a Torvényszék altal elfogadott megkozelités sérti az dllami tdmogatdsok gyakorlatinak a belsé
piac védelmére tekintettel fenndll6 szerepét és céljat. E gyakorlat célja kiilondsen annak elkeriilése,
hogy a tagallamok kifejezetten az druk vagy a téke exportjdhoz kapcsolédd gazdasagi elényoket
nyujtsanak. Marpedig kifejezetten a tékeexport eldnyben részesitése torzuldsokat idézhet elé a belsé
piacon ugyanolyan médon, mint amikor kifejezetten az daruk exportjat részesitik elényben.

A WDEG, valamint a Banco Santander és a Santusa ezzel szemben azt allitja, hogy a Torvényszék
jogosan mondta ki, hogy a Birésagnak a vitatott hatdrozatokban hivatkozott itéletei nem a
szelektivitasra vonatkoz6 feltételre, hanem a kereskedelem érintettségével kapcsolatos feltételre
vonatkoztak.

Ezenkiviil a Torvényszék jogosan dllapitotta meg, hogy az exporttdimogatasokkal kapcsolatos, a vitatott
hatdrozatokban hivatkozott itélkezési gyakorlatban, kiilondsen az 1969. december 10-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itéletben (6/69 és 11/69, nem tették kozzé, EU:C:1969:68), az 1988. junius 7-i
Gorogorszag kontra Bizottsag itéletben (57/86, EU:C:1988:284) és a 2004. julius 15-i Spanyolorszag
kontra Bizottsdg itéletben (C-501/00, EU:C:2004:438) a Birésig kimondta, hogy a széban forgd
intézkedések szelektiv jelleget mutatnak azon f6 okbdl, hogy a kedvezményezett vallalkozdsok kozos
jellemzdkkel rendelkeznek, ami lehetévé tette annak megallapitdsat, hogy a gazdasag egy meghatarozott
agazatdhoz, azaz az exportigazathoz, még pontosabban az druexport-dgazathoz tartoznak. A fent
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emlitett itéletek alapjaul szolgdl6 tigyekben szdéban forgé intézkedések azon vallalkozasokat részesitették
elényben, amelyeket az jellemzett, hogy aruik vagy szolgaltatasaik tobbé-kevésbé jelentds részét
exportaltak.

A WDFG, valamint a Banco Santander és a Santusa arra hivatkozik, hogy a vitatott intézkedés
ezenkivil nem tekinthet6 szelektivhek azon okbdl, hogy az az ugynevezett ,tékeexportdld”
vallalkozéasok kategoéridjara volt alkalmazandé.

Ilyen kategéria nem létezik, és azt a Bizottsag sem a vitatott hatdrozatokban, sem a Torvényszék el6tt
nem emlitette. Ezen érv a fellebbezés szakaszaban elfogadhatatlan, mivel olyan ténybeli kérdésrél van
sz06, amelyre rdaddsul késedelmesen hivatkoztak. Egyébirant ellentétes a Bizottsag f6 érvelésével, amely
szerint a Bizottsag nem koteles az intézkedéssel érintett vallalkozasok egy adott kategéridjat azonositani
annak érdekében, hogy az emlitett intézkedés szelektivitdsait megallapitsa.

Mindenesetre a WDFG, valamint a Banco Santander és a Santusa azt dllitja, hogy valamely nemzeti
intézkedés szelektivitdsa nem dallapithaté meg olyan jellemz6k alapjan, mint a vallalkozas tékéje vagy
beruhazasi kapacitasa, mivel e jellemz6k minden vallalkozas 1ényegéhez tartoznak.

Réaddsul a téke szabad mozgdsara vonatkozé szabdlyokkal nem ellentétes a vitatott intézkedéshez
hasonlé intézkedés. Noha az emlitett intézkedés a kilfoldi részesedésszerzést elGsegité eltérd
bandsmoédot tartalmazott, legfeljebb forditott hatranyos megkiilonboztetésrél lehet sz6, amely
Osszeegyeztethetd alapvetd szabadsagokkal.

A Spanyol Kiralysdg megismétli a Bizottsag el6tti kozigazgatasi eljards soran mar eléadott allaspontjat,
amely szerint nem létezik olyan gazdasagi tevékenység, amely téke exportjdban 4all. A vitatott
intézkedés nem részesit elényben bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését, mivel nem
érinti az druk és szolgaltatasok kindlatat a piacon.

[rorszdg azt 4llitja, hogy a Bizottsag altal a vitatott hatdrozatokban hivatkozott itéletek olyan
intézkedésekre vonatkoztak, amelyek vallalkozasok vagy druk termelésének egy konnyedén azonosithatéd
kategdridgjat, azaz az exportigazatot alkoté kategoridjat részesitették el6nyben. Ezzel szemben nem
létezik egységes kategéridgja azon vallalkozdsoknak, amelyek ,tékét exportalnak”, mivel minden
véllalkozas, amely kiilfoldon végez valamely beszerzést, ,t6két exportal”.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra hivatkozik, hogy azon koriilményt, miszerint a Bizottsag
masodlagosan azt allitja, hogy a vitatott intézkedés aruk exportjdhoz nyujtott tdmogatasra vonatkozo
intézkedéssel hasonlithaté Ossze, és ezért az egyben exportdld vallalkozasok kell6képpen behatarolt
kategoridjat is érinti, a vitatott intézkedések kiegészité és utdlagos indokoldsédnak kell tekinteni. Ugy
véli, hogy ezen érvet a fellebbezés szakaszaban elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Az emlitett tagdllam szerint a Bizottsag 4altal a vitatott hatdrozatokban hivatkozott itélkezési
gyakorlatban széban forgd exportald vallalkozasok kategéridja az exporttevékenységiikhoz kapcsolédd
kozos jellemz6k miatt kiillonbozik mds véllalkozdsoktdl, amely tevékenységiik adott esetben konkrét
beruhdzasok megvaldsitasahoz tarsult.

A Birdsag allaspontja

A vitatott hatdrozatokban hivatkozott, az exporttimogatasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatot,
killonosen az 1969. december 10-i Bizottsag kontra Franciaorszag itéletet (6/69 és 11/69, nem tették
kozzé, EU:C:1969:68), az 1988. junius 7-i Gorogorszdg kontra Bizottsag itéletet (57/86,
EU:C:1988:284) és a 2004. julius 15-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itéletet (C-501/00,
EU:C:2004:438) illetéen meg kell adllapitani, ahogyan arra a f6tandcsnok az inditvanydnak
126-130. pontjaban lényegében ramutatott, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak a
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megtamadott Autogrill Espana kontra Bizottsag itélet 69-76. pontjaban, valamint a megtamadott
Banco Santander és Santusa kontra Bizottsdg itélet 73—80. pontjaban valé kimonddsaval, hogy a fenti
itélkezési gyakorlat nem a nemzeti intézkedések szelektivitdsara vonatkozé feltételt, hanem kizardlag a
verseny és a kereskedelem érintettségére vonatkozo feltételt érinti.

Az 1969. december 10-i Bizottsig kontra Franciaorszag itélet (6/69 és 11/69, nem tették kozzé,
EU:C:1969:68) 20. pontjdban és az 1988. junius 7-i Gorogorszag kontra Bizottsig itélet (57/86,
EU:C:1988:284) 8. pontjdban ugyanis a Birdsig az dllami tdmogatds fennallasinak megallapitisaval
sziikségképpen kimondta, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében e tekintetben el6irt valamennyi
feltétel, a szelektivitasra vonatkoz6 feltételt is beleértve, teljesiilt. Ezenkivill a 2004. julius 15-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet (C-501/00, EU:C:2004:438) 120. pontjaban a Birdsag, kiilonosen
a fent hivatkozott két itéletre utalva kifejezetten rendelkezett a vizsgdlt nemzeti intézkedés
szelektivitdsarol, annak kimondasaval, hogy abban az esetben a szelektivitds abbdl fakadt, hogy az
emlitett intézkedésben foglalt addkedvezményt csak az exporttevékenységet folytaté és egyes
beruhazasokat kiilfoldon megvalésité vallalkozasok élvezhetik.

A Torvényszék szintén tévesen alkalmazta a jogot annak a megtdmadott Autogrill Espafa kontra
Bizottsag itélet 77-82. pontjaban, valamint a megtimadott Banco Santander és Santusa kontra
Bizottsag itélet 81-86. pontjaban valé kimonddsaval, hogy az exporttdmogatasokkal kapcsolatos, a
vitatott hatdrozatokban hivatkozott itélkezési gyakorlatot ugy kell érteni, hogy a kedvezményezett
vallalkozasok azon kategdridjat, amelyre tekintettel az exporttdmogatdsi programok szelektiv jellegét
vizsgalni kell, ,exportalé véllalkozasok” alkotjak, amelyet kétségkiviil rendkiviil széles, de mégis olyan
sajatos kategoriaként kell meghatdrozni, amely olyan vallalkozdsokat foglal magdban, amelyek az
exporttevékenységiikhoz kapcsol6dd kozos és egyedi jellemzbik alapjan megkiilonboztethetdk.

Ahogyan ugyanis arra a fétanicsnok az inditvanydnak 133-136. pontjaban lényegében ramutatott, ezen
itélkezési gyakorlatot nem lehet gy érteni, hogy valamely nemzeti intézkedés szelektiv jellegének
sziikségképpen abbdl kell erednie, hogy az kizarélag aruk vagy szolgaltatdsok export6rei szdmara
kedvezd, még ha valdjdban ez az eset is allhatott fenn az érintett itéletekben széban forgd sajatos
adérendelkezéseket illetéen.

Ellenkezéleg, figyelembe véve a Birdsagnak a jelen itélet 53—-60. pontjaban mar felidézett allandé
itélkezési gyakorlatdban kimondott, és az exporthoz nyujtott addétimogatisokra teljes mértékben
alkalmazhat6 elveket, a vitatott intézkedéshez hasonlé olyan intézkedés, amelynek célja az export
elényben részesitése, szelektivnek tekinthetd, amennyiben hatarokon atnyulé igyleteket, kiilondsen
beruhdzasi tigyleteket végrehajté vallalkozdsok szamdara kedvezd azon mds vallalkozasok karara,
amelyek, mikozben az érintett addrendszer dltal kitizott célra tekintettel dsszehasonlithat6 ténybeli és
jogi helyzetben vannak, belf6ldon ugyanilyen jellegii tigyleteket végeznek.

E feltételek mellett az egyetlen jogalap masodik része is megalapozott.

Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsag egyetlen jogalapjanak mindkét része megalapozott, a megtamadott
itéleteket hatdlyon kiviil kell helyezni.

A Torvényszék elotti keresetekrol

Az Eurépai Unié Birésaganak alapokmanya 61. cikkének elsé6 bekezdése szerint a Birdsig a
Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet érdemben maga is eldontheti,
amennyiben a per alldsa megengedi.

A jelen iigyben nem ez az eset dll fenn, mivel a Torvényszék anélkiil adott helyt a két megsemmisités

iranti keresetnek, hogy az emlitett keresetek mindegyikében felhozott négy jogalapbdél harmat
megyvizsgalt volna, amely jogalapok egyébirant csak részben fedik egymast, és anélkiil hogy az emlitett
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keresetek elsé jogalapjanak vizsgdlata keretében megvizsgalta volna, hogy a vitatott intézkedéssel
biztositott addkedvezmény megszerzésének feltételeit nem teljesitd vallalkozdsok az érintett
adorendszer altal Kkitizott célra tekintettel olyan jogi és ténybeli helyzetben vannak-e, amely
Osszehasonlithaté az emlitett intézkedéssel elényben részesitett vallalkozasokéval. Ezenkivil a fenti
jogalapok vizsgalata ténybeli elemek mérlegelését is maga utdn vonhatja. Ennélfogva az tigyeket vissza
kell utalni a Torvényszék elé.

A koltségekrol
Mivel az tigyeket a Birdsag visszautalja a Torvényszék elé, a koltségekrol jelenleg nem kell hatarozni.

A Birésdg eljrdsi szabdlyzata 140. cikke (1) bekezdésének megfelelden az eljardsba beavatkozé
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Irorszag és Spanyol Kirdlysag maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdésiag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2014. november 7-i Autogrill Espafia kontra
Bizottsag itéletét (T-219/10, EU:T:2014:939), valamint 2014. november 7-i Banco Santander
és Santusa kontra Bizottsag itéletét (T-399/11, EU:T:2014:938) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az iigyeket visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

4) A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag, Irorszag és a Spanyol Kiralysag maguk viselik sajat
koltségeiket.

Alairasok
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