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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. december 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodés — 44/2001/EK
rendelet — Joghatésag — Jogellenes karokozdssal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek — Szelektiv forgalmazasi
halézat — Haéldzaton kiviili online viszonteladds — Jogellenes akadalyozas abbahagyasara kotelezés
iranti keresetet — Kapcsoldelv”

A C-618/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet a
Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) a Birésighoz 2015. november 23-an érkezett, 2015.
november 10-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Concurrence SARL
és
a Samsung Electronics France SAS,
az Amazon Services Europe Sarl kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan (el6ad6) és D. Svaby birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Concurrence SARL képviseletében P. Ricard avocat,
— az Amazon Services Europe Sarl képviseletében A. Bénabent és M. Jéhannin avocats,

— a francia kormany képviseletében D. Colas és C. David, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: D. Del Gaizo
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a luxemburgi kormény képviseletében D. Holderer, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
M. Thewes avocat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és M. Heller, meghatalmazotti minéségben
a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. november 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet
(HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 5. cikke 3. pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a franciaorszagi székhelyli Concurrence SARL, az ugyancsak franciaorszagi székhelyd
Samsung Electronics France SAS (a tovabbiakban: Samsung) és a luxemburgi székhelyli Amazon
Services Europe Sarl (a tovabbiakban: Amazon) kozott folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették
eld, amelynek tdrgya a szelektiv forgalmazasi hdlézaton kiviili viszonteladdsra vonatkozé tilalom
kilonboz6é tagallamokban iizemeltetett tobb internetes oldalon, valamint online piacon kozzétett

e

online értékesitési ajanlatok daltal torténd allitélagos megsértése.

Jogi hattér

Az unids jog

A 44/2001 rendelet (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az iranyelv a belsé piac megfeleld miikodése
érdekében ,[a] polgiri és kereskedelmi tgyekben az e rendelet hatdlya ald tartozé tagdllamok
hatdrozatainak gyors és egyszeri elismerése és végrehajtasa céljabdl elengedhetetleniil sziikséges,
joghatésagi Osszelitkozésre vonatkozd szabdlyok egységesitésére és az alaki kovetelmények
egyszerUsitésére iranyulé rendelkezések megalkotasara iranyul”.

E rendelet (11), (12) és (15) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondta ki:

»(11) A joghatdsigi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatoknak kell lennitik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésagot dltaldban az alperes lakéhelye alapozza meg, és a joghatdsagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatirozott
eseteket, amelyekben a per tdrgya vagy a felek szerzédéses szabadsiga eltéré joghatdsagi okot
kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok atlathatésaganak fokozasa és a
joghatdsagi okok osszetitkozése elkeriilése végett onalléan kell meghatarozni.

(12) Az alperes lakohelyén kiviil a birésiag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapulé vagylagos
joghatdsagi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgdltatds megbizhaté miikodésének
elémozditasa érdekében.

(15) A harmonikus jogalkalmazas érdekében a parhuzamos eljardsok lehetéségét el kell keriilni
[helyesen: a minimumra kell csokkenteni], és biztositani kell, hogy ne hozzanak egymdssal
Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot két tagallamban.”

2 ECLILEU:C:2016:976
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A joghatésagi szabdlyokat az emlitett rendelet II. fejezete tartalmazta.

A 44/2001 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének, amely a II. fejezet ,Altalanos rendelkezések” cimii
1. szakaszan belil helyezkedett el, szovege az alabbi volt:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy,
allampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”

E rendelet ugyanezen 1. szakaszdban taldlhaté 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallam birdsagai el6tt kizardlag e fejezet
2-7. szakaszaban megdllapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

Az emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontja, amely a rendelet II. fejezetének a ,Kiilonos joghatésag” cimet
visel6 2. szakaszaban szerepelt, az alabbiak szerint rendelkezett:

»Valamely tagallamban lakoéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhet6:

[...]

3) jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos ligyekben annak a helynek a birdsaga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.”

A 44/2001 rendeletet felvaltotta a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsiagrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasar6l szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 80. cikke. E rendelet, 81. cikkének méasodik
bekezdése értelmében, csak 2015. januar 10-t6l alkalmazando.

A francia jog

Az alapiigy tényallisa megvalosuldsanak idépontjdban a code de commerce [kereskedelmi
torvénykonyv] L. 442-6. cikke (1) bekezdésének 6. albekezdése igy rendelkezett:

»A karokozé felel6sségét, és az okozott kiar megtéritésére vonatkozéd kotelezettségét megalapozza a
termeld, kereskedd, gyarto, az iparosok névjegyzékében szerepld személy részérdl:

[...]

6. a kozvetlen vagy kozvetett részvétel a halézaton kiviili viszonteladdsra vonatkozé tilalom olyan
megsértésében, amelyet a versenyjogi szabdlyok altal mentesitett szelektiv vagy kizardlagos
forgalmazasi megallapodasban kotelezett forgalmazé valdsitott meg.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Birésag elé terjesztett tgyiratokbdl kitlinik, hogy a Concurrence a nagykozonségnek szant
elektronikai cikkek kiskereskedelmével kapcsolatos tevékenységet folytat Pdrizsban (Franciaorszag)
talalhaté tzletében, valamint a ,concurrence.fr” domainnév alatti online értékesitési oldalon keresztiil.
A Concurrence 2012. marcius 16-dn szelektiv forgalmazasi szerzédést kotott a Samsunggal ,Elite
kiskereskedelmi szakért6” cimmel, elsé osztilyd Samsung markaja termékekre, nevezetesen az ELITE
tipusu termékekre vonatkozéan. Ez a szerz6dés tobbek kozott megtiltotta a kérdéses termékek online

értékesitését.
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Az emlitett szerz6dés megkotését kovetben a felek kozott nézeteltérés jott 1étre. A Samsung felrétta a
Concurrence-nak, hogy az ELITE termékek internetes oldalan keresztil torténé forgalmazasaval
megsértette a szelektiv forgalmazasi szerzédést. A Concurrence pedig vitatta e szerzédés kikotéseinek
jogszerliségét, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy azokat nem alkalmazzdk egységesen valamennyi
forgalmazoéra, amelyek kozil némelyek anélkiil értékesitik a szoban forgd termékeket az Amazon
internetes oldalain keresztiil, hogy ezt a Samsung kifogasolna.

2012. marcius 20-i levelében a Samsung értesitette a Concurrence-t, hogy 2013. janius 30-i hatéllyal
véget vet a fennallé kereskedelmi kapcsolataiknak.

2012 aprilisaban a Concurrence keresetet nyujtott be a Samsunggal szemben a tribunal de commerce
de Paris [pdarizsi kereskedelmi torvényszék, Franciaorszdg] ideiglenes intézkedésrdl hatirozé biréjahoz,
arra hivatkozva, hogy a Samsung kotelezettségvallaldsaval ellentétben megtagadta az ELITE tipusu
termékei beszallitasat.

2012. aprilis 18-an e bir6 végzésében elutasitotta a Concurrence kérelmét. Ezt a végzést a cour d’appel
de Paris [pdrizsi fellebbviteli birésag, Franciaorszag] 2012. oktéber 25-i ideiglenes intézkedést elrendeld
hatdrozataval helybenhagyta.

2012. december 3-4n a Concurrence masodik alkalommal is eljarast inditott a Samsung ellen a tribunal
de commerce de Paris [pdrizsi kereskedelmi torvényszék] ideiglenes intézkedésrdl hatarozé birdja elétt,
akitdl azt kérte, hogy allapitsa meg, hogy a szelektiv forgalmazasi szerz6dés alapjan nem érvényesithet6
az ELITE tipusu termékek internetes értékesitésének tilalma, és ennek kovetkeztében kotelezze a
Samsungot az e szerz6dés hatdlya ald tartoz6 termékek tovabbi beszallitasara. Ezenkivill ugyanezen a
napon a Concurrence elsé alkalommal az Amazon ellen is eljarast inditott annak érdekében, hogy a
birédsag kotelezze 6t egyes tipusi Samsung termékre vonatkozé ajanlatainak az Amazon.fr, az
Amazon.de, az Amazon.co.uk, az Amazon.es és az Amazon.it internetes oldalakrol valé torlésére.

2013. februdr 8-an kontradiktérius eljarasban hozott végzésében a tribunal de commerce de Paris
[parizsi kereskedelmi torvényszék] ideiglenes intézkedésrdl hatirozé birdja az Amazon Franciaorszag
teriiletén kiviil iizemeltetett internetes oldalai vonatkozdsdban hataskorének hidnyat allapitotta meg, és
kimondta, hogy a Concurrence Samsunggal szemben benytjtott kérelmeivel kapcsolatban nincs helye
ideiglenes intézkedésnek, a Concurrence Amazon France-szal szemben benyujtott kérelmeit pedig
elutasitotta.

2013. junius 27-én a Concurrence fellebbezést nyujtott be ezzel a hatdrozattal szemben a cour d’appel
de Paris [parizsi fellebbviteli birésag] elétt.

2014. februar 6-i itéletével a cour d’appel de Paris [parizsi fellebbviteli birdsag] részben megvaltoztatta a
tribunal de commerce de Paris [parizsi kereskedelmi torvényszék] ideiglenes intézkedésrdl hatdrozéd
birdjanak 2013. februdr 8-i végzését, elfogadhatatlannak nyilvdnitva a Concurrence Samsunggal
szemben benyujtott kérelmeit, és elutasitva az Amazonnal szembeni kérelmeit. Ugyanezen itéletével a
cour d’appel de Paris [pdrizsi fellebbviteli birdésig] megerdsitette hatdlyaban a megtimadott itéletét,
fenntartva a francia birésignak az Amazon e tagdllam teriilletén kiviil {izemeltetett oldalaival
kapcsolatos kereset targyara vonatkozé hataskorének hidnyat.

A Concurrence ezért feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést eléterjesztd
birésaghoz.

Feltilvizsgélati kérelmében a Concurrence arra hivatkozik, hogy a megtimadott itélet tévesen dllapitja
meg a francia birésag hataskorének hidnyat az Amazon Franciaorszag teriiletén kivill tizemeltetett
oldalai vonatkozdsdban, mivel ez utébbiak nem érintik a francia nyilvdnossdgot. Marpedig, még azt
feltételezve is, hogy az internetes oldalhoz valé hozzaférhetGség kritériuma nem elegendd, a cour
d’appel de Paris [pdrizsi fellebbviteli birdsdg] jogellenesen tekintett el annak vizsgalatatél, hogy az
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Amazon internetes oldalain m(ikodd értékesitési rendszere lehetévé tette-e azt, hogy az eladasra
felkinalt aruk ne csak az internetes oldal szdrmazasi orszagan beliil, hanem mds eurdpai orszagokba,
killonosen Franciaorszagba is kiszallithatok legyenek, ami lehet6vé tette volna a francia birdsag
joghatésaganak megalapozasat.

A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita sajatossaga az, hogy nem
felel meg a Birésagnak a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjara vonatkozé itélkezési gyakorlataban
vizsgalt egyik esetnek sem. A benyujtott kereset ugyanis egy franciaorszagi székhelyli, online
értékesitési oldalt {izemeltet6 szerzédéses forgalmazdét a szoban forgd szelektiv forgalmazasi
szerzGdésen alapuld, a forgalmazasi halézatdn kiviili viszonteladasra vonatkozo tilalom megsértése, és
kiillonb6z6, Franciaorszagban és mas tagallamokban tizemeltetett internetes oldalakon elérhet6 online
piacokon torténd értékesitésre vald felkindlas miatti allitélagos karokozas megsziintetésére iranyul.

E kortilmények kozott a Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszag) felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjit, hogy a szelektiv forgalmazasi
halézaton kiviili és kiillonbo6z6 tagallamokban {izemeltetett internetes oldalakon elérheté online piacon
torténd értékesitési ajanlatok utjan vald viszonteladds tilalmédnak allitélagos megsértése esetén a magat
jogaiban megsértettnek vélé szerzédéses forgalmazonak lehetdsége van arra, hogy az ebbdl eredd
jogellenes akaddlyozds abbahagydsara kotelezés iranti keresetet terjesszen el6 azon birdsag el6tt,
amelynek illetékességi teriiletén az interneten kozzétett tartalmak hozzaférheték vagy hozzaférhetdk
voltak, vagy az sziikséges, hogy mas kapcsoldelv is fennalljon?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy miként értelmezendd a
44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja a tekintetben, hogy mely birésag rendelkezik az e rendelkezés
altal biztositott joghatdsaggal a szelektiv forgalmazasi halézaton kivilli értékesitésre vonatkozd
tilalomnak az e halézat targyat képezé termékekre vonatkozd, killonbozé tagallamokban iizemeltetett
internetes oldalakon megjelend értékesitési ajanlatok atjan valé megsértésével kapcsolatos felelGsség
megallapitasa iranti kereset elbiralasara vonatkozéan.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat o6nalléan és
megszoritéan kell értelmezni, és az e rendelkezésben szereplé ,a kiresemény bekovetkezett vagy
bekovetkezhet” kifejezés magaban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kar bekovetkezett, masrészt azt a
helyet, ahol az e kart okoz6 esemény bekovetkezett, ezért a felperes vélasztasatol fiiggéen az alperes
perelhet6 mind az egyik, mind a madsik hely szerinti birésdg el6tt (lasd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet, C-47/14, EU:C:2015:574, 72. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében az emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontjaban eldirt
joghatdsagi szabdly alapja a jogvita és a kiresemény bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének
helye szerinti birésagok kozotti kiilondsen szoros kapcsolat fenndlldsa, amely az igazsagszolgaltatas
megfelel6 mikodésére és a hatékony eljarasszervezésre tekintettel igazolja a joghatdsdg e birdsag
szdmdra valo biztositdsat (2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és térsai itélet., C-47/14,
EU:C:2015:574, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen

cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben ugyanis a jogvita targyahoz val6 kozelsége és a
konnyebb bizonyitasfelvétel miatt rendszerint a karesemény bekovetkezésének vagy esetleges
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bekovetkezésének helye szerinti birdsag a legalkalmasabb a hatdrozathozatalra (2015. szeptember 10-i
Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet, C-47/14, EU:C:2015:574, 74. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 25. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatban elismert kapcsolétényezék egyike
kivalasztasanak tehat lehetévé kell tennie azon birdsdg joghatésdganak megallapitasat, amely objektiv
szempontbdol a legalkalmasabb helyzetben van annak megitélésére, hogy a perelt személy
felel6sségének megallapitdsdhoz sziikséges feltételek teljesiilnek-e, igy csak azon birdsig el6tt lehet
érvényesen eljarast kezdeményezni, amelynek illetékességi teriiletén a relevans kapcsolotényezd
taldlhat6 (lasd: 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet, C-47/14,
EU:C:2015:574, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapiligyben, amint azt a f6tandcsnok megjegyezte inditvanyanak 40. pontjaban, felmeril a kérdés,
hogy a kérdést elbterjeszt6 birdsag joghatdésiga megallapithaté-e kizdrdlag az allitélagos kar
bekovetkezésének helye alapjan.

E kapcsolotényezé tekintetében a Birésag mar nem csak azt pontositotta, hogy a kir bekovetkezésének
e rendelkezés értelmében vett helye az dllitélagosan megsértett jog természetének fliggvényében
valtozhat, de azt is, hogy annak, hogy egy adott tagillamban a kir bekovetkezhet, az a feltétele, hogy
az dllitélagosan megsértett jog az adott tagdllamban védett legyen (lasd: 2015. janudr 22-i Hejduk
-itélet, C-441/13, EU:C:2015:28, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy, amennyiben a tagdllam 4ltal biztositott védelem csak az adott tagallam teriiletére terjed ki, e
birésag joghatésaga kizarélag az emlitett tagallam teriiletén okozott karokra terjed ki (lasd ebben az
értelemben: 2013. oktéber 3-i Pinckney-itélet, C-170/12, EU:C:2013:635, 45. pont; 2015. januar 22-i
Hejduk-itélet, C-441/13, EU:C:2015:28, 36. pont).

A jelen tigyben egyrészt a halézaton kiviili viszonteladas tilalmat az eljar6é birésag tagallamanak joga
biinteti, tehat természetes kapcsolat dll fenn az emlitett birdsag és az alapjogvita kozott, ami igazolja a
joghatdsag e birdsagnak vald biztositasat.

Masrészt az adllitélagos kar az emlitett tagallam teriiletén kovetkezik be. Ugyanis a szelektiv
forgalmazasi héldzat feltételeinek egy internetes oldalon keresztiil torténé megsértésével az a kar,
amelyre a forgalmazdé hivatkozhat, értékesitési volumenének a héldzati feltételek megsértésének
kovetkezményeként torténd csokkenése és az ebbdl kovetkezd elmaradt nyereség.

E tekintetben az a koriilmény, hogy azokat a kiilfoldi internetes oldalakat, amelyeken a szelektiv
forgalmazasi joggal érintett termékekre vonatkozé ajanlat megjelenik, az eljaré birdsig tagallamatol
eltéré tagallamokban tizemeltetik, nem bir jelentéséggel, ha valamely mds tagallamban elkovetett
cselekmény az eljard birdsag illetékességi teriiletén kart okozott vagy kart okozhat, aminek mérlegelése
a kérdést elSterjeszté birdsag feladata (lasd ebben az értelemben: 2014. junius 5-i Coty Germany itélet,
C-360/12, EU:C:2014:1318, 57. és 58. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni a tekintetben, hogy mely birdsag rendelkezik az e
rendelkezés dltal biztositott joghatdsiggal a szelektiv forgalmazési halézaton kiviili értékesitésre
vonatkoz¢é tilalomnak az e haldzat targyat képezd termékekre vonatkozd, kiilonbozé tagallamokban
tizemeltetett internetes oldalakon megjelend értékesitési ajanlatok ttjan valé megsértésével kapcsolatos
felel6sség megallapitasa iranti kereset elbirdlasdra, hogy a kir bekovetkezése helyének azon tagdllam
tertiletét kell tekinteni, amely az emlitett értékesitési tilalmat a széban forgd kereset utjan védi, és
amely teriileten a felperes — allitasa szerint — értékesitéseinek csokkenését elszenvedte.

6 ECLILEU:C:2016:976
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanicsi rendelet 5. cikkének 3. pontjat
ugy kell értelmezni a tekintetben, hogy mely birdsag rendelkezik az e rendelkezés altal
biztositott joghatdosaggal a szelektiv forgalmazasi halézaton kiviili értékesitésre vonatkozoé
tilalomnak az e halézat targyat képezdé termékekre vonatkozd, kiillonbozoé tagallamokban
iizemeltetett internetes oldalakon megjelend értékesitési ajanlatok utjan valé megsértésével
kapcsolatos felelosség megallapitasa iranti kereset elbiralasara, hogy a kar bekovetkezése
helyének azon tagallam teriiletét kell tekinteni, amely az emlitett értékesitési tilalmat a széban
forgo kereset utjan védi, és amely teriileten a felperes — allitasa szerint — értékesitéseinek
csokkenését elszenvedte.

Alairasok
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