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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. december 21.***

,Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Repiilétéri dijak — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése — Az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — A hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsat elrendel6
hatarozat — A megsemmisités iranti kereset elfogadhatésaga — Személyében érintett személy —
Az eljarashoz f(iz6d6 érdek — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — A szelektivitas feltétele”

A C-524/14. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: T. Maxian Rusche, R. Sauer és V. Di Bucci, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésaga alapokményanak 56. cikke alapjan 2014. november 20-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Hansestadt Liibeck mint a Flughafen Libeck GmbH jogutédja (képviselik: M. Nunez Miiller és
I. Ruck Rechtsanwilte)

felperes az els6foku eljarasban,
tamogatjak:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti
mindségben),

a Spanyol Kiralysag (képviseli: A. Sampol Pucurull, meghatalmazotti mindségben),

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elndkhelyettes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz
Vilaga, Juhdsz E. és A. Prechal tandcselnokok, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Jarasianas (el6ado),
F. Biltgen, K. Jiirimde és M. C. Lycourgos birak,

fétanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,

* Az eljaras nyelve: német.
** A jelen szoveg kulcskifejezéseiben, 29., 30., 31., 49., 53., 55., 58., 59. és 62. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi modositds
tortént.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. majus 31-i targyalasra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 15-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Unié Torvényszéke 2014. szeptember 9-i Hansestadt
Liibeck kontra Bizottsdg itéletének (T-461/12, EU:T:2014:758; a tovabbiakban: megtimadott itélet)
hatédlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék egyrészt megsemmisitette az SA.27585 és
SA.31149 (2012/C) (kordbbi NN/2012, korabbi CP 31/2009 és CP 162/2010) — Németorszdg allami
tamogatdsokrdl szdlo, 2012. februdr 22—i C(2012) 1012 final bizottsdgi hatdrozatot (a tovabbiakban:
vitatott hatdrozat) annyiban, amennyiben e hatdrozat a liibecki (Németorszdg) repiil6téren alkalmazott
repiill6téri dijakra vonatkozéan 2006-ban elfogadott rendeletre (a tovabbiakban: 2006. évi rendelet)
vonatkozik, masrészt az ezt meghaladd részében elutasitotta a keresetet.

A jogyvita el6zményei

A libecki repiilteret 2012. december 31-ig a Flughafen Libeck GmbH (a tovabbiakban: FL)
tizemeltette. 2005. november 30-ig az FL az elséfokua eljaras felpereseként eljar6 Hansestadt Liibeck
(Lubeck varosa) 100%-os tulajdondban 4allt. 2005. december 1-jét6l 2009. november végéig az FL
90%-ban az Infratil holland maganvallalkozas, 10%-ban pedig Liibeck varosa tulajdondban allt. 2009
novemberétdl az FL ismét Liibeck varosanak 100%-os tulajdondban allt. 2013. janudar 1-jén a liibecki
repiil6teret eladtdk a Yasmina Flughafenmanagement GmbH részére. Az FL jogai és kotelezettségei
atszalltak Liibeck varosara, és az FL-t 2013. janudr 2-dn torolték a cégnyilvantartasbol.

Az FL az 1964. junius 19-i Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (a légikozlekedési tizemeltetési
engedélyekrdl sz6l6 rendelet; BGBL. 1, 370. o.; a tovabbiakban: LuftVZO) 2006-ban hatalyos véltozata
szerinti 43a. §-a (1) bekezdésének megfeleléen elfogadta a 2006. évi rendeletet, amelyet a Schleswig
Holstein tartomany légiigyi hatésaga jovdhagyott. 2006. junius 15-t6l a libecki repiiléteret hasznaléd
valamennyi légitarsasagra alkalmazni kell e rendeletet, amennyiben a repiill6tér iizemeltetéje és a
légitarsasdg nem kotott killon megallapodast.

2007-ben a Bizottsag hivatalos vizsgélati eljards meginditasaroél sz6lé hatarozatot fogadott el az FL és a
Ryanair légitarsasiag kozott kotott egyik szerzédés tekintetében, amely e tdrsasdg vonatkozdsiban a
lubecki repiilétérre ebben az idészakban alkalmazandé 1998-as dijszabdsra vonatkozé rendeletben
el6irtakndl alacsonyabb repiil6téri dijakat allapitott meg.

A Bizottsag, mivel tobbek kozott ugy itélte meg, hogy a 2006. évi rendelet 6nmagaban az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatast tartalmazhat, a vitatott hatdrozattal
meginditotta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett hivatalos vizsgélati eljarast a liibecki
repiiltérre vonatkozé killonb6z6 intézkedések, koztiik e rendelet tekintetében.

A Torvényszék elotti eljaras és a vitatott hatarozat

A Torvényszék Hivatalahoz 2012. oktdber 19-én benyujtott keresetlevelével az FL a vitatott hatdrozat
megsemmisitésére irdanyul6 keresetet inditott, egyrészt mivel az a 2006. évi rendelet vonatkozasaban
meginditja a hivatalos vizsgalati eljarast, masrészt pedig mivel arra kotelezi a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot, hogy valaszoljon a 2006. évi rendeletre vonatkozé informdciényujtasi rendelkezésre.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2013. februar 20-an benyujtott valaszban Liibeck varosa agy nyilatkozott,
hogy az FL altal inditott eljaras folytatdsa érdekében az FL helyébe 1ép.

Els6 kereseti kérelmének aldatamasztasira Libeck vdrosa 6t jogalapra hivatkozott, amelyek el6szor is a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag védelemhez valé joganak megsértésén, masodszor a gondos és
partatlan  vizsgalat lefolytatdsara vonatkoz6  kotelezettség  megsértésén, harmadszor az
EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdésének, az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazésira vonatkozé részletes
szabdlyok megdllapitasardl szolo, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o;
magyar nyelv(i kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 4. és 6. cikkének, valamint 13. cikke
(1) bekezdésének a megsértésén, negyedszer az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésén,
0todszor pedig az indokolasi kotelezettség megsértésén alapulnak.

A megtimadott itéletben a Torvényszék kimondta, hogy az elsé kereseti kérelem elfogadhatd,
megallapitva, hogy egyrészt a vitatott hatarozat kozvetleniil és személyében érintette az FL-t, vagyis a
kereset benyujtdsanak idépontjaban kereshetdségi joggal rendelkezett, masrészt pedig, hogy az FL-nek
a liibecki repiil6tér eladdsa utdn is fennallt az eljardshoz fiiz6d6 érdeke. Erdemben helyt adott a
negyedik jogalapnak is, ugy itélve meg, hogy e hatdrozat nyilvanvald mérlegelési hiban alapul,
amennyiben a Bizottsag abban megallapitotta, hogy a 2006. évi rendelettel bevezetett el6nyok szelektiv
jellegliek. Kovetkezésképpen megsemmisitette az emlitett hatdrozatot annyiban, amennyiben az e
rendelet vonatkozasiban meginditja a hivatalos vizsgdlati eljarast.

A felek kereseti kérelmei és a Birdsag elotti eljaras
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— az els6 fokon benyujtott keresetet nyilvanitsa elfogadhatatlannak, vagy masodlagosan az emlitett
keresetet nyilvanitsa targytalannak;

— szintén mdasodlagosan nyilvanitsa megalapozatlannak a negyedik kereseti jogalapot, amellyel Liibeck
varosa a szelektivitdsra vonatkozd feltétel tekintetében az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozik, tovabbd a negyedik jogalap tobbi része, valamint az els§, masodik,
harmadik és 6todik jogalap vonatkozasdban az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé, és

— Libeck véarosat kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére, illetve
masodlagosan a Torvényszék elé torténd visszautalds esetén az elséfoku eljaras és a fellebbezési
eljaras koltségeinek viselésérdl jelenleg ne hatarozzon.

Liibeck vérosa azt kéri, hogy a Birdsag:

— a fellebbezést teljes egészében utasitsa el, és adjon helyt az éltala els6 fokon el6terjesztett Osszes
kereseti kérelemnek, valamint

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Birésag elnoke a 2015. marcius 26-i és aprilis 14-i hatdrozatival megengedte a Németorszagi

Szovetségi Koztarsasagnak és a Spanyol Kirdlysagnak, hogy Liibeck varosa kérelmeinek a tdmogatdsa
érdekében beavatkozzanak.

ECLILEU:C:2016:971 3



13

14

15

16

17

2016. 12. 21-1 ITELET — C-524/14. P. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA HANSESTADT LUBECK

A fellebbezésrol

Az elsd, arra alapitott jogalaprdl, hogy az FL-t nem érintette személyében a vitatott hatdrozat

A felek érvei

Az elsé jogalapjaval a Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az FL-t
személyében érintette a megtimadott hatdrozat, jollehet allaspontja szerint a tartomanyi feliigyeleti
hat6sag, nem pedig a repiil6tér tizemeltetdje hatdrozza meg a repiil6téri dijakat. Annak a megtamadott
itélet 29-35. pontjaban valé megallapitdsival, hogy az FL a 2006. évi rendelet elfogaddsaval olyan
hataskoroket gyakorolt, amelyeket kizarélagosan ruhaztak ra, a Torvényszék figyelmen kivill hagyta a
jelen tigyben alkalmazandé nemzeti jogszabalyt, amely szerint a dijszabasra vonatkoz6 rendeletet a
tartomanyi feliigyeleti hatésidgnak, amelyet magat is kotik a repiil6téri dijakrdl szdld szovetségi
jogszabélyok, jova kell hagynia. Onmagdban az a korilmény, hogy a repiilSteret iizemeltetd
kozvéllalkozas feladata e dijszabas elGterjesztése, nem jelenti azt, hogy az allam helyett 6 rendelkezik
az lgyvezetésének és az altala az emlitett dijszabas révén kovetett politikdknak a meghatdrozasara
iranyuldé jogkorrel. A Torvényszék értékelése e tekintetben ellentmondana az 1986. jalius 10-i DEFI
kontra Bizottsdg itéletb6l (282/85, EU:C:1986:316) kovetkezd értékelésnek, amelyben kiilonosen
megallapitdst nyert, hogy a vonatkozé francia szabdlyozds alapjan a francia korméany hataskorrel
rendelkezett a vonatkozd szervezet ligyvezetésének és az altala kovetett politikaknak, igy tehat azon
érdekeknek a meghatdrozasara, amelyeket e szervezetnek meg kellett védenie.

Liibeck véarosa és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ezen jogalap elutasitasat kéri.

A Birésag allaspontja

Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 26. pontjdban emlékeztetett, azon alanyok, akik nem
cimzettjei valamely hatdrozatnak, csak akkor allithatjak, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos jellemzdik vagy egy 6ket minden mas
személyt6l megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, és ezéltal a cimzetthez hasonld
moédon egyéniti Sket (1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet, 25/62, EU:C:1963:17, 238;
2013. oktober 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tanacs, C-583/11 D,
EU:C:2013:625, 72. pont; 2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag itélet, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 46. pont).

A jelen tgyben annak megallapitdsa érdekében, hogy az FL-t személyében érintette-e a vitatott
hatdrozat, a Torvényszék a megtimadott itélet 34. pontjdban kimondta, hogy e hatirozat a 2006. évi
rendeletre vonatkozé részében olyan jogi aktusra iranyul, amelynek egyik forrasa az FL, tovdbba hogy
e hatdrozat megakaddlyozta az FL-t abban, hogy szdndékainak megfeleléen gyakorolhassa sajét
jogkoreit. Ezen értékelés soran a Torvényszék ezen itélet 29. pontjaban tobbek kozott megallapitotta,
hogy a LuftVZO 43a. §-dnak (1) bekezdése kétségkivill eldirta, hogy a repiilterekre alkalmazandé
dijszabasra vonatkozé rendeletet a tartomdnyi feliigyeleti hatésagnak, a jelen esetben a
Schleswig-Holstein tartomdany légiigyi hatésdganak kellett jovahagynia, ugyanakkor azt is
megallapitotta, hogy e rendelkezésb6l kovetkezéen e rendeletre a széban forgé repiilStetér
mukodtetjének kellett javaslatot tennie, a feliigyeleti hatésdg pedig nem rendelkezett sajat hataskorrel
arra, hogy maga allapitsa meg az emlitett repiil6téri dijakat, mivel csak a javasolt rendelet jovdhagyasara
vagy elutasitasara volt jogosult.

A Torvényszék a megtamadott itélet 30. és 31. pontjdban tovibbd megallapitotta, hogy a vitatott
hatdrozatbdl és a 2006. évi rendeletbdl az kovetkezik, hogy az emlitett rendelet szerinti engedmények
keretében a csokkentett dijak alkalmazasdnak a lehetéségét a kozvetlenil a litbecki repiilétér
tizemeltetéje és valamely légitarsasag kozott, a feliigyeleti hatésag beavatkozasa nélkiil kotott
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megéllapodds szabélyozza, és hogy egyébként a kozvetlenill az FL és a Ryanair kozott kotott
megallapoddsok révén a 2006. évi rendeletben elSirtaktdl eltéré egyedi dijakat alkalmaztak ezen
légitarsasagra.

A Torvényszék az emlitett itélet 32. pontjaban ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az FL a libecki
repiill6tér tizemeltetSjeként sajat hataskorrel rendelkezett az e repiilétérre alkalmazandé repiil6téri dijak
megallapitisa terén, és nem az allam meghosszabbitott karjaként jart el, amikor olyan hataskoroket
gyakorolt, amelyeket ez utébbira kizdrélagosan ruhdztak ra. Igy a Torvényszék alldsspontja szerint a
2006. évi rendelet elfogaddsa az FL, nem pedig az allami hatésagok hataskorébe tartozott, azon
kovetelmény ellenére, hogy a feltigyeleti hatdsagnak jova kellett hagynia az emlitett rendeletet.

Ugy ttinik, hogy a Térvényszék ily médon a vonatkozé nemzeti jog alapjan tgy itélte meg, hogy az FL a
libecki repiil6térre alkalmazandé repitilétéri dijak megallapitasara irdnyuld rendelet vonatkozasaban a
feliigyeleti hatésdg iranyaban fenndllé javaslattételi jogkorén Kkivill az ezen rendelet elfogadésara
irdnyul6 sajat hataskorrel rendelkezik.

Mivel a Bizottsag a jelen itélet 13. pontjaban kifejtett érvelésében vitatta e megallapitast, emlékeztetni
kell arra, hogy a Torvényszék nemzeti jogra vonatkozd értelmezését illetéen a Birdsidg hataskore a
fellebbezés keretében csak annak vizsgalatara terjed ki, hogy a Torvényszék elferditette-e ezen jogot, az
elferditésnek pedig nyilvanvaléan ki kell téinnie az tigy irataibdl (lasd ebben az értelemben: 2011. julius
5-i Edwin kontra OHIM itélet, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 53. pont; 2014. aprilis 3-i Franciaorszag
kontra Bizottsag itélet, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79. és 80. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben a Bizottsdg nem hivatkozott a nemzeti jog ilyen elferditésére, és még kevésbé
bizonyitotta azt. Ugyanis nem tdmasztotta ald és nem is bizonyitotta, hogy a Torvényszék olyan
megallapitasokat tett volna, amelyek nyilvanvaléan ellentétesek a német jog szoéban forgd
rendelkezéseinek tartalmdaval, vagy olyan jelentést tulajdonitott volna e rendelkezések valamelyikének,
amellyel az utébbi nyilvanvaléan nem rendelkezik az iratokban szerepl$ tobbi bizonyitékra tekintettel
(lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 3-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, 81. pont).

Ezért az els6 jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
A mdsodik, arra alapitott jogalaprdl, hogy Liibeck varosdnak nem dllt fenn az eljdardshoz fiiz6dé érdeke

A felek érvei

Masodik jogalapjaval a Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 37. pontjaban
tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ggy itélte meg egyrészt, hogy az FL-nek fenndllt az eljardshoz
fiz6d6 érdeke a liibecki reptlétér maganbefektetd részére torténd eladasat koveten is, mivel a
hivatalos vizsgdlati eljards nem zarult le, és igy a vitatott hatdrozat tovabbra is kivéltotta joghatasait,
masrészt pedig hogy az eladast megel6z6 idészak vonatkozasaban az FL mindenféleképpen megérizte
az eljarashoz fiz6d6 érdekét.

El6adja, hogy a vitatott hatdarozat még a hivatalos vizsgdlati eljarast lezaré végleges hatarozat hidnydban
sem valtotta ki a tovabbiakban egyetlen joghatasat, vagyis a tamogatasi intézkedés vizsgdlat tartama
alatt val6 felfiiggesztésére iranyuld kotelezettséget, mivel 2012. december 31. el6tt nem irtak eld
felfuggesztést, a 2006. évi rendelet pedig 2013. janudr 1-jétdl, a liibecki reptl6tér privatizacidjanak
idépontjatdl kezdédéen nem tekinthetd végrehajtas alatt dll6 tdmogatasi programnak, mivel azt immar
nem allami forrasokbdl finansziroztak. A Torvényszék értékelése ellentétes a Birdsig allando itélkezési
gyakorlataval, amely szerint az eljarashoz fliz6dé érdeknek létrejott és fenndll6 érdeknek kell lennie,
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amely csak akkor marad fenn, ha a kereset az eredményénél fogva alkalmas arra, hogy az azt
el6terjeszté fél szamdara elénnyel jarjon. Liibeck varosa egyébként nem bizonyitotta, hogy a repiilétér
privatizaciojat kovetéen barmilyen érdeke fiz6dott volna keresete fenntartdsahoz.

Liibeck varosa és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ezen jogalap elutasitdsat kéri.

A Birésag allaspontja

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint valamely felperes eljarashoz ftiz6dé érdekének — a
kereset targyara tekintettel — a kereset benyujtdsakor kell fennallnia, ellenkezd esetben a kereset
elfogadhatatlannak mindsiill. E jogvita targydnak — az eljarashoz fliz6d6 érdekhez hasonldéan — a
birésagi hatdrozat kihirdetéséig fenn kell maradnia, ellenkez6 esetben a kereset okafogyottd valik; a
fennmaradas pedig azt feltételezi, hogy a kereset az eredményénél fogva alkalmas arra, hogy az azt
kezdeményezd fél szamdara elénnyel jarjon (2013. mdjus 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bizottsdag azon érvének elutasitdsa érdekében, amely szerint a liibecki repiil6térnek a
2013. janudr 1-jén egy magdanjogi tarsasig részére vald eladdsaval megsziint a szoban forgéd tdmogatasi
program, igy az emlitett program felfiiggesztésére iranyuld kotelezettség immdar nem okozott hatranyt,
és Liibeck varosanak a tovdbbiakban nem f(iz6dott érdeke ahhoz, hogy a vitatott hatdrozat
megsemmisitését kérje, a Torvényszék megallapitotta — amint az a jelen itélet 23. pontjabdl kittinik —,
hogy mivel a hivatalos vizsgalati eljards nem zarult le, az emlitett hatdrozat még mindig kivaltotta
joghatdsait, és hogy Libeck varosinak legaldbbis a repiill6tér eladdsat megel6z6 idészak
vonatkozdsdban tovabbra is fenndllt az eljarashoz f(iz6d6 érdeke.

A Torvényszék a megtamadott itélet 27. pontjaban a 2013. oktéber 24-i Deutsche Post kontra Bizottsag
itéletre (C-77/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:695, 52. és 53. pont) hivatkozva el6zetesen
emlékeztetett arra, hogy az olyan intézkedés vonatkozasdban torténé hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditisat elrendelé6 hatdrozat, amelynek végrehajtisa folyamatban van, és amelyet ,3j
tamogatasnak” mindsitenek, kiillonosen az ezen intézkedés felfiiggesztése vonatkozdsaban 06nalld
joghatdsokat keletkeztet. Megallapitotta, hogy az ilyen hatdrozat sziikségképpen mddositja az érintett
intézkedés joghatdlyat, csakigy mint azon vallalkozasok jogi helyzetét, amelyek az intézkedés
kedvezményezettjei, kiilonosen ami ezen intézkedés végrehajtasinak folytatdsat illeti. Megjegyezte
tovabbd, hogy egy ilyen hatdrozat elfogaddsit kovetSen legalabbis komoly kétség meriil fel a széban
forgd intézkedés jogszertiségével kapcsolatban, aminek a tagillamot az intézkedés alkalmazdsanak
felfiiggesztésére kell késztetnie, és hogy ilyen hatdrozatra azon nemzeti birdsig el6tt is lehet
hivatkozni, amelyt6l az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése utolsé mondatinak megsértésébdl eredd
jogkovetkezmények alkalmazasat kérték.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a 2013. november 21-i Deutsche Lufthansa
itéletben (C-284/12, EU:C:2013:755, 45. pont) és a Flughafen Liibeck tigyben 2014. 4prilis 4-én hozott
végzésben (C-27/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:240, 27. pont) azt is kimondta, hogy ha a Bizottsig
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan egy be nem jelentett és végrehajtas alatt all6 intézkedéssel
szemben hivatalos vizsgdlati eljarast inditott, akkor a nemzeti birdsdg az ezen intézkedés
végrehajtasanak megtiltdsdra és a mar teljesitett kifizetések visszatérittetésére iranyulé kérelem
targydban folytatott eljarasban koteles meghozni mindazon intézkedéseket, amelyek az emlitett
intézkedés végrehajtisanak felfiiggesztésére iranyuld kotelezettség esetleges megsértésébdl eredd
kovetkezmények megallapitdsahoz sziikségesek. A nemzeti birésdg e célbdl ugy hatirozhat, hogy
felfiiggeszti a szoban forgd intézkedés végrehajtasat, és elrendeli a madr teljesitett Kkifizetések
visszatérittetését. Ugy is hatdrozhat, hogy ideiglenes intézkedéseket rendel el egyrészt az érintett felek
érdekeinek, madsrészt a hivatalos vizsgalati eljardst megindité bizottsagi hatdrozat hatékony
érvényesiilésének védelme érdekében.
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Ily médon, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, a Bizottsag éllitasaval ellentétben, a
szoban forgé intézkedés végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyuld kotelezettség nem a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasat elrendel6 hatdrozat dltal kivaltott egyetlen joghatas.

A jelen tgyben az itélkezési gyakorlatra tekintettel gy tiinik, hogy — amint azt a Torvényszék
megéllapitotta — Liibeck varosa a liibecki repiil6tér privatizaciojat kovetéen mindenesetre tovabbra is
ki volt téve annak a veszélynek, hogy valamely nemzeti birésiag elrendeli az esetlegesen nydjtott
tamogatasok teljes visszatérittetését, jollehet az FL volt e repiil6tér tulajdonosa. Ennélfogva a
Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast lezaré végleges bizottsagi
hatarozat hidnydban a vitatott hatdrozat joghatdsai fennmaradnak, igy Liibeck varosdnak tovabbra is
fenndll az eljarashoz fliz6d6 érdeke a tekintetben, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitését kérje.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot, mint megalapozatlant, el kell utasitani.
A harmadik, a 2006. évi rendelet szelektiv jellegének téves értékelésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A harmadik jogalapjaval a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett szelektivitdsra vonatkozo feltételt, Ggy itélve meg
a megtamadott itélet 53-55. pontjdban, hogy valamely &aru haszndlatival vagy szolgaltatas
igénybevételével kapcsolatban valamely kozjogi szervezet altal megallapitott dijszabds esetleges
szelektivitisanak értékelése céljabol meg kell vizsgalni, hogy e dijszabast hatranyos megkiillonboztetés
nélkil alkalmazzak-e az adott drut vagy szolgéltatast haszndl6 vagy igénybe vevd, illetve potencidlisan
haszndl6 vagy igénybe vevé vallalkozasok Osszességére, valamint hogy a jelen tigyben az a koriilmény,
hogy a 2006. évi rendeletet csak a liibecki repiiléteret haszndlé légitirsasigokra alkalmaztik, nem
relevans kritérium.

Ezen értékelés ellentmondasban all a Birésag itélkezési gyakorlataval, amely szerint valamely intézkedés
nem mindsill altaldinos ad6- vagy gazdasagpolitikai intézkedésnek, és ezért szelektiv jellegli abban az
esetben, ha csak bizonyos gazdasidgi dagazatokra vagy egy gazdasagi &agazatnak csak bizonyos
vallalkozésaira alkalmazandé. Marpedig mivel az olyan intézkedés, amely meghatdrozza azokat a
feltételeket, amelyek kozott valamely kozvallalkozds druit és szolgdltatdsait kindlja, soha nem
alkalmazandé az Osszes gazdasagi szerepldre, az mindig szelektiv intézkedésnek mindsiil.

Csekély jelentéséggel bir, hogy ezen intézkedést hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzdk az
adott arut vagy szolgaltatast hasznalé vagy igénybe vevd, illetve potencidlisan hasznalé vagy igénybe
vevé viéllalkozasok mindegyikére, mivel az egyenl6tlen bandsmod és a hatranyos megkiilonboztetés
kérdése nem relevans a tdmogatds fenndllasanak megallapitdsa szempontjabdl. A Torvényszék e
tekintetben  tévesen vette alapul a 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itéletben (C-143/99, EU:C:2001:598) rogzitett kritériumot,
amely csak az addintézkedésekre alkalmazandd, és figyelmen kiviill hagyta az 1988. februdr 2-i
Kwekerij van der Kooy és tarsai kontra Bizottsag itélet (67/85, 68/85 és 70/85, EU:C:1988:38), az 1996.
februar 29-i Belgium kontra Bizottsdag itélet (C-56/93, EU:C:1996:64), a 2003. november 20-i
GEMO-itélet (C-126/01, EU:C:2003:622) és a 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszag kontra
Gibraltar korménya és Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732) hatalyat.

A Bizottsdg madsodlagosan arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 52. és
53. pontjdban szintén figyelmen kiviil hagyta a Birdsag itélkezési gyakorlatat, amely szerint egyrészt
valamely intézkedés szelektiv jellegét alapvetéen ezen intézkedés hatdsaira figyelemmel kell értékelni,
masrészt pedig azok az intézkedések, amelyek csak egy adott agazat szdmadara eldnyosek, szelektivnek
mindsiilnek. Hangstlyozza, hogy jdllehet a libecki reptil6tér a hamburgi (Németorszag) repiilétér
kozvetlen versenytarsa, a 2006. évi rendelet altal biztositott elény csak az elsé repiiléteret hasznald
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légitarsasagoknak kedvez, ami allaspontja szerint elegendd e rendelet szelektivitasanak bizonyitasahoz.
A Torvényszék dltal kovetett megkozelités azt eredményezné, hogy a reptldtéri dijakat megallapito
dijszabasok kiviil keriilnének az allami tdmogatdsokra vonatkozé szabélyok hatalya aldl.

Harmadlagosan a Bizottsig el6adja, hogy amennyiben a 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itéletben (C-143/99, EU:C:2001:598) megallapitott feltételt
alkalmazni kell egyes dallami intézmények dijait meghatdrozé rendeletek szelektivitdsanak
megallapitasihoz, a Torvényszék tévesen értelmezte e feltételt. Az Gsszes Osszehasonlithaté helyzetben
1évé viallalkozds meghatarozdsdhoz ugyanis nem a széban forgd intézkedés hatalyabdl kell kiindulni,
hanem az ezen intézkedés dltal elényben részesitett vallalkozdsokéval azonos kiadési tételekkel
rendelkezé vallalkozasokat kell figyelembe venni. Ezenkiviil a 2006. évi rendelet szelektiv, mivel nem
tartja tiszteletben a LuftVZO 43a. §-dnak (1) bekezdésében szerepld, valamennyi német repiil6térre, és
igy az ezen repiilGtereket igénybe vevé valamennyi légitdrsasigra nézve kotelezd elvet, amely szerint a
repiil6téri dijaknak fedeznitik kell a koltségeket. A Torvényszék, mivel az emlitett rendelet hatdlyat,
nem pedig e rendelkezés altal elérni kivant célt tekintette dont6 jelentéséglinek, tévesen alkalmazta a
jogot.

A Bizottsag végiil eléadja, hogy a Torvényszék szintén tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben
elmulasztotta annak vizsgélatat, hogy a 2006. évi rendeletben el6irt engedmények szelektivek-e, mivel
csak meghatdrozott feltételeknek megfelel$ légitarsasagok részesiilnek azokban.

Libeck varosa, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag és a Spanyol Koztdrsasdg ezen jogalap
elutasitasat kéri.

A Birésag allaspontja

Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 43. pontjadban emlékeztetett, az alland6 itélkezési
gyakorlat szerint az ,allami tdmogatidsnak” valé mindsitéshez a kovetkezd Osszes feltétel teljesiilése
sziikséges. El6szor is a beavatkozasnak az dllam éltal vagy allami forrasbdl kell torténnie. Masodszor e
beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet.
Harmadszor a kedvezményezett szamara elényt kell biztositania. Negyedrészt torzitania kell a versenyt,
vagy azzal kell fenyegetnie (lasd kiilonosen: 2015. julius 16-i BVVG-itélet, C-39/14, EU:C:2015:470,
24. pont).

Az el6ny szelektivitisara vonatkoz6 feltételt illetéen, amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,allami tamogatds” fogalmanak eléfeltétele, mivel e rendelkezés tiltja az olyan
tamogatdasokat, amelyek ,bizonyos vallalkozdsok[at] vagy bizonyos druk termelésé[t] el6nyben
részesit[ik]”, a Birdsag dallandd itélkezési gyakorlatibdl, amelyre a Torvényszék a megtamadott itélet
45. és 46. pontjdban hivatkozik, az kovetkezik, hogy e feltétel értékelése megkoveteli annak
meghatarozasat, hogy egy adott jogrendszer keretében valamely nemzeti intézkedés elényben részesit-e
»bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos aruk[at]” az emlitett rendszer altal kitlizott célra tekintettel
hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évé mas vallalkozdsokhoz vagy arukhoz képest. Az ,allami
tamogatds” fogalma nem vonatkozik olyan dallami intézkedésekre, amelyek kiillonbséget tesznek a
véllalkozasok kozott, és igy a priori szelektiv jellegliek, amennyiben ez a megkiilonboztetés azon
rendszer természetébdl vagy belsé felépitésébdl ered, amelynek ezen intézkedések a részét képezik
(lasd: 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet,
C-143/99, EU:C:2001:598, 41. és 42. pont; 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsig
itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 82. és 83. pont; 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag
kontra Gibraltir kormdanya és Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732,

74. és 75. pont; 2015. januar 14-i Eventech-itélet, C-518/13, EU:C:2015:9, 54. és 55. pont).
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Annak érdekében, hogy helyt adjon a Liibeck varosa daltal felhozott azon jogalapnak, amely az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsig a megtimadott
hatdrozatban megallapitotta, hogy a 2006. évi rendelet szelektiv volt, a Torvényszék el6szor is a
megtamadott itélet 50. pontjaban kimondta, hogy e megfontolds az emlitett hatarozatban pusztan azon
az indokon alapult, hogy a széban forgd elényoket kizarélag a liibecki repiiléteret hasznaléd
légitarsasdgok szamadra biztositottak.

Ezutdn a Torvényszék ezen itélet 51. pontjaban megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy a 2006. évi
rendeletet csak az emlitett vallalatokra kellett alkalmazni, a repiil6téri dijakra vonatkozé német jogi
szabdlyozdsnak és magéanak az ilyen dijszabast meghatdrozé rendelet természetének a lényegéhez
tartozott, és hogy e jogi szabdlyozis keretében a tobbi német repiilGteret haszndld tarsasigok e
repiil6tereken a konkrétan rdjuk alkalmazandé dijszabdsok hatdlya ald tartoztak, e tdrsasidgok tehat
nem voltak a liibecki repiiléteret haszndld tarsasagokkal dsszehasonlithaté helyzetben.

Masrészt a Torvényszék a megtamadott itélet 52. pontjaban megdllapitotta, hogy jollehet az itélkezési
gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy valamely tdmogatas szelektiv lehet akkor is, ha valamely gazdasagi
agazat egészét érinti, ezen itélkezési gyakorlat, amelyet kiilonosen az altalanos hatdlyd nemzeti
intézkedésekkel Osszefiiggésben alakitottak ki, a jelen {igyben nem kozvetleniil relevans, mivel a széban
forgd intézkedés nem az egész repiill6tér-agazatot, hanem csak a libecki repiilSteret hasznald
légitarsasagokat érinti.

Végiil a Torvényszék a megtamadott itélet 53. pontjdban lényegében azt dllapitotta meg, hogy valamely
olyan intézkedés szelektiv jellegét, amellyel valamely kozjogi szervezet az darui hasznalatdért vagy
szolgaltatasai igénybevételéért dijszabast allapit meg, az ezen drukat vagy szolgdltatdsokat hasznaléd
vagy igénybe vevd, illetve potencidlisan hasznalé vagy igénybe vevé véllalkozasok Osszességét figyelembe
véve, és annak vizsgalataval kell értékelni, hogy e vallalkozasok mindegyike vagy csak egy résziik
részesiil vagy részesiilhet-e esetleges el6nyben.

E megfontoldsokra tekintettel a Torvényszék a megtimadott itélet 54. és 55. pontjaban kimondta, hogy
onmagaban az a korilmény, hogy a 2006. évi rendeletet csak a liubecki repiil6teret hasznaléd
légitarsasagokra kellett alkalmazni, nem birt jelent6séggel annak megéllapitasa vonatkozdsaban, hogy e
rendelet szelektiv jellegi, és hogy mivel nem volt vitatott, hogy valamennyi légitarsasag részesiilhetett
az emlitett szabdlyozas dijszabasi rendelkezéseibdl eredd elényokbdl, ,a [vitatott] hatdrozatban szerepld
indokolasra tekintettel a Bizottsag hibasan allapitotta meg, hogy a 2006. évi [rendelet] szelektiv”.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag allitdsaval ellentétben a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl egydltalan nem kovetkezik, hogy az olyan intézkedés, amellyel valamely kozvallalkozas
meghatdrozza az drui hasznalatdnak vagy szolgaltatasai igénybevételének a feltételeit, minden esetben,
igy tehat jellegénél fogva az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv intézkedésnek
mindsiill. A Bizottsag altal hivatkozott itéletek, kiillonosen amelyek a jelen itélet 35. pontjaban
szerepelnek, nem fogalmaznak ilyen altaldnos érvénnyel.

Ugyanakkor az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése nem tesz
kiilonbséget az allami beavatkozasok indokai vagy céljai szerint, hanem hatasaik alapjan, tehat az
alkalmazott modszerektdl flggetlenill hatdrozza meg 6ket (2011. november 15-i Bizottsig és
Spanyolorszdg kontra Gibraltar kormdanya és Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva, noha nem zirhaté6 ki, hogy az olyan intézkedés, amellyel valamely kozvallalkozas
meghatdrozza az arui hasznalatdnak vagy szolgaltatasai igénybevételének a feltételeit, jollehet az ezen
arukat haszndl6é vagy ezen szolgaltatasokat igénybe vevé valamennyi vallalkozasra altalanos jelleggel
alkalmazand¢, szelektiv jellegli, annak megallapitidsa érdekében, hogy ez igy van-e, nem ezen intézkedés
jellegét, hanem annak hatasait kell alapul venni, megvizsgdlva, hogy az intézkedés altal éllitélagosan
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nyujtott elény ténylegesen csak e véllalkozasok némelyikének kedvez-e mas vallalkozasokhoz képest,
mikozben az érintett szabdlyozds céljara tekintettel az emlitett vallalkozdsok mindegyike
Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben van.

Ebbdl kovetkezéen nem megalapozott a Bizottsagnak a jelen itélet 34. pontjaban szerepld elsddlegesen
eléadott érvelése, amely szerint az olyan intézkedés, amely meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek
kozott valamely kozvallalkozas aruit és szolgéltatasait kindlja, mindig szelektiv intézkedésnek mindsiil.

Ezt az értékelést nem kérddjelezi meg a Bizottsagnak a jelen itélet 35. pontjaban hivatkozott allitasa,
amely szerint a tdmogatas fenndlldsdnak megitélése szempontjabdl csekély jelentéséggel bir, hogy az
ilyen intézkedést hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzak az adott drut vagy szolgaltatast
haszndlé vagy igénybe vevd, illetve potencidlisan haszndlé vagy igénybe vevd vallalkozdsok
mindegyikére, sem pedig az az érv, amely szerint a ToOrvényszék tévesen az adéintézkedésekre
vonatkoz6 joggyakorlatra tdmaszkodott.

Ugyanis egyrészt annak megallapitasa érdekében, hogy valamely intézkedés, jollehet altalanos jelleggel
alkalmazand6é a gazdasagi szereplék egy csoportjdnak egészére, végsé soron csak bizonyos
vallalkozasokat részesit-e elényben, meg kell vizsgalni, amint az a jelen itélet 41. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy bizonyos véllalkozdsok mads, az érintett jogrendszer céljara
tekintettel Osszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben 1évé vallalkozdsokhoz képest elényben
részesiilnek-e.

Annak a kérdésnek a vizsgdlata, hogy az ilyen intézkedés szelektiv jelleglinek mindsiil-e, ily médon
lényegében Osszekapcsolddik annak megallapitasaval, hogy ezen intézkedés a gazdasagi szereplék ezen
csoportjanak egészére hdatranyos megkiilonboztetést6l mentesen alkalmazandé-e (ldsd ebben az
értelemben: 2015. janudr 14-i Eventech-itélet, C-518/13, EU:C:2015:9, 53. pont). A szelektivitas
fogalma, amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 75. pontjaban hangsilyozza, 0sszefiigg a hatranyos
megkiilonboztetés fogalmaval.

Masrészt, amint az ugyancsak kovetkezik ezen itélkezési gyakorlatbdl, a szelektivitidsra vonatkozé
vizsgdlatot ,az adott jogrendszer keretében” kell lefolytatni. Valamely intézkedés szelektiv jellegének
értékelése céljabol kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy valamely meghatirozott jogrendszer
keretében az emlitett intézkedés bizonyos vallalkozasok szamadra el6nyt jelent-e mds, e jogrendszer
céljara tekintettel hasonld jogi és ténybeli helyzetben 1év4 vallalkozasokhoz képest (2006. szeptember
6-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-88/03, EU:C:2006:511, 56. pont; 2011. jdlius 28-i Mediaset
kontra Bizottsag itélet, C-403/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:533, 36. pont).

E vizsgdlat tehat f6szabaly szerint azon referenciakeret elézetes meghatdrozasara iranyul, amelybe az
érintett intézkedés illeszkedik. Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 77. és 86-—89. pontjaban
megillapitotta, e mdédszert nem kizdrdlag az adéintézkedések vizsgalatakor lehet alkalmazni, mivel a
Birésag csupan azt jegyezte meg, hogy a referenciakeret meghatdrozasa kiilonosen fontos az
addintézkedések esetében, mivel maginak az elénynek a fenndllasat is csupdn egy ,altaldnos”
addztatdshoz viszonyitva lehet megallapitani (2006. szeptember 6-i Portugilia kontra Bizottsig itélet,
C-88/03, EU:C:2006:511, 56. pont).

Ami a Bizottsagnak a jelen itélet 36—38. pontjdban ismertetett masodlagosan eléadott érvelését illeti,
elészor is az érintett intézkedés hatdsai figyelembevételének hidnydra vonatkozé kifogas tekintetében
hangsulyozni kell, hogy a Torvényszék a vitatott hatdrozat jogszertiségét ezen intézkedés indokaira
tekintettel vizsgdlta meg, amely indokok szerint a széban forgé el6nyoket kizarélag a libecki
repiil6teret hasznalé légitarsasagok szamara biztositottdk, megallapitva, hogy az emlitett hatarozatban
ezen indokok szolgéltak egyediili magyarazatként a szelektivitdas vonatkozasaban.

10 ECLILEU:C:2016:971
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Végiil, amikor a Torvényszék a megtimadott itélet 53. pontjdban hallgatélagosan tugy értékelte, hogy a
2006. évi rendelet nem volt hitranyosan megkiilonboztetd, ugyanezen itélet 55. pontjaban pedig
megallapitotta, hogy nem képezte vita targyat, hogy minden olyan légitarsasig, amely haszndlta vagy
hasznalhatta a liibecki repiil6teret, részesiilhetett az emlitett szabalyozds dijszabdsi rendelkezéseibdl
eredd el6nyokbdl, figyelembe vette e rendelet hatasait.

Maisodszor, a Bizottsag allitdsdval ellentétben, azon intézkedés, amely csak egy adott tevékenységi
agazat vagy ezen dagazat vallalkozdsainak egy része szamadira elényos, nem sziikségszertien mindsiil
szelektivnek. Ugyanis, amint az a jelen itélet 41. és 47-55. pontjaban ismertetett megfontoldasokbdl
kovetkezik, ezen intézkedés csak abban az esetben mindsiil szelektivnek, ha az valamely adott
jogrendszer keretében el6nyben részesit bizonyos vallalkozdsokat mds dgazatokhoz vagy ugyanezen
dgazathoz tartozd, e jogrendszer céljara tekintettel hasonld jogi és ténybeli helyzetben 1évé
véllalkozasokhoz képest.

Hasonléképpen, az a koriilmény, hogy a jelen iigyben a litbecki repiil6tér a hamburgi vagy mas
németorszagi repil6tér kozvetlen versenytirsa, és hogy csak a liibecki repiil6teret haszndlo
légitarsasagok részesiiltek a 2006. évi rendelettel esetlegesen biztositott elényokbdl, nem elegendd e
rendelet szelektiv jellegének bizonyitdasdhoz. A szelektiv jelleghez azt kell bizonyitani, hogy azon
jogrendszer keretében, amely ald ezen Osszes repiil6tér tartozik, az emlitett rendelet a libecki
repiilteret haszndl6 légitarsasdagokat a tobbi repiiléteret haszndld, e jogrendszer céljara tekintettel
hasonl6 jogi és ténybeli helyzetben 1évé tarsasagok karara részesiti elényben.

Harmadszor, amint az a jelen itélet 52—55. pontjdban ismertetett megfontolasokbdl kovetkezik, az
Osszes Osszehasonlithat6 jogi és ténybeli helyzetben 1évé tarsasdg meghatirozisa azon jogrendszer
el6zetes megallapitasatdl figg, amelynek céljara figyelemmel adott esetben a széban forgé intézkedés
altal el6nyben részesitett és abban nem részesiild vallalkozasok jogi és ténybeli helyzetének
osszehasonlithatésagat meg kell vizsgélni.

Marpedig e tekintetben a Torvényszék a megtdmadott itélet 32. és 51. pontjdban a nemzeti jog
értelmezésére vonatkozd jogkorében megallapitotta, amint az a jelen itélet 16-21. pontjabol
kovetkezik, hogy a LuftVZO 43a. §-anak (1) bekezdése értelmében a reptl6tér tizemeltetSje sajat
hataskorben eljarva dolgozza ki az e repiil6térre alkalmazandé repiil6téri dijszabast.

E megallapitasbdl az kovetkezik, hogy a jelen tigyben nem a LuftVZO 43a. §-anak (1) bekezdése vagy
valamely, az Osszes repiil6térre alkalmazandé mads szabdlyozds, amely al6l a 2006. évi rendelet a
libecki repiil6teret haszndl6 légitirsasigok javara dllitélagosan eltérést enged, hatdrozza meg a
repiil6terekre alkalmazandé repiil6téri dijakat, hanem az e célbdl a maga a repiiltér iizemeltetje altal
az ezen repil6térre korlatozddod hataskorében hozott rendelet. Ennélfogva ugy tlinik, hogy — amint azt
a fétandcsnok az inditvanyanak 112. pontjdban megallapitja — a kizarélag a libecki repiil6térre
alkalmazandé szabdlyozds volt az annak vizsgalata szempontjabdl relevans referenciakeret, hogy a
2006. évi rendelet azt eredményezte-e, hogy el6nyben részesitett bizonyos légitarsasagokat mas,
Osszehasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben 1évé 1égitarsasagokhoz képest.

E koriilmények kozott a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a jelen tigyben relevans
jogrendszer meghatdrozasat kovet6en megallapitotta, hogy a mds németorszagi repiilGtereket igénybe
vev$ légitarsasagok nem voltak Osszehasonlithaté helyzetben a liibecki repiil6teret haszndlé
légitarsasagokkal.

Ebbdl kovetkezden, annak megallapitasat kovetéen, hogy nem hatranyosan megkiilonbozteté médon
alkalmaztdk a 2006. évi rendeletet azokra a légitarsasagokra, amelyek a liibecki repiil6teret hasznaltak
vagy haszndlhattdk, a Torvényszék helyesen mondta ki a vitatott hatdrozat indokoldsara tekintettel,
hogy a Bizottsag tévesen éllapitotta meg, hogy e rendelet szelektiv jellegd.
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Végiil nem réhaté fel a Torvényszéknek, hogy nem vizsgélta meg, hogy a 2006. évi rendeletben eldirt
kedvezmények szelektiv jellegliek voltak-e, amennyiben azok a liibecki repiilteret haszndl6é bizonyos
légitarsasagokat eldnyben részesitettek az ugyanezen repiilGteret hasznidlé mas légitarsasagok karara.
Ugyanis, jollehet — amint azt a Bizottsdg dllitia — a vitatott hatdrozat tartalmaz az emlitett
kedvezményekre vonatkozd leirast és egy elézetes jogi értékelést, ugyanakkor ez utébbi csak az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény fenndllasat érinti, és az emlitett hatdrozatnak a
szelektivitisra vonatkozé indokoldsa pusztin azon a megallapitdson alapul, hogy a széban forgd
elényokbdl kizarélag a lubecki repiilSteret hasznalé légitarsasagok részesiiltek. Ennélfogva a
Torvényszék a Liibeck varosa dltal felhozott jogalap vizsgalata sordn, amely azon alapult, hogy a
Bizottsag a szelektivitdsra vonatkozé feltétel értékelése keretében megsértette az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését, helyesen foglalt allast az emlitett hatdrozat jogszer(iségérdl kizarélag azon indokokra
figyelemmel, amelyeken ezen értékelés alapult.

Ebbdl kovetkezéen a Bizottsag mdsodlagosan el6adott érvelése nem megalapozott.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
A negyedik, a megtamadott itélet indokoldsdnak hidnyossdagain alapulé jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapjaval a Bizottsdg el6szor is azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet indokoldsa hiarom
hidnyossidgban szenved. El6szor is, ezen itélet nem tartalmaz semmilyen megallapitdst a szoban forgd
intézkedés altal elérni kivant cél kapcsan, jollehet e célra figyelemmel kell meghatirozni az
Osszehasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben 1évé vallalkozasok korét. Ezutdn az emlitett itélet nem
tartalmaz semmilyen indokoldst a 2006. évi rendeletben el6irt kedvezmények vonatkozasdban. Végiil
nem szolgdl semmilyen magyardzattal azon indokokkal kapcsolatban, amelyek miatt az emlitett
rendelet nem szelektiv jellege annyira nyilvanval6, hogy a Bizottsdg megalapozatlanul inditotta meg a
hivatalos vizsgélati eljarast.

Masodszor a Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék érvelése ellentmonddsos, mivel a megtdmadott
itélet 51. és 53. pontjdban az adéintézkedések szelektiv jellegére vonatkozé itélkezési gyakorlatot
alkalmazza, majd ezen itélet 57. pontjaban kimondja, hogy ezen itélkezési gyakorlat nem relevans.

Libeck varosa, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Spanyol Koztdrsasdg ezen jogalap
elutasitdsat kéri.

A Birésag allaspontja

El6szor is nyilvanvald, hogy figyelemmel a vitatott hatdrozat indokoldsdra és a Bizottsdg altal a Birdsag
elott kifejtett érvelésre, amelyek szerint a 2006. évi rendelet szelektiv volt, mivel azt csak a liibecki
repiilSteret haszndlé légitarsasagokra alkalmaztdk, a Torvényszék a megtamadott itéletben részletesen
kifejtette azokat az okokat, amelyek alapjan Ggy itélte meg, hogy 6nmagdban ez a korilmény nem
vezethetett ilyen értékelésre. Ami kiilondsen az Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1évé
véllalkozdsok meghatdrozasat illeti, a megtamadott itélet 51. pontjdban pontositotta azokat az
indokokat, amelyek alapjan a mas repiilStereket igénybe vevs légitarsasigok a széban forgd
jogrendszerben nem voltak 0Osszehasonlithaté helyzetben a liubecki repiil6teret hasznalé
légitarsasagokkal.

Masodszor, a Torvényszék a jelen itélet 65. pontjaban kifejtett okokbdl nem volt koteles arra, hogy a
2006. évi rendeletben eldirt kedvezményekrdl hatarozzon.
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Harmadszor, a Torvényszéknek nem azt kellett értékelnie, hogy e rendelet nyilvanvaléan szelektiv
jelleglinek mindsiilt-e, vagy sem, hanem — ahogyan annak vizsgdlatiara az 6todik jogalap keretében sor
keriil — hogy a vitatott hatarozat nyilvanvalé mérlegelési hiban alapult-e.

Végiil, a Bizottsagnak az indokok kozotti ellentmonddasra vonatkozé érve olyan éllitdson alapul, amelyet
semmivel nem tdmasztottak ald.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az otodik, az dllami tdmogatdsokra vonatkozd hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsdrol szélo
hatdrozat kapcsan érvényesiilé birésdgi feliilvizsgdlat korldatainak figyelmen kiviil hagydsdra alapitott
jogalaprol

A felek érvei

Otodik jogalapjaval a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék figyelmen kivill hagyta azt a
koriilményt, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsar6l szolé hatdrozat, kiilondsen ami annak
indokolasat illeti, korlatozott birdsagi feliilvizsgalatnak van aldvetve. El6adja, hogy a tények puszta
el6zetes vizsgdlata nem tette lehet6vé szamdra kételyei eloszlatisat a tekintetben, hogy a 2006. évi
rendelet szelektiv jellegli-e, vagy sem. Marpedig a megtdmadott itélet nem tartalmaz semmilyen
magyardzatot azon indokokkal kapcsolatban, amelyek miatt e rendelet nem szelektiv jellege annyira
nyilvanvalé, hogy a Bizottsag megalapozatlanul inditotta meg a hivatalos vizsgélati eljarast.

Libeck véarosa, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag és a Spanyol Koztdrsasdg ezen jogalap
elutasitasat kéri.

A Birésag allaspontja

Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 42. pontjaban emlékeztetett, amennyiben a felperes fél
vitatja a Bizottsagnak a vitatott intézkedés ,dllami tdmogatdsként” torténé mindsitésére vonatkozé
értékelését, a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasardl szd6lé hatdrozat unidés birdsag altali
felulvizsgalata csak annak vizsgalatira terjed ki, hogy a Bizottsig nem kovetett-e el nyilvanvald
mérlegelési hibat (lasd ebben az értelemben: 2011. julius 21-i Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsig

itélet, C-194/09 P, EU:C:2011:497, 61. pont).

Mairpedig a jelen itélet 47-55. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag
azon értékelése, amely szerint a 2006. évi rendeletbdl eredé elényok pusztin azért mindsiilnek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében véve szelektiv jelleglinek, mivel azokat kizarélag a libecki
repiiléteret hasznalé légitarsasagoknak biztositottdk, és amely alapjan a Bizottsdg e rendelet
vonatkozasaban a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasardl hatdrozott, nyilvanval6éan téves.

Ennélfogva a Torvényszék a megtamadott itélet 59. pontjaban helyesen dllapitotta meg, hogy
figyelemmel ezen indokoldsra, a vitatott hatdrozat nyilvanvalé mérlegelési hiban alapult, és helyesen
semmisitette meg e hatdrozatot annak a 2006. évi rendeletre vonatkozé részében.

Az 6todik jogalapot ebbdl kovetkezéen mint megalapozatlant el kell utasitani.

A

Mivel a Birdsag a fellebbezd altal a fellebbezésének aldtimasztdsara felhozott jogalap egyikének sem
adott helyt, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik,
hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A
Bizottsagot, mivel pervesztes lett, Liibeck varos kérelmének megfeleléen kotelezni kell a jelen
fellebbezéssel 6sszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Az ugyanezen eljarasi szabalyzat 140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, amelyet annak 184. cikke
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag és a Spanyol Kirdlysag maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a sajat koltségei, valamint a Hansestadt Liibeck
részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Spanyol Kiralysag maguk viselik sajat
koltségeiket.

Alairasok
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