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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2016. december 14.*
»El6zetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgasa — Egyenlé banasméd —
Szocidlis kedvezmények — 492/2011/EU rendelet — A 7. cikk (2) bekezdése —

Fels6foka tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi timogatds — Az érintett tagallam teriiletén tartézkodasi
hellyel nem rendelkezd hallgatok szamara elSirt azon feltétel, hogy olyan munkavallalék gyermekei
legyenek, akik e tagallamban legaldbb 6t éve megszakitas nélkiil dolgoznak vagy végeznek szakmai

tevékenységet — Kozvetett hatranyos megkiillonboztetés — Igazolds — A fels6foku végzettségd,
tartézkodasi hellyel rendelkez6 személyek aranyanak novelésére iranyuld célkitlizés —
Megfelel6 jelleg — Aranyossag”

A C-238/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

tribunal administratif (kozigazgatasi birésag, Luxemburg) a Birdésighoz 2015. mdajus 22-én érkezett,

2015. mdjus 20-i hatdrozataval terjesztett el6 az eltte

Maria do Céu Braganca Linares Verruga,

Jacinto Manuel Sousa Verruga,

André Angelo Linares Verruga

és

a Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, A. Prechal, A. Rosas (el6add), C. Toader és E. Jarasiinas birdk,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. aprilis 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— Braganca Linares Verruga és tarsai képviseletében G. Thomas és L. Urbany avocats,

* * Az eljaras nyelve: francia.

HU
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— a luxemburgi kormény képviseletében D. Holderer, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
P. Kinsch avocat,

— a dan kormany képviseletében M. Wolff és C. Thorning, meghatalmazotti minéségben,
— a norvég kormany képviseletében I. Jansen, C. Anker és M. Schei, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Van Hoof, M. Kellerbauer és D. Martin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janius 2-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkavéllalok Unién beliili szabad mozgasardl sz6l6, 2011.
aprilis 5-1 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 141, 1. o.) 7. cikke
(2) bekezdésének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Maria do Céu Braganca Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga és André Angelo
Linares Verruga, valamint a ministre de I'Enseignement supérieur et de la Recherche (felsGoktatési és
kutatdsi miniszter, Luxemburg) kozott annak targydban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld,
hogy ez utébbi megtagadta Linares Verrugatdl, hogy felséfokt tanulméanyokhoz nydjtott dallami
pénziigyi timogatasban részesiiljon.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2004. aprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o., magyar
nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) altal mddositott, a
munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgasardl szold, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi
rendeletet (HL 1968. L 257., 2. o, magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. o; a
tovabbiakban: 1612/68 rendelet) 2011. janius 16-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte a 492/2011
rendelet.

Az utdobbi rendelet 41. cikkének madsodik bekezdése szerint az 1612/68 rendeletre torténd
hivatkozadsokat a 492/2011 rendeletre valé hivatkozasként kell értelmezni.

Ez utébbi rendelet 7. cikke, amely atvette az 1612/68 rendelet 7. cikkének megszovegezését, ekképpen
rendelkezik:

»(1) Valamely tagillamnak egy masik tagallam teriiletén foglalkoztatott dllampolgéarat a foglalkoztatasi
és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik dllampolgarsaga miatt a hazai allampolgaroktdl eltérd
modon, kiilonésen, ami a javadalmazast, a munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé valas
esetén az Ujraelhelyezést vagy Gjrafoglalkoztatést illeti.

(2) Az emlitett munkavéllalé a hazai munkavallal6kkal azonos szocidlis és addkedvezményeket élvez.

[...]"
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A 2004/38 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében ,[a]zok az unidés polgarok, akik
jogszerlien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadé tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot
nyernek ott.”

Ezen irdnyelv 24. cikke el6irja:

»(1) A Szerz6désben és a mdsodlagos jogban kifejezetten elSirt kiilonleges rendelkezésekre is
figyelemmel, az ezen irdnyelv alapjan a fogadé tagéllam teriiletén tartézkodé valamennyi uniés polgart
a Szerz6dés alkalmazasi korébe tartozé teriileteken egyenlé banasmod illet meg a fogadd tagédllam
allampolgdraival. E jog kedvezménye kiterjed azokra a csalddtagokra is, akik nem valamelyik tagallam
allampolgdrai, és tartézkodasi joggal vagy huzamos tartézkodasi joggal rendelkeznek.

(2) Az els6 bekezdéstdl eltérve, a fogadd tagdllam nem koteles szocidlis segitségnyujtasra vald
[helyesen: segitségnyujtasi ellatasra vald] jogosultsigot biztositani a tartézkodds els6 harom
hénapjaban, vagy adott esetben a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban eldirt hosszabb idészakban,
tovabba nem koteles a huzamos tartézkodasi jog megszerzését megel6zéen szocidlis segitséget nydjtani
tanulmanyok folytatdsdhoz, beleértve a szakképzést, amely segitség tanulmanyi Osztondijat vagy
didkhitelt biztosit a munkavallalokon, 6nallé véllalkozékon, e jogdallisukat megtarté személyeken és
csalddtagjaikon kiviili személyeknek.”

A luxemburgi jog

A fels6foku tanulmanyokhoz nyujtott dllami pénziigyi tdmogatast a loi du 22 juin 2000 concernant
l'aide financiere de I'Etat pour études supérieures (felséfoktt tanulmanyokhoz nydjtott allami pénziigyi
tamogatasrél szolé, 2000. junius 22-i torvény; Mémorial A 2000, 1106. o., a tovabbiakban: fels6foka
tanulméanyokhoz nyujtott dllami pénziigyi tdmogatasrdl sz6ld torvény) szabdlyozza, amelyet tobbszor
modositottak.

E tdmogatast o6sztondij és didkhitel formdjaban nyujtjak, és attdl fiiggetleniil igényelhetd, hogy a
kérelmez6 mely allamban kivan fels6oktatdsi tanulmanyokat folytatni.

A 2010. jdlius 26-i torvény (Mémorial A 2010, 2040. o.) 1. cikke 2. pontjanak moédositdsait koveten a
fels6foku tanulmanyokhoz nyujtott dllami pénziigyi tdmogatdsrdl szélé torvény 2. cikke az aldbbiak
szerint hatdrozta meg az e tdmogatdsra jogosultakat:

»FelsGoktatasi tanulmanyokhoz nygjtott allami pénziigyi tdmogatisban részesiilhet az a fels6foku
tanulmanyok folytatasara felvett hallgaté, aki a kovetkezd feltételek valamelyikét teljesiti:

a) luxemburgi allampolgir vagy valamely luxemburgi allampolgir csalddtagja, és a Luxemburgi
Nagyhercegségben rendelkezik lakdhellyel, vagy

b) az Eurépai Unié masik tagallamdnak vagy az [1992. majus 2-i] Eurépai Gazdasagi Térségrol szol6
megallapodasban [HL 1994. L 1., 3. o.] részes mas allamok, és a Svdjci Allamszévetség
allampolgarsagaval rendelkezé hallgatd, aki a loi modifiée du 29 aoat 2008 sur la libre circulation
des personnes et l'immigration (a személyek szabad mozgisir6l és a bevandorlasrol szolo,
modositott  2008. augusztus 29-i  torvény) 2. fejezetének megfeleléen a Luxemburgi
Nagyhercegségben tartézkodik, munkavallaloként, 6nallé vallalkozéként, olyan személyként, aki
megoOrizte e jogallasat, vagy az el6z6 személyek csaladtagjaként, vagy aki mar rendelkezik a
huzamos tartézkodashoz valé joggal [...]
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Az alaptigy tényalldasdnak idején alkalmazandd szabdlyozds az, amelyik a fels6fokii tanulméanyokhoz
nyujtott dllami pénziigyi tdmogatasrol szol6 torvénynek a 2013. julius 19-i torvény (Mémorial A 2013,
3214. o.) éltali mddositasabol kovetkezik (a tovdbbiakban: mddositott 2000. junius 22-i torvény).

A médositott 2000. junius 22-i térvénynek a 2013. julius 19-i torvény 1. cikkének 1. pontja altal
beillesztett 2a. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A Luxemburgi Nagyhercegségben lakéhellyel nem rendelkezé hallgaté is részesiilhet fels6foku
tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatdsban, amennyiben olyan luxemburgi vagy eurdpai unids
allampolgar, vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6lé megallapodashoz csatlakozott egyéb allam,
illetve a Svajci Allamszovetség allampolgéranak gyermeke, aki Luxemburgban dolgozik vagy ott végez
tevékenységet, és a fels6fokd tanulmianyokhoz nydjtott pénziigyi tdmogatds hallgaté altali
kérelmezésének idépontjaban ezt a munkavallalét legaldbb 6t éve megszakitds nélkiill Luxemburgban
foglalkoztattak, vagy ott folytatta tevékenységét. A luxemburgi munkavégzés idStartamanak a
mindenkor hatdlyos torvény vagy kollektiv megallapodas alapjan a vallalatndl alkalmazandd rendes
munkaid6 legalabb felét el kell érnie. Az 6nallé vallalkozénak a Code de la sécurité sociale (a szocialis
biztonsagrdl szolé torvénykonyv) 1. cikkének 4. pontja értelmében a felsé6fokd tanulmanyokhoz nydjtott
pénziigyi tamogatas irdnti kérelmet megel6z6en 6t évig folyamatos és kotelezd jelleggel a Luxemburgi
Nagyhercegségben kell biztositottnak lennie.”

Késébb a mddositott 2000. junius 22-i torvényt hatdlyon kiviil helyezte a loi du 24 juillet 2014
concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures (a felsoktatdsi tanulmanyokhoz nyujtott
allami pénziigyi tdmogatasrél sz4l6, 2014. julius 24-i torvény, Mémorial A 2014, 2188. o0.), amely az
alapeljaras tényalldsanak idején nem volt hatdlyban. Kiilonosen azt a feltételt, hogy a luxemburgi
lakéhellyel nem rendelkezé hallgaté sziil6jének a pénziigyi tdmogatds kérelmezésének idépontjaban
legalabb 6t éve megszakitds nélkill legyen munkdja Luxemburgban, felvéiltotta az a feltétel, hogy a
luxemburgi lakéhellyel nem rendelkezé hallgaté sziildjének a pénziigyi tdmogatds benyujtdsanak
idépontjat megel6z6 hétéves referencia-idészak folyaman legalabb 6t évig legyen munkdja.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A. A. Linares Verruga, az l'université de Liege (liege-i egyetem, Belgium) hallgatdja, sziileivel,
M. C. Braganca Linares Verrugaval és J.M. Sousa Verrugaval él Longwyban (Franciaorszag).
M. C. Braganga Linares Verruga 2004. majus 15. déta dolgozik munkavallaléként Luxemburgban
egyetlen megszakitassal, amelyre 2011. november 1-je és 2012. janudr 15. kozott keriilt sor. J. M. Sousa
Verruga 2004. aprilis 1-jétél 2011. szeptember 30-ig, valamint 2013. december 4-t6l 2014. januar 6-ig
dolgozott munkavallaloként e tagallamban. Midta 2014. februdr 1-jén céget alapitott Luxemburgban,
tevékenységét onallo vallalkozoként folytatja itt.

A. A. Linares Verruga hallgatéként diploma el6készitésével Osszefiiggd, fels6fokd tanulméanyokhoz
nydjtott pénziigyi tdmogatast kérelmezett a luxemburgi allamtél a 2013/2014-es tanév Oszi félévére
vonatkozdan.

A fels6oktatasi és kutatdsiigyi miniszter 2013. november 28-i hatdrozatéval elutasitotta ezt a pénziigyi
tamogatds iranti kérelmet, arra hivatkozva, hogy nem teljesiiltek a mddositott 2000. junius 22-i torvény
2a. cikkében eldirt feltételek.

2013. december 23-an A.A. Linares Verruga és sziilei fellebbezést nyujtottak be e hatarozattal
szemben. A felsGoktatdsi és kutatdsiigyi miniszter 2014. janudr 14-i hatdrozatdval elutasitotta ezt a
fellebbezést.
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A. A. Linares Verruga a 2013/2014-es tanév tavaszi félévére vonatkozodan is felséfoku tanulmanyokhoz
nydjtott pénziigyi tamogatist kérelmezett a luxemburgi allamtdl. A fels6oktatdsi és kutatasiigyi
miniszter 2014. marcius 24-i hatdrozataval elutasitotta ezt a pénziigyi tdmogatds iranti kérelmet, a
2013. november 28-i hatdrozataban rogzitettekkel azonos indokokra hivatkozva.

2014. aprilis 15-én A.A. Linares Verruga és sziilei a felsdoktatdsi és kutatdstigyi miniszter 2013.
november 28-i, 2014. janudr 14-i és 2014. marcius 24-i hatdrozatdnak megvaltoztatasa vagy hatdlyon
kiviil helyezése iranti keresetet terjesztett a tribunal administratif (kozigazgatési birdsag) elé.

E birésag el6tt A.A. Linares Verruga és sziilei els6dlegesen arra hivatkoznak, hogy a fels6foka
tanulmanyokhoz nyujtott dllami pénziigyi tdmogatds a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsardl
sz616, 2004. 4prilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.;
magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.) értelmében vett csaladi ellatas, amelyhez minden
munkavallalénak joga van. Mésodlagosan arra hivatkoznak, hogy e tdmogatds az 1612/68 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szocidlis kedvezmény, igy annak nyudjtisa az e
rendelkezésben rogzitett egyenlé bandasmod elvének hatdlya ald tartozik.

A luxemburgi kormdny arra hivatkozik, hogy a széban forgd timogatds nem mindsill a 883/2004
rendelet értelmében vett csaladi ellatdsnak, és vitatja az 1612/68 rendeletnek az alapiigyben vald
alkalmazhatdsagat. E kormany arra is hivatkozik, hogy a luxemburgi lakéhellyel nem rendelkezé
hallgaté egyik sztil§jének munkavallaléi minésége onmagdban nem elégséges ahhoz, hogy a hallgaté
fels6foka tanulmanyokhoz nyujtott dllami pénziigyi tdmogatdsra legyen jogosult. Az emlitett kormany
szerint a 2013. janius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411) lehet6vé tette a nemzeti
jogalkoté szdmadra, hogy az ilyen tdmogatds nyujtasat ahhoz a feltételhez kosse, hogy a hatir menti
ingdzé munkavallalé az érintett tagdllamban jelentés id6tartamban végezzen munkat. Marpedig az
alaptigyben a Verruga hdzaspar nem teljesiti e feltételt.

A tribunal administratif (kozigazgatasi birésag) eldszor is elutasitja A.A. Linares Verrugénak és
sziileinek azon érvelését, amely szerint a fels6fokd tanulmdnyokhoz nyujtott dllami pénziigyi tamogatas
a 883/2004 rendelet értelmében vett csaladi ellatisnak mindsiil. E tekintetben e birdsag észrevételezi,
hogy e rendelet a munkavéllalok és az 6nallé vallalkozék kotelezd jarulékfizetéséhez kapcsolédd
ellatasokra vonatkozik, és valamely ellaitas csupan akkor tartozik ennek hatdlya ald, ha tarsadalmi
kockazatot fedez. Marpedig a tribunal administratif (kozigazgatasi birésag) ugy véli, hogy a fels6foka
tanulmanyokhoz nyujtott allami pénziigyi tdmogatas nem ilyen kockdazat fedezetére iranyul.

E birésag szerint az emlitett pénziigyi tdimogatasra nem lehet gy tekinteni, mint amely a 18 évesnél
id6sebb hallgatok esetében a csalddi tdmogatasok megsziintetését hivatott ellentételezni. A luxemburgi
jogalkot6 azéltal, hogy a hallgatdkat jelolte ki a felséfokd tanulméanyokhoz nyujtott allami pénziigyi
tamogatds jogosultjaiként, a ,hallgatéi oOnéllésag” koncepcidjat kivanta szabdlyozni, amelynek
értelmében a hallgaténak joga van a valasztdsa szerinti felsGoktatdsi tanulmdanyokat folytatni, sziilei
anyagi helyzetétol és akaratatdl fuiggetlenil, célul tlzve ki tobbek kozott annak Osztonzését, hogy
novekedjen a fels6foku végzettséggel rendelkezé személyek ardnya a luxemburgi lakossag korében. A
tribunal administratif (kozigazgatdsi birdsdg) e tekintetben hangsulyozza, hogy a fels6fokd
tanulmdanyokhoz nyujtott allami pénziigyi tdmogatds csupan tanulmanyi feltételekhez van kotve, és
hogy azt 0sztondij vagy didkhitel formdjaban nyujtjdk, amelyeknek Osszege kizarélag a hallgatéd
személyes anyagi és tarsadalmi helyzete, valamint az 6t terhel6 beiratkozasi koltségek szerint valtozik.

Maisodszor, ami az A. A. Linares Verruganak és sziileinek azon alapulé érveit illeti, hogy a médositott
2000. janius 22-i torvény Osszeegyeztethetetlen az 1612/68 rendelettel, a tribunal administratif
(kozigazgatdsi birdsig) ugy véli, hogy mivel a valamely tagillam éltal a munkavéllalék gyermekeinek
nydjtott tanulmdnyi tdmogatds a migrans munkavallalé esetében az e rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett szocidlis kedvezménynek mindsiil, e rendelkezés alkalmazandé az
alapeljarasban.
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E birésig ezenkiviill észrevételezi, hogy a 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itéletben (C-20/12,
EU:C:2013:411) a Birésag udgy itélte meg, hogy a 2010. julius 26-i torvénnyel mddositott, fels6foka
tanulmdnyokhoz nyujtott allami pénziigyi tdmogatasrdl sz6lé torvény 2. cikkének b) pontjaban eldirt
tartézkodasi  helyre  vonatkozé  feltétel  dllampolgarsigon  alapulé  kozvetett  hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil a Luxemburgban tartézkodasi hellyel rendelkezé személyek, illetve azon
személyek kozott, akik anélkill, hogy ott tartézkodasi hellyel rendelkeznének, e tagallamban
tevékenységet folytaté hatar menti ingdzé munkavallalok gyermekei.

A tribunal administratif (kozigazgatdsi birdsig) szerint, noha a Birdsidg az emlitett itéletben
megerdsitette, hogy a luxemburgi jogalkoté a széban forgé tdmogatds nyujtdsa érdekében
megkovetelheti, hogy a hatdr menti ingdzé munkavallals, aki a hallgaté sziil6je, meghatarozott
minimdlis idétartamban Luxemburgban végezzen munkat, a Birdsiag nem itélte Ggy, hogy az ilyen
kovetelménynek kizarélagos feltételnek kell mindsiilnie, és hogy az e tagdllamban valé otéves
munkavégzési idGtartamnak kell az egyetlen elfogadhaté kovetelménynek lennie. Ellenkezdleg, a
Birésag éppen ugyanebben az itéletben hangsilyozta egyfel6l az olyan szabdly tulsagosan kizaréd
jellegét, amely egyetlen szempontot részesit elényben annak értékelése érdekében, hogy a hatir menti
ingdz6 munkavéllalé milyen mértékben kotédik a luxemburgi tirsadalomhoz, masfel6l azon
szempontok relevancidgjat és indokoltsagat, amelyekbdl kovetkeztetni lehet annak észszer(i
valészintiségére, hogy a hallgatd a tanulményai befejeztével visszatér Luxemburgba.

A tribunal administratif (kozigazgatdsi birdsag) ezutin megjegyzi, hogy A.A. Linares Verrugatdl azért
tagadtdk meg a fels6fokd tanulmianyokhoz nyujtott dllami pénziigyi tdmogatast, mert édesanyja
luxemburgi keresétevékenységében volt egy két és fél hénapos megszakitds, annak ellenére, hogy
Osszességében majdnem nyolc éve folytatott ilyen tevékenységet, viszont az emlitett tagallamban
tartézkodasi hellyel rendelkezé6 munkavallalé esetén ugyanilyen kortilmények kozott nem keriilt volna
sor a tamogatds megtagadasara.

Ilyen koriilmények kozott a tribunal administratitban (kozigazgatési birdsag) felmeriil a kérdés, hogy a
modositott 2000. junius 22-i torvény 2a. cikkében eldirt feltétel nem tdlzdé jellegli-e. E birdsag
észrevételezi, hogy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés f@szabély szerint tiltott, kivéve, ha
objektiven igazolt, tehat alkalmas valamely jogszer(i cél megvaldsitasira, és nem haladja meg az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket. E tekintetben e birdsag megjegyzi, hogy a luxemburgi kormany
igazolasképpen arra hivatkozik, hogy biztositani kell, hogy a hatdr menti ingdzé munkavallalé és a
luxemburgi tarsadalom kozott olyan kapcsolat all fenn, amely alapjan feltételezhets, hogy az ilyen
munkavallal6 gyermeke, miutian fels6fokti tanulmanyokhoz nyujtott allami pénziigyi tamogatasban
részesilt, vissza fog térni Luxemburgba, hogy a megszerzett ismereteit e tagallam gazdasaga
fejlesztésének szolgalataba éllitsa.

A tribunal administratif (kozigazgatdsi birdsag) szerint a luxemburgi kormény tisztdban van a
modositott 2000. junius 22-i térvény 2a. cikkében elSirt kovetelmény talzé és hatranyosan
megkiilonboztetd jellegével, mivel a felsGoktatasi tanulmdnyokhoz nydjtott dallami pénziigyi
tamogatasrdl sz6lo, 2014. julius 24-i torvény a megszakitds nélkiili, 6téves munkavégzési id6tartamra
vonatkoz6 feltétel helyébe hét éves referencia-idészakon beliili, Osszesen o6téves munkavégzési
id6tartamra vonatkozé feltételt 1éptetett, hogy lehetévé tegye kiillondsen a munkanélkiiliség miatt
bekovetkez6 munkavégzés-megszakitdsok figyelembevételét. E birdsag mindazondltal dgy véli, hogy az
emlitett tdmogatds nyudjtasira vonatkozé feltételek ilyen megvéltozdsa ellenére a mddositott 2000.
junius 22-i torvénynek az 1612/68 rendelettel valé Osszeegyeztethet6ségének kérdése még
befolyasolhatja a felsGoktatdsi és kutatdsiigyi miniszternek az alapiigyben széban forg6é dontései
kapcsan meghozandé hatarozatot.

6 ECLILEU:C:2016:949



30

31

32

33

34

35

2016. 12. 14-1 ITELET - C-238/15. SZ. UGY
BRAGANCA LINARES VERRUGA ES TARSAI

Ilyen kortilmények kozott a tribunal administratif (kozigazgatasi birdsag) az eljarast felfuggesztette, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»1gazolhaté-e a luxemburgi dllam 4&ltal hivatkozott oktataspolitikai és koltségvetési politikai
megfontoldsokkal a moédositott 2000. janius 22-i torvény 2a. cikke 4&ltal a Luxemburgi
Nagyhercegségben lakoéhellyel nem rendelkezé hallgatékra vonatkozéan barmilyen egyéb kapcsold
tényezonek figyelmen kivill hagyasaval el6irt azon feltétel, hogy e hallgaték olyan munkavallalok
gyermekei, akiket a pénziigyi tdimogatas kérelmezésének idépontjdban mar legaldbb 6t éve megszakitas
nélkill Luxemburgban foglalkoztattak vagy ott folytattak tevékenységiiket, valamint e feltétel megfelelé
és aranyos-e a kitizott cél, vagyis annak vonatkozdsiban, hogy 0sztonozze a felséfoku végzettséggel
rendelkezd személyek ardnydnak novelését, arra torekedve, hogy e személyek, miutdn éltek a széban
forgd tamogatasi rendszer altal — adott esetben kiilfoldon folytatott — tanulmanyaik finanszirozdsa
céljabdl nyujtott lehetéséggel, visszatérjenek Luxemburgba annak érdekében, hogy az igy megszerzett
ismereteiket e tagillam gazdasaga fejlesztésének szolgdlataba allitsak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 492/2011 rendelet
7. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagillamnak az
alapiigyben széban forgéhoz hasonldé szabdlyozdsa, amely az adott tagidllamban tartézkodasi hellyel
nem rendelkezé hallgaték esetében a fels6oktatasi tanulmanyokhoz nyujtott allami pénziigyi
tamogatasban val6 részesiilést ahhoz a feltételhez koti, hogy az ilyen hallgatok legaldbb egyik sziilGje a
pénziigyi tdmogatds kérelmezésének id6pontjadban minimum 6t éve megszakitis nélkiil végez munkat
ebben a tagdllamban, amely szabdlyozds azonban nem ir el6 ilyen feltételt az emlitett tagallam
teriiletén tartézkodasi hellyel rendelkezé hallgaték esetében, annak érdekében, hogy 0sztonozze a
felséfoku végzettségl, e tagallamban tart6zkodasi hellyel rendelkezd személyek aranyanak novelését.

Elézetes észrevételek

A 2013. janius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411) alapjaul szolgdl6é tigyben a
Birdsagnak mar kellett vizsgalnia a felsGoktatasi tanulmanyokhoz nyujtott dllami pénziigyi tdmogatasra
vonatkoz6 luxemburgi szabalyozast, amely akkor a 2010. julius 26-i torvénnyel mddositott, felsGoktatasi
tanulmanyokhoz nyujtott allami pénziigyi tdmogatasrol sz6lé torvénybdl kovetkezett.

A Birésagot ekképpen afeldl kérdezték, hogy Osszeegyeztethet6-e az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésével az olyan nemzeti szabédlyozds, amely a felsGoktatdsi tanulmanyokhoz nyujtott
pénziigyi tdmogatasbdl valé részesiilést a hallgatd tartézkodasi helyétdl teszi fiiggévé, és eltérd
bandsmoédot alkalmaz a Luxemburgban tartézkodasi hellyel rendelkezé személyek és azon személyek
kozott, akik e tagdllamban ugyan nem rendelkeznek tartézkodasi hellyel, de az emlitett tagallamban
tevékenységet folytatd, hatir menti ingdzé munkavallalok gyermekei.

A Birésag ugy itélte meg, hogy az abbdl eredd eltéré banasmdd, hogy a tartézkodasi helyre vonatkozé
feltételt el6irjak azon hallgaték esetében, akik hatir menti ingdzé munkavallalék gyermekei,
allampolgérsagon alapul6é kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amely f6szabdly szerint
tiltott, kivéve, ha objektiven igazolt (ldsd ebben az értelemben: 2013. junius 20-i Giersch és tarsai
itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 46. pont).

E tekintetben a Birésig ugy itélte meg, hogy a 2010. julius 26-i torvénnyel méddositott, felsGoktatasi
tanulmanyokhoz nyujtott allami pénziigyi tamogatasrdl szo6lé torvény altal eldirt tartézkodasi helyre
vonatkoz6 feltétel alkalmas az arra irdnyuld, unids szinten is elismert, kozérdekd célkitiizés
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megvalositasara, hogy eldsegitse a fels6fokd tanulmanyok folytatdsat, és jelentds mértékben novelje a
fels6foku végzettségli, Luxemburgban tartézkodasi hellyel rendelkezé személyek aranyat (2013. junius
20-i Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 53., 56. és 68. pont).

Ellenben a tartézkodasi helyre vonatkozé feltétel sziikséges jellegérdl folytatott elemzésében a Birdsag
megillapitotta, hogy e feltétel meghaladja a felsGoktatasi diplomaval rendelkezé lakosok aranydnak
novelésére iranyuld cél eléréséhez sziikséges mértéket, mivel megakaddlyozza az emlitett pénziigyi
tamogatast igényl6 személynek az érintett tagallam tdrsadalméhoz vagy munkaerépiacihoz vald valds
kotédésének mértékére esetlegesen jellemz4é mads olyan tényezdk figyelembevételét, mint az, hogy a
hallgatét tovabbra is eltarté egyik sziild hatdr menti ingdzé munkavéllald, aki e tagallamban tartds
jelleggel munkat végez, és aki itt mar jelentds ideje dolgozik (2013. janius 20-i Giersch és tarsai itélet,
C-20/12, EU:C:2013:411, 83. pont).

A 2013. janius 20-i Giersch és tarsai itéletet (C-20/12, EU:C:2013:411) kovetSen a 2013. jdlius 19-i
torvény modositotta a felsGoktatdsi tanulmanyokhoz nyujtott dllami pénziigyi tadmogatasrél szélo
torvényt, oly moédon, hogy e tdmogatas nyujtasat kiterjesztette a Luxemburgban tartézkodasi hellyel
nem rendelkez6 hallgatéra is, feltéve, hogy olyan luxemburgi allampolgdrnak vagy unids tagallam
allampolgaranak gyermeke, aki Luxemburgban dolgozik vagy ott végez tevékenységet, és a fels6foku
tanulméanyokhoz nydjtott pénziigyi tdmogatds hallgaté dltali kérelmezésének idSpontjdban ezt a
munkavallalot legalabb 6t éve megszakitds nélkill Luxemburgban foglalkoztattdk, vagy ott folytatta
tevékenységét.

A kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdés megvélaszoldsa érdekében meg kell vizsgalni, hogy az
e modositisbdl  kovetkezd  szabdlyozdshoz  hasonlé  szabdlyozds  esetlegesen  hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil-e, és amennyiben igen, objektiven igazolt-e.

A hdtrdanyos megkiilonbéztetés fenndlldsdrdl

A 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése — amelynek tartalma ugyantgy keriilt megszovegezésre,
mint az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése — szerint valamely tagallamnak valamely masik
tagallam teriiletén foglalkoztatott dallampolgdra a hazai munkavéllalékkal azonos szocidlis és
addkedvezményeket élvez. Erre a rendelkezésre éppagy hivatkozhatnak a valamely befogadé
tagallamban él6 migrdans munkavallalok, mint a hatdr menti ingdzé6 munkavallalok, akik ugyan ez
utobbi tagallamban folytatnak keresé tevékenységet, egy masik tagallamban rendelkeznek tart6zkodasi
hellyel (lasd ebben az értelemben: 1997. november 27-i Meints-itélet, C-57/96, EU:C:1997:564,
50. pont; 2013. junius 20-i Giersch és térsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 37. pont).

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a szakmai képesitéssel zarulé egyetemi tanulmanyok
folytatdsahoz nyujtott megélhetési és tanulmanyi koltségek fedezésére szolgdlé tdmogatds a migrans
munkavéllalé szdméara az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szocidlis
kedvezménynek mindsiil (2012. junius 14-i Bizottsdag kontra Hollandia itélet, C-542/09, EU:C:2012:346,
34. pont; 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 38. pont), amelyre a
migrans munkavallalé gyermeke maga is hivatkozhat, ha a nemzeti jog értelmében e tdmogatast
kozvetleniil a hallgaténak nyujtjak (lasd ebben az értelemben: 1992. februar 26-i Bernini-itélet, C-3/90,
EU:C:1992:89, 26. pont; 2012. junius 14-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet, C-542/09, EU:C:2012:346,
48. pont; 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 40. pont).

Az EUMSZ 45. cikkben és az 1612/68 rendelet 7. cikkében szereplé egyenlé bandsmod elve nem
csupan az dallampolgarsagon alapuld, nyilt hatrdnyos megkiillonboztetést tiltja, hanem a hdatranyos
megkiilonboztetés valamennyi leplezett formdjat is, ezek ugyanis mdas megkilonbozteté ismérvek
alkalmazasaval val6jaban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (lasd: 2010. 4prilis 13-i Bressol és tarsai
itélet, C-73/08, EU:C:2010:181, 40. pont).
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Az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas a fels6fokd tanulmanyokhoz nydjtott pénziigyi
tamogatast ahhoz a feltételhez koti, hogy a hallgaté Luxemburg teriiletén rendelkezzen tartézkodasi
hellyel, illetve az e teriileten tartézkodasi hellyel nem rendelkezé hallgaték esetében ahhoz, hogy olyan
munkavéllalok gyermekei legyenek, akiket a pénziigyi tdmogatds kérelmezésének idépontjaban mar
legalabb 6t éve megszakitds nélkil Luxemburgban foglalkoztattak, vagy ott folytattdk szakmai
tevékenységiiket. Az ilyen minimalis, megszakitas nélkiili foglalkoztatasi id6re vonatkozé feltétel, noha
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé a luxemburgi, illetve a mas tagallambeli allampolgarokra, nem
vonatkozik a Luxemburgban tart6zkodasi hellyel rendelkezé hallgatdkra.

A tartézkodasi hely alapjan valé ilyen megkiillonboztetés azzal a veszéllyel jar, hogy a mds tagallamok
allampolgarainak kérdra alkalmazzdk, mivelhogy a tartézkoddasi hellyel nem rendelkezé személyek
leggyakrabban kiilfoldi allampolgarok (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 14-i Bizottsag kontra
Hollandia itélet, C-542/09, EU:C:2012:346, 38. pont; 2013. jinius 20-i Giersch és tarsai itélet, C-20/12,
EU:C:2013:411, 44. pont).

E megkiilonboztetés ekképpen allampolgarsigon alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsill, amely csak abban az esetben fogadhaté el, ha objektiven igazolt. Ahhoz, hogy e
megkiilonboztetés igazolt legyen, alkalmasnak kell lennie valamely jogszerti cél elérésének
biztositasara, és nem haladhatja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

A jogszerii cél fenndlldsdrol

Irasbeli észrevételeiben a luxemburgi kormdany dgy érvel, hogy a médositott 2000. jinius 22-i torvény
altal kovetett cél azonos azzal a tarsadalmi céllal, amelyre a 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet
(C-20/12, EU:C:2013:411) alapjaul szolgalé tigyben alkalmazandé szabalyozas igazoldsa érdekében
hivatkoztak. E cél az, hogy jelentésen noveljék a fels6foka végzettségliek aranyat a Luxemburgban
tartozkodasi hellyel rendelkez6 személyek korében.

Marpedig a 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411) 53. és 56. pontjaban a
Birésag ugy itélte meg, hogy a luxemburgi kormdany altal az ezen itélet alapjaul szolgdl6é iigyben
alkalmazandé szabalyozas igazolasa érdekében hivatkozott és a felsGoktatasi tanulmanyok folytatdsanak
elémozditdsara iranyul6 tarsadalmi cél kozérdekd, uniés szinten is elismert cél. Ugyanis, ha valamely
tagallam a lakossdga magas képzettségi szintjének biztositasa érdekében lép fel, akkor jogszert célt
kovet, amely igazolhatja az dllampolgarsag alapjan torténd kozvetett hatranyos megkiilonboztetést.

Azt kell még megvizsgilni, hogy a tanulmanyi 0Osztondij kérelmezésének idépontjdban oOtéves,
megszakitds nélkiili foglalkoztatdsi idére vonatkozé feltétel alkalmas és sziikséges-e az emlitett cél
eléréséhez.

A minimalis, megszakitds nélkiili foglalkoztatdsi iddre vonatkozo feltétel alkalmas jellegérdl

A luxemburgi kormény szerint — amelynek véleményéhez lényegében csatlakozik a din és a norvég
kormany is — a minimum o6téves, megszakitds nélkiili luxemburgi foglalkoztatasi idére vonatkozé
feltétel annak biztositasara irdnyul, hogy a pénziigyi tdmogatdsok kizarélag azon hallgatékat illessék
meg, akiket a luxemburgi tdrsadalomhoz olyan jellegli kapcsolat fiiz, amely alapjan nagy val6szintisége
van annak, hogy a hallgaté a tanulminyai befejeztét kovetéen Luxemburgban fog letelepedni és a
luxemburgi munkaerépiacra fog belépni. E célkitlizés a luxemburgi kormény szerint teljestl, ha a
szil6, aki hatdr menti ingdz6 munkavallald, tartds jelleggel végez munkat Luxemburgban, és mar
jelentds ideje ott dolgozik, mivel ez a luxemburgi tarsadalomhoz vagy munkaerépiachoz valé kotédés
valés mértékére jellemz6 tényezének mindsiil. Ilyen koriilmények alapjan feltételezhet, hogy a sziiléi
minta olyan jelleg(i, amely elégséges valoszintiséggel befolydsolja majd a hallgat6 karriervalasztasat.
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El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a migrans munkavallalokat
és a hatdr menti ingdzé munkavallalokat illetéen a valamely tagallam munkaerépiacan vald
elhelyezkedés fGszabaly szerint létrehozza az ezen dllam tarsadalmaba valé sziikséges mértéki
beilleszkedést, lehetévé téve a szocidlis kedvezmények tekintetében a belfoldi munkavallalékhoz
viszonyitott egyenlé bandsmoédban valé részesiilést (lasd ebben az értelemben: 2012. janius 14-i
Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-542/09, EU:C:2012:346, 65. pont; 2013. junius 20-i Giersch és tarsai
itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 63. pont).

A beilleszkedés tobbek kozott abbdl ered, hogy a migrans munkavéllalék hozzijarulnak a fogadd
tagallam szocidlpolitikdjanak finanszirozdsihoz, az ebben az éllamban az éltaluk végzett keres6
tevékenység utdn fizetett pénziigyi és szocidlis hozzdjarulds révén. Ennélfogva annak eldnyeit
ugyanolyan feltételek mellett kell élvezniiikk, mint a belfoldi munkavallaléknak (ldsd ebben az
értelemben: 2012. janius 14-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet, C-542/09, EU:C:2012:346, 66. pont;
2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 63. pont).

Mindazondltal a Birésag mar elismerte, hogy az olyan kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
megvaldsitdé nemzeti szabdlyozds, amely korlatozza az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett szocidlis kedvezmények nyujtasat a hatir menti ingdzé6 munkavallalok szamara, mivel
nincs elégséges kotédésiik ahhoz a tirsadalomhoz, amelyben anélkiil végzik tevékenységiiket, hogy ott
tartézkodasi hellyel rendelkeznének, objektiv mddon igazolt, illetve az elérni kivant céllal aranyos lehet
(lasd ebben az értelemben: 2007. jalius 18-i Hartmann-itélet, C-212/05, EU:C:2007:437, 30-35. és
37. pont; 2007. julius 18-i Geven-itélet C-213/05, EU:C:2007:438, 26. pont; 2007. szeptember 11-i
Hendrix-itélet, C-287/05, EU:C:2007:494, 54. és 55. pont; 2013. janius 20-i Giersch és tarsai itélet,
C-20/12, EU:C:2013:411, 64. pont).

Ekképpen a 2007. julius 18-i Geven-itélet (C-213/05, EU:C:2007:438) 26. és 28—30. pontjaban a Bir6sag
ugy itélte meg, hogy az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével nem ellentétes valamely tagallam
olyan szabalyozasa, amely gy rendelkezik, hogy kizarélag azon munkavallalok tarthatnak igényt az e
rendelkezés értelmében vett szocidlis kedvezményre, akik tartézkodasi helyiikkel kapcsolatos
valasztasuk révén tényleges kapcsolatot alakitottak ki e tagdllam tdrsadalmaval, valamint az emlitett
tagallamban szakmai tevékenységet folytatd, dm mdsik tagdllamban tartézkodasi hellyel rendelkezd,
hatar menti ingdzé munkavallalok kozil azok, akiknek szakmai tevékenysége a csekély mértéki
foglalkoztatas kiiszobét tullépi, mivel a nemzeti munkaerépiachoz valé objektiv hozzdjarulas egyuttal
az érintett tagallam tarsadalmaba valé beilleszkedés megfelel6 kritériumdnak is mindsiil.

A 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411) alapjaul szolgalé iigyben
alkalmazandé szabédlyozdsban a hallgaté elézetes luxemburgi tartézkoddsira vonatkozé feltétel
mindsiilt az egyetlen olyan jellegli feltételnek, amely megalapozta az e tagallamhoz valé kot6dést.

A Birésag agy itélte meg, hogy az ilyen tartézkodasi helyre vonatkozé feltétel alkalmas az arra irdnyuld
célkitlizés megvaldsitasara, hogy 0sztonozze a fels6foki tanulmanyok folytatdsat, illetve jelentds
mértékben novelje a fels6fokd végzettségl, luxemburgi tartézkodasi hellyel rendelkez6é személyek
aranyat, viszont tulsigosan kizard jelleggel bir (2013. janius 20-i Giersch és tarsai itélet, C-20/12,
EU:C:2013:411, 76. pont). Annak észszeri valészinlisége ugyanis, hogy a tdmogatdsban részesiil6k
visszatérnek Luxemburgba, és rendelkezésre dllnak majd e tagallam munkaerdpiacdan annak érdekében,
hogy hozzdjaruljanak ez utébbi gazdasagi fejlddéséhez, az ilyen feltételen kiviili més tényez6k utjan is
biztosithat6 lenne (2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 77. pont).

A Birdsag e tényezék korében kifejtette, hogy az érintett hallgaté sziileinek a kért tdmogatast nyujté
tagallamban vald jelentés idétartamu foglalkoztatdsa megfelel$ lehet az ezen allam tarsadalméhoz vagy
munkaerdpiacdhoz valé kotddés valés mértékének kimutatdsara (2013. janius 20-i Giersch és tarsai
itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 78. pont).
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Az alapiigyben, akdrcsak a 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411) alapjaul
szolgalé iigyben, elGszor is a pénziigyi tdmogatis kedvezményezettjei nem maguk a munkavallalok,
hanem a luxemburgi tartézkodasi hellyel nem rendelkez6 gyermekeik, akik akar Luxemburgban, akar
barmely mds allamban kivinnak tanulményokat folytatni, és masodszor, a luxemburgi tarsadalommal
valé kapcsolat e tekintetben kisebb stllyal jelenhet meg a hatdr menti ingdz6 munkavallalok gyermekeit
illetéen, mint a luxemburgi tartézkodasi hellyel rendelkezé migrans munkavallalok gyermekeit illetéen.

Ilyen kortilmények kozott jogszertinek tlinik, hogy a tdmogatast nyujté allam igyekszik biztositani, hogy
a hatir menti ingdzé munkavallalé ténylegesen beilleszkedjen a luxemburgi tirsadalomba,
megkovetelve az azon veszély elkeriiléséhez elégséges kotédést, hogy az észrevételeket benyujtd
korményok altal emlitett ,tanulményiosztondij-turizmus” alakuljon ki.

E tekintetben el kell ismerni, hogy a mddositott 2000. junius 22-i toérvény altal a hatdr menti ingazé
munkavallalé sziil6té]l annak érdekében megkovetelt, minimalis luxemburgi foglalkoztatasi idére
vonatkozé feltétel, hogy a hatar menti ingdzé munkavallalok gyermekei igényelhessék a felséoktatasi
tanulmanyokhoz nyujtott dllami pénziigyi tamogatist, olyan jellegli, amely bizonyitja e
munkavallaléknak a luxemburgi tdrsadalomhoz valé ilyen kotédését, valamint megalapozza annak
észszerl valészinliségét, hogy a hallgaté a tanulmanyai befejeztével visszatér Luxemburgba.

A minimadlis, megszakitds nélkiili foglalkoztatdsi idére vonatkozo feltétel sziikséges jellegérdl

Ahhoz, hogy megfeleljen az unidés jognak, a pénziigyi tdmogatds iranti kérelem idépontjaban a
minimalis, megszakitds nélkiili foglalkoztatdsi idére vonatkozé feltétel nem léphet tdl a kovetett cél
eléréséhez sziikséges mértéken.

A 2013. jinius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411) 76. pontjaban a Birdsag ugy itélte
meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség azaltal, hogy az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben széban
forgéhoz hasonld, tartézkodasi helyre vonatkozoé feltételt irt eld, olyan tényezét részesitett elényben,
amely nem feltétlenil az egyetlen jellemzdje az érintett és az emlitett tagallam kozotti kapcsolat valds
mértékének.

A Birésag ekképpen megallapitotta, hogy a hallgaténak a Luxemburgi Nagyhercegséghez valé olyan
elégséges kotédése, amely annak észszer(i valdsziniliségére enged kovetkeztetni, hogy e hallgaté vissza
fog térni, hogy e tagéllamban letelepedjen, illetve a munkaerdpiacanak rendelkezésére alljon, fakadhat
abbdl a ténybdl is, hogy e hallgaté a Luxemburgi Nagyhercegséggel hatiros valamely tagallamban él
— egyedil vagy a sziileivel —, és hogy a sziilei jelentds ideje Luxemburgban dolgoznak, valamint ez
utobbi tagallam kozelében élnek (2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411,
78. pont).

A luxemburgi jogalkoté rendelkezésére dll6 lehetdségeket illetéen a Birdsag megéllapitotta, hogy
amennyiben a nyujtott tdmogatas példaul didkhitelbdl &ll, akkor egy olyan finanszirozasi rendszer,
amely e didkhitel nyujtasat, ennek rendelkezésre bocsatisat vagy a visszafizetés elengedését attdl a
feltételtdl tenné fliggévé, hogy a kedvezményezett hallgaté a kilfoldi tanulmanyai befejeztével
munkavallalasi és letelepedési szandékkal visszatér Luxemburgba, lehetévé tenné a kitlizott cél elérését
a hatdr menti ingdz6 munkavallalok gyermekeinek hatranyba helyezése nélkil (2013. jinius 20-i
Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 79. pont).

Ezenkiviil, hogy elkeriiljék a ,tanulmanyiosztondij-turizmus” kialakuldsanak veszélyét, és az arrdl vald
megbizonyosodas érdekében, hogy a hatdr menti ingdz6 munkavallal6 a luxemburgi tdrsadalommal
elégséges kapcsolatban 4ll, a Birdsag a 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12,
EU:C:2013:411) 80. pontjaban megemlitette azt a lehetéséget, hogy a pénziigyi tdmogatds nyujtasat
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attdl a feltételtdl tegyék fliggévé, hogy a hatir menti ingdzé munkavallal, aki a Luxemburgban
tartozkodasi hellyel nem rendelkezé hallgaté sziilGje, legaldbb egy bizonyos meghatarozott ideig e
tagallamban dolgozott.

E tekintetben a luxemburgi kormany ugy érvel, hogy a nemzeti jogalkoto élt a 2013. junius 20-i Giersch
és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411) 80. pontjaban szamadra felajanlott lehet6séggel, analdgia utjan
ihletet meritve a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésébdl, amely a huzamos tartézkodasi jog
megszerzésének az ezen irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésében meghatdrozott feltételeire tesz utaldst.
Marpedig ez utdbbi rendelkezés kifejezetten azon unids polgirok szamadra irja el6 a huzamos
tartézkodasi jog elnyerését, ,[...] akik jogszertien Ot éven dat folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban”.

Azonban, amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 83-85. pontjaban jelezte, a luxemburgi kormany
altal javasolt, a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésével, valamint 24. cikkének (2) bekezdésével
fenndllé analdégia nem relevians az alapiigyben széban forgd nemzeti szabélyozds éltal megkovetelt
otéves, megszakitas nélkiili foglalkoztatasi idére vonatkozé kovetelmény igazolasdhoz.

Ugyanis a 2004/38 iranyelv 16. cikke, amely minimadlis folyamatos tart6zkoddsi id6re vonatkozé feltételt
ir el6 a fogadd tagdllamban tartésan letelepedett személyek szamdra a huzamos tartézkodasi jog
elnyeréséhez, mas kontextusba illeszkedik, mint a nemzeti munkavallalék és a migrdans munkavéllalék
kozti egyenldé bandsmadd, amint azt egyébként a Birdsag kifejezetten hangsulyozta a 2013. janius 20-i
Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411) 80. pontjaban. Egyébirant a 2004/38 iranyelv
24. cikkének (2) bekezdése kifejezetten pontositja, hogy az e rendelkezésben biztositott azon lehetéség,
hogy megtagadjak a huzamos tartézkodashoz valdé jog megszerzését megel6z6en a tanulmanyok
— beleértve a szakképzést — folytatasahoz nyujtott szocidlis segitséget, amely segitség tanulmanyi
Osztondijat vagy didkhitelt biztosit, kizarélag a munkavallalékon, o6néll6 vallalkozékon, az e
jogéllasukat megtartd személyeken és csaladtagjaikon kiviili személyekre alkalmazandé.

Tehat a Birésag a 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411) 80. pontjaban
kizdrdlag azért hivatkozott a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésére és 24. cikkének
(2) bekezdésére, hogy szemléltesse, hogy az unids jog a gazdasigilag inaktiv uniés polgarokkal
Osszefiiggésben  milyen =~ moédon  teszi  lehet6vé — azon  veszély  elkeriilését,  hogy
»tanulmanyiosztondij-turizmus” alakuljon ki.

Meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben a felsGoktatasi tanulmédnyokhoz nyujtott allami pénziigyi
tamogatast annak ellenére megtagadtdk A.A. Linares Verrugatél, hogy sziilei 0sszesen tobb mint 6t
éven at dolgoztak Luxemburgban, csupan néhdny rovid megszakitdssal a pénziigyi tdmogatds iranti
kérelmet megel6z6 6t év soran.

Az alapiigyben szdéban forg6 nemzeti jogszabdly éltal el6irthoz hasonlé szabdly, amely a felsGoktatdsi
tanulmdnyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatasnak a tartézkodasi hellyel nem rendelkezé hallgatok
részére valé biztositdsat ahhoz a feltételhez koti, hogy e hallgatonak legyen olyan sziilgje, aki a
pénziigyi tamogatds kérelmezésének idSpontjdban madr legaldbb 6t éve megszakitas nélkil
Luxemburgban végez munkat, és nem teszi lehet6vé az illetékes hatésagoknak, hogy akkor is
biztositsak e tamogatast, ha — mint az alapiigyben — a sziill6k, néhany rovid megszakitas ellenére
jelentds, ot évnél hosszabb — a jelen esetben megkozelitéleg nyolc éves — idStartamban végeztek
munkat Luxemburgban az e kérelmet megel6z6 idészakban, olyan korlatozast tartalmaz, amely talmegy
azon, ami a lakossag korében a felsGoktatdsi diploméval rendelkezék szamanak noévelésére iranyuld
jogszeri cél eléréséhez sziikséges, mivel az ilyen megszakitdisok nem alkalmasak arra, hogy
felszamoljak a tdmogatds kérelmezdje és a Luxemburgi Nagyhercegség kozotti kapcsolatot.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezden gy kell valaszolni a feltett kérdésre, hogy a 492/2011

rendelet 7. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagéllamnak az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé szabdlyozasa, amely az adott tagdllamban tartézkodasi hellyel
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nem rendelkezé hallgaték esetében a felsGoktatasi tanulmanyokhoz nyujtott &llami pénziigyi
tamogatasban vald részesiilést ahhoz a feltételhez koti, hogy az ilyen hallgatdk legaldbb egyik sziilGje a
pénziigyi tdmogatds kérelmezésének idépontjdban minimum 6t éve megszakitis nélkiil végez munkat
ebben a tagdllamban, amely szabdlyozds azonban nem ir el6 ilyen feltételt az emlitett tagallam
teriiletén tartézkoddsi hellyel rendelkezé hallgaték esetében, annak érdekében, hogy 0sztonozze a
fels6foku végzettségli, e tagallamban tartézkodasi hellyel rendelkezé személyek aranydnak novelését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A munkavallalék Unidn belilli szabad mozgasardl szdlé, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes valamely tagallamnak az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé szabalyozasa, amely az
adott tagallamban tartézkodasi hellyel nem rendelkezé hallgatok esetében a felsGéoktatasi
tanulmanyokhoz nyujtott allami pénziigyi tamogatasban valé részesiilést ahhoz a feltételhez koti,
hogy az ilyen hallgaték legalabb egyik sziiloje a pénziigyi tamogatas kérelmezésének
idopontjaban minimum o6t éve megszakitas nélkiill végez munkat ebben a tagallamban, amely
szabalyozas azonban nem ir el6 ilyen feltételt az emlitett tagillam teriiletén tartézkodasi hellyel
rendelkezé hallgatok esetében, annak érdekében, hogy 0sztonozze a felsofoka végzettségii, e
tagallamban tartézkodasi hellyel rendelkez6 személyek aranyanak novelését.

Alairasok
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