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Stichting Brein
kontra
a Filmspeler nevében eljar6 Jack Frederik Wullems

(a Rechtbank Midden-Nederland [midden-nederlandi els6foka birésdg, Hollandia] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Szerz6i jogok és szomszédos jogok — Informadcids tarsadalom — A »nyilvanossiaghoz kozvetités«
fogalma — Tobbszorozési jog — Kivételek és korlatozasok”

A szerzdék azon j
ogat, hogy a miveik nyilvanos kozvetitését engedélyezzék, amely jog a 2001/29/EK iranyelv

1. * 3. cikkének védelme alatt 4ll, megzavarhatjék az egyik weboldalrél a masikra mutaté linkek vagy
kapcsolatok, ha nem valdsul meg a szellemi alkotasok tiszteletben tartdsa és az informaciés tarsadalom
szabad fejlédése kozotti sziikséges egyensuly. Ilyen kortiilmények kozott a hiperlinkek® az internet egyik
alapveté elemét jelentik, amelyek egyfel6l nélkiilozhetetlenek az internetes oldalakon vagy
weboldalakon valé bongészéshez, masfeldl viszont a szerzdéi jogok megsértését is lehet6vé tehetik.

2. A Birésag, amely szamos alkalommal hozott hatirozatot a nyilvinossighoz kozvetités fogalmaval
kapcsolatban,* nemrég egy meghatdrozé jelentdségli itéletet® hozott annak tisztézésdra, hogy
megval6sul-e a 2001/29 iranyelv értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetités egy olyan egyéb internetes
oldalakra vagy helyekre mutaté hiperlink elhelyezésével, amelyeken a jogosultak engedélye nélkiil
feltoltott olyan digitdlis tartalmak® jelennek meg, amelyekhez a felhaszndlé a hiperlinkre torténd
egyetlen kattintassal elér.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — Az informacids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Gsszehangoldsdrdl sz6lo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvi kiillonkiadéas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.).

3 — A ,hiperkapcsolat” vagy ,hiperkotelék” kifejezéseket a kapcsolat és a kotelék szinonimdjaként alkalmazzdk. A programozds és az elektronikus
dokumentumok nyelvezete keretében mindketté a kiilonb6zé informaciészegmensek kozott létrejové kapcesolatra vonatkozik, oly médon,
hogy aktivalasukkal 6sszekapcsolja a csomdpontokat, illetve szovegblokkokat, képeket, hangokat vagy videdkat.

4 — A weboldalakon elérheté miivek esetén a nyilvanos kozvetités linkeirdl és fogalmardl lasd killonosen: 2014. februar 13-i Svensson és trsai
itélet (C-466/12, EU:C:2014:76). A 2014. oktéber 21-i BestWater International végzés (C-348/13, EU:C:2014:2315) az emlitett itélet érveit
alkalmazza az ugynevezett framing technika tekintetében, ezért a linkre kattintva a felhaszndlokat egy olyan harmadik oldalra irdnyitjdk at,
amelyen megjelenik a md és azt a benyomadst kelti, hogy az oldal tartalménak részét képezi.

5 — 2016. szeptember 8-i GS Media itélet (C-160/15, a tovabbiakban: GS Media itélet, EU:C:2016:644).

6 — Bar e teriiletre vonatkozd hatalyos szovegekben a ,muvek” kifejezést hasznaljak, megkiilonboztetés nélkil alkalmazom a ,digitdlis tartalmak”
kifejezést, ebben az sszefiiggésben mind a két kifejezéssel a szerzéi jog védelme alatt 4ll6 miivekre, tartalmakra hivatkozom.
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3. A Rechtbank Midden-Nederland (midden-nederlandi els6fokd birésag, Hollandia) altal a jelen
elézetes dontéshozatali eljarasban elSterjesztett elsé és masodik kérdés részben megegyezik a 2016.
szeptember 8-i GS Media itélet alapjaul szolgdlé kérdésekkel. A holland birdsag, amelynek tudomadsa
volt arrdl, hogy az emlitett tigy a Birdsag el6tt folyamatban van, mérlegelte az el6tte folyamatban 1évé
eljaras felfiiggesztését az elsé iigy elbiralasdig. Mégis ugy dontott, hogy a GS Media itélet meghozatala
el6tt a Birésdghoz fordul, mert — a szavaival élve’ — van néhdny killonbség a két tgy kozott: a
legkiemelkedébb kiilonbség, hogy ,a jelen tigyben nem sajit weboldalon helyeztek el hiperlinkeket,
hanem J. F. Wullems médialejatszdra telepitett hiperlinkeket tartalmazé kiegészitéket [...]".

4. Ha a javaslatom szerint a GS Media itélet kiterjesztheté a jelen tgyre, elegendé az tigyben
hivatkozott itélkezési gyakorlatot alkalmazni és ezt kovetéen megvizsgalni, hogy akkor is fennall-e a
nyilvanossaghoz kozvetités, ha egyfajta olyan (kiegészitékkel vagy add-on-okkal rendelkezd)
szoftvervaltozatot tartalmazé multimédia-lejatszé forgalmazasarél van sz6, amellyel a szerzéi jog
jogosultjanak hozzdjarulasa nélkil digitdlis tartalmakat terjeszté weboldalak felé iranyitjdk tovédbb a
végso felhasznalot.

5. Az alaptigyben eljaré birdsdg ezenkivill kifejezte egyéb kétségeit (harmadik és negyedik kérdés),
amelyek nem annyira a miszaki eszkozre vagy tobbszorozé berendezésre vonatkoznak, mint inkabb a
szerzGi jog védelmére — és az ezzel ellentétes magatartis jogellenességére —, ha a végsé fogyasztd
megszakitas nélkiili adatfolyamban (streaming)® és a jogosult engedélye nélkiil kap olyan védelem alatt
all6 digitdlis tartalmakat, amelyeket egy hiperlinken keresztiil ér el.

I — Jogi hattér A 2001/29 iranyelv

6. A tagdllamok jogrendjeinek a szellemi tulajdon terén valé kozelitése alapvetéen a 93/98/EGK
iranyelv’ Gtjdan valésult meg, amelyet a késébbiekben mddositottak, illetve amelyet a korabbi
iranyelveket kodifikalé 2006/116/EK irdnyelv'® hatdlyon kiviil helyezett. Az egyik mddositds célja a
szerz6i és szomszédos jogok védelmének szabdlyozasa az tgynevezett informacids tdrsadalomban a
2001/29 iranyelv utjan.

7. A (23) preambulumbekezdés értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek harmonizalnia kell a szerzék nyilvdnossaghoz kozvetitéshez val6 jogat. Ezt a
jogot olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvdnossaghoz kozvetitést, amikor a
nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgalé helyszinen. Ez a jog magaban kell, hogy
foglalja a muvek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkiili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését,
ideértve a sugdrzast is. E jog mas cselekményekre nem vonatkozik.”

8. A (27) preambulumbekezdés igy szdl:

»A kozvetitést lehet6vé tevd, illetve azt megvaldsitd fizikai [helyesen: targyi] eszk6zok rendelkezésre
bocsatisa 6nmagaban nem mindsiil az ezen irdnyelv értelmében vett kozvetitésnek.”

7 — Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés 6.14. pontja.

8 — A digitdlis tartalmak, altaldban hanganyag vagy képanyag formdjaban, megszakitds nélkiili adatfolyam vagy streaming dGtjan valé
hozzaférhet8ségérél (azaz a kiillonb6zé berendezések tarolohelyére torténd felvétel vagy dtmaésolds nélkiil, csak az adatok ideiglenes rogzitése
[buffering] Gtjan) szolt a 2013. mércius 7-i ITV Broadcasting és térsai itélet (C-607/11, EU:C:2013:147).

9 — A szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének sszehangoldsardl szold, 1993. oktéber 29-i 93/98/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 290.,
9. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 141. o.).

10 — A szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szolo, 2006. december 12-i 2006/116/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(HL 2006. L 372., 12. 0.).
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9. A (31) preambulumbekezdés szerint:

»Megfelel6 egyenstlyt kell biztositani a jogosultak kiilonb6z6 csoportjainak, valamint a jogosultak és a
védelemben részesiilé6 miivek és teljesitmények felhaszndléi csoportjainak jogai és érdekei kozott. A
jogok tekintetében a tagdllamok &ltal megallapitott kivételeket és korlatozdsokat az uj elektronikus
kornyezet fényében feliil kell vizsgélni. [...]”

10. A (33) preambulumbekezdés igy szdl:

»A kizardlagos tobbszorozési jog aldli kivételként lehet6vé kell tenni egyes — jarulékos vagy kozbensd
[helyesen: kozbensé vagy jarulékos] tobbszorozésnek mindsilé — idéleges tobbszorozési
cselekményeket, amelyek valamely miszaki eljards elvdlaszthatatlan és lényeges részét képezik, és
amelyek kizarélagos célja, hogy lehetévé tegyék a harmadik személyek kozott halézaton, koztes
szolgaltat6 altal végzett atvitelt, vagy valamely mli vagy mas védelem alatt all6 teljesitmény jogszeri
felhaszndlasat. Ezek a tobbszorozési cselekmények nem birhatnak 6nallé gazdasagi jelentdséggel. Ez a
kivétel olyan cselekmények esetében is megengedhetd e feltételek teljesiilése esetén, amelyek a
bongészést (»browsing«), illetve a hozziférés gyorsitasira szolgdlé taroldban valé rogzitését
(»caching«) teszik lehet6vé, beleértve az atviteli rendszerek hatékony miikodését szolgdld
cselekményeket is, amennyiben a kozvetité szolgaltaté az informdaciét modositja [helyesen: nem
modositja] és nem zavarja meg az informdcié felhasznaldsaval kapcsolatos adatok kinyerésére szolgdld,
széleskorlien elismert és alkalmazott technoldgia jogszeri haszndlatit. A felhaszndlds jogszeritinek
mindsiil, ha azt a jogosult engedélyezi, illetve jogszabaly megengedi.”

11. A , Tobbszorozési jog” cimet visel$ 2. cikk eléirja:

»A tagillamok biztositjadk kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, barmely eszkozzel vagy
forméban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasdnak
kizarélagos jogat:

a) a szerzOk szamdra miiveik tekintetében;

”
cee| o

12. Az iranyelvnek ,A mivek nyilvanossighoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt all6 egyéb
teljesitmények nyilvinossdag szamdara torténé hozzaférhetévé tételének joga” cimd 3. cikke
(1) bekezdése megallapitja:

»(1) A tagdllamok a szerz6k szamdra kizardlagos jogot biztositanak miiveik vezetékes vagy vezeték
nélkili nyilvanossighoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsira, beleértve az oly mddon
torténé hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvdnossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.”

13. A tobbszorozési jog, nyilvanossaghoz kozvetitéshez vald jog és a terjesztési jog aldli ,Kivételek és
korlatozasok” szabalyozasanak keretében az 5. cikk (1) és (5) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) Az olyan, 2. cikkben emlitett idGleges tobbszorozési cselekmények, amelyek jarulékos vagy
kozbensd [helyesen: kozbensé vagy jarulékos] jellegliek, valamely miszaki eljards elvdlaszthatatlan és
lényeges részét képezik, és amelyeknek kizarélagos célja, hogy lehet6vé tegyék egy mi vagy mas
védelem alatt 4ll6 teljesitmény:

a) halézaton harmadik személyek kozott kozvetitd szolgdltatod altal végzett atvitelét, vagy

b) jogszerl hasznalatat,
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valamint amelynek nincs fliggetlen gazdasigi jelentGsége, kivételt képezzenek a 2. cikkben eldirt
tobbszorozési jog aldl.

[...]

(5) Az (1), (2), (3) és (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizarélag olyan kiilonos
esetekben alkalmazhatdk, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mdas védelem alatt all6 teljesitmény
rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

II — A jogvita alapjat képezo tényallas és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

14. A Stichting Brein szerzd6i jogok és mads szomszédos jogok védelmét ellaté alapitvany. Alapitoi
kozott talalhatéok audiovizudlis adathordozé-gyarték és -import6rok, filmgyartdk, filmforgalmazék,
multimédia-el6allitok és kiadok szovetségei.

15. Jack Frederik Wullems ,filmspeler” (filmlejatsz6) néven tobb weboldalon (koztik a
www.filmspeler.nl cimi sajat weboldaldn) kinalta egy multimédia-lejatszo kiilonb6z8 modelljeit.' A
késziilék egyrészt valamely képforras vagy hangjelek, masrészt a televizidkésziilék kozotti kapcsolatot
létrehozd eszkozként miikodik. A modellek kozotti kilonbségek muszaki jellegliek, de mukodési
modjuk 1ényegében azonos: ha a filmlejatszét egyrészt internethez, és madsrészt felhasznald
késztilékéhez (példaul, televiziokésziilékhez) csatlakoztatjak, akkor ez a késziilék megszakitis nélkiili
adatfolyam vagy valds ideji adatatvitel (,streaming”) Utjan le tudja jatszani a valamely webportalrol
vagy weboldalrél szarmazé képeket és hangokat.

16. A filmlejatszé hardvere kiilonbozé szallitoktol szerezheté be. J.F. Wullems az XBMC nyilt
forraskdédu szoftvert telepitette a késziilékeire, amellyel egyszerlien alkalmazhat6 grafikus feliileten
(user interface [felhaszndléi interfész]) meniirendszeren keresztiil fajlok allithatdk eld, és amelyet barki
felhasznalhat. Kiegészitékkel (add-ons) is bdévitette, azaz harmadik felek altal eléallitott és az
interneten szabadon hozzaférheté egyedi szoftverfijlokkal, amelyek az XBMC szoftver felhasznaléi
feliiletére illeszthetdk.

17. A kiegészit6k olyan hiperlinkeket tartalmaznak, amelyek kattintast kovetéen harmadik felek altal
lizemeltetett streamingoldalakra visznek &at, amely oldalakon néhdny film, tévésorozat és (él§)
sportverseny — a jogosultak engedélyével vagy anélkill — ingyenesen hozzaférhet6. A hiperlinkekre
kattintva a digitalis tartalmak lejatszdsa automatikusan elindul. "

18. Tizennégy kiegésziténél” a linkek olyan filmekhez, sorozatokhoz és (él8) sportversenyekhez
iranyitanak, amelyek a tobbszorozési jog jogosultjainak engedélye nélkiil hozzaférheték. Ezzel szemben
mas kiegésziték olyan megszakitds nélkiili adatfolyamot biztosité oldalakra mutatnak, amelyek digitalis
tartalmai a jogosultak engedélyével hozzaférhetsk. ™

11 — A modelleket az aldbbi megjelolésekkel értékesitette: Filmspeler X5 fully loaded; Filmspeler Compleet (Raspberry pi); Minix Neo X7;
Filmspeler X90 fully loaded és Turbo Sd/usb configuratie.

12 — Az elektronikai szaknyelvben tehat tGgynevezett ,mély Osszekottetésnek” (deep hyperlinks) és nem egyszerlien a céloldal kezdéoldaldhoz
vezetd Osszekottetéseknek mindsiilnek.

13 — Ezek a kovetkezd kiegésziték: 1Channel, Glow movies HD, Go Movies, Icefilms, Mashup, Much Movies, Much Movies HD, Istream, Simply
Movies, Simply Player, Yify Movies HD, Ororo.tv, Teledunet.com, valamint Go TV.

14 — Ilyenek a Youtube, Sports illustrated, uitzending gemist, Music video box, Vimeo, ESPN 3, RTLXL, SkyFM, valamint a Soundcloud.
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19. J. E. Wullems nem befolyasolta vagy moédositotta a kiegészit6ket, és a felhaszndlé onélldan is fel
tudja telepiteni azt a médialejatszéjara. J.F. Wullems a sajait honlapjan (www.filmspeler.nl) és
harmadik felek internetes oldalain az aldbbi dicséré szlogenekkel hirdetette termékeit:

»,— Ne fizessen tobbé filmekért, sorozatokért és sportkozvetitésekért, reklam és varakozasi id6 nélkiil
kozvetlentil elérhetd (nincs eléfizetési koltség, plug & play). A Netflix mar a multé!

— Ingyen nézni filmeket, sorozatokat és sportkozvetitéseket, anélkiill hogy fizetni kellene? Ki ne
szeretné ezt?!

— Nem kell tobbé moziba mennie optimalizilt XBMC szoftveriinknek koszonhetéen. Filmek és
sorozatok ingyen, HD-minGségben — nemrég a mozikban vetitett filmekkel egyiitt — az XBMC-nek
koszonhetéen.”

20. A Stichting Brein 2014. mdjus 22-én felszdlitotta J. F. Wullemset a médialejatszok értékesitésének
abbahagydsdra. 2014. julius 1-jén a kérdést elSterjeszté birdsdg elé idézték, amelytdl azt kérték, hogy
rendelje el a késziilékek forgalmazasianak és azon hiperlinkek kindldsinak abbahagydsat, amelyek a
felhaszndlok szamara jogellenes hozzaférést biztositanak a szerzdi jog védelme alatt all6 mtvekhez.

21. Az alperes alapitvany kérelme aldtdmasztisaként arra hivatkozott, hogy J.F. Wullems a filmspeler
lejatszo értékesitésével ,nyilvanossighoz kozvetitést” valdsitott meg, és ezzel megsértette az Auteurswet
(a szerzéi jogrol szolo holland torvény) 1. és 12. cikkét, valamint a Wet op de Naburige Rechten (a
szomszédos jogokrdl szo6l6 torvény) 2., 6., 7a. és 8. cikkét.

22. A Rechtbank Midden-Nederland (midden-nederlandi els6foka birdsag) szerint a jogvitiban
hivatkozott nemzeti jogi rendelkezéseket a 2001/29 iranyelv 3. cikkével 6sszefiiggésben kell értelmezni,
amelyet azok a holland jogrendbe dtiiltetnek. Mivel az alapeljaras felei eltéré allaspontot képviselnek a
tekintetben, hogy J. F. Wullems célja a multimédia-lejatsz6 értékesitésével egy ,Gj kozonség” elérése, a
Birdsag itélkezési gyakorlatinak értelmében véve a kérdést el6terjeszté birésag megallapitja, hogy sem
a Svensson és tarsai {télet,’”” sem a BestWater International végzés'® nem szolgiltatnak elegendd
informaciét a jogvita megoldasihoz. Véleménye szerint tehat észszerti kétség dll fenn azzal
kapcsolatban, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités megvalésul-e, ha a mtvet kordbban, de a szerzdi jogi
jogosultak engedélye nélkiil tették kozzé.

23. Masodsorban, a kérdést elGterjeszté birdsag nem ért egyet J. F. Wullems azon érvével, amely szerint
a szerz6i jogi védelem alatt all6 mivek jogellenes forrasbél torténd, valds ideji adatatvitel atjan vald
hallhat6va tétele és megjelenitése a szerz6i jogrol szo6lé holland torvény 13a. cikke szerinti kivétel ala
tartozik. Mivel e rendelkezést a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan kell értelmezni, a
kérdést elSterjesztd birdsag kiemeli, hogy a Birdsag még nem foglalt dllast az irdnyelv 5. cikke szerinti
»jogszerl felhaszndlds” kovetelményének jelentésérol.

24. E koriilmények alapjan, a Rechtbank Midden-Nederland (midden-nederlandi els6foku birésag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsdg elé terjeszti a
kovetkezé kérdéseket:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2001/29/EK szerzéi jogi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy az e

rendelkezés értelmében vett »nyilvdnossaghoz kozvetités« valésul meg akkor, ha valamely személy
olyan terméket (médialejatszét) értékesit, amelyre e személy olyan weboldalakra mutaté

15 — 2014. februar 13-i itélet (C-466/12, EU:C:2014:76).
16 — 2014. oktdber 21-i végzés (C-348/13, EU:C:2014:2315).
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hiperlinkeket tartalmazé kiegészitoket telepitett, amelyeken szerzéi jogi védelem alatt all6 miveket,
példaul filmeket, sorozatokat és ¢él6 adasokat tettek kozvetleniil hozzaférhetévé a jogosultak
engedélye nélkiil?

2) Jelent6séggel bir-e ezzel dsszefliggésben, hogy:

— a szerz6i jogi védelem alatt all6 miveket korabban egyaltalain nem, vagy kizarélag el6fizetés
keretében hoztdk nyilvanossagra az interneten a jogosultak engedélyével?

— az olyan weboldalakra mutaté hiperlinkeket tartalmazé kiegészit6k, amelyeken a jogosultak
engedélye nélkiil tettek kozvetleniil hozzaférhetévé szerzéi jogi védelem alatt allé miveket,
szabadon hozzaférhetdk, és maguk a felhaszndlok is telepithetik azokat a médialejatszdéra?

— a weboldalak és ezzel az azokon — a jogosultak engedélye nélkiil — hozzaférhetévé tett szerzoi
jogi védelem alatt all6 mtvek a nyilvanossag éaltal a médialejatszé nélkiil is letoltheték?

3) Ugy kell-e értelmezni az [...] iranyelv 5. cikkét, hogy nem az e rendelkezés (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett »jogszert felhasznaldsrél« van szé akkor, ha valamely végfelhaszndld
id6leges masolatot készit harmadik fél olyan weboldalardl torténdé valds idejli atvitele utjan
[»streaming«] szerzett valamely szerz6i jogi védelem alatt all6 miirél, amely weboldalon ezt a
szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 mivet a jogosult(ak) engedélye nélkiil kinaljak?

4) A harmadik kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén: A végfelhaszndlé altal készitett iddleges
masolat olyan weboldalrél torténd valds idejii dtvitele utjan szerzett valamely szerzdi jogi védelem
alatt 4ll6 mrél, amelyen ezt a szerz6i jogi védelem alatt all6 miivet a jogosult(ak) engedélye nélkiil

kinaljak, ebben az esetben kidllja-e a [...] irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerinti »haromlépcsds
teszt« prébajat?”

III — A Birdsag elotti eljaras és a felek érvei

A - Az eljards

25. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2015. oktéber 5-én érkezett meg a Birdsag Hivataldhoz.
26. A Birésag alapokmanya 23. cikkének madsodik bekezdésében megéllapitott hatdridén belil az
alapligy felei, a spanyol, a francia, az olasz és a portugadl kormény, valamint az Eurdpai Bizottsig

terjesztett eld irasbeli észrevételeket.

27. A 2016. szeptember 29-én tartott szdbeli targyaldson a Stichting Brein, J. F. Wullems, a spanyol
kormdny és az Eurdpai Bizottsag képviseldi vettek részt.

B - Az érvek

1. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé és mdsodik kérdésrol

28. A Stichting Brein, valamint a spanyol, francia, olasz és portugdl kormany az els6é kérdésre igenld
valaszt javasol adni, és megallapitjdk, hogy a masodik kérdés hiarom francia bekezdésében emlitett
tényallasi elemek nem relevansak. Véleményiik szerint a jelen tigyben a Birésdg itélkezési gyakorlata
altal megkovetelt két egyiittes feltétel, azaz a ,kozvetités cselekménye” és a ,nyilvinossag”
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teljesil.

29. Mivel az itélkezési gyakorlat is megerdsitette azt, hogy a ,kozvetitési cselekmény” fogalmat szélesen
kell értelmezni," a Stichting Brein és az emlitett korményok ugy vélik, hogy a filmspeler késziilék a
nyilvanossdg szdmdra torténdé ,hozzaférhetévé tételt” eredményez, vagyis a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kozvetitési cselekmény” megvalésul. A Birésag mar
kimondta, hogy egy weboldalon olyan védett miivekre mutaté kattinthatd linkek biztositasa, melyeket
mas weboldalon mindenféle korlatozas nélkiil kozzétettek, az el6bbi oldal tgyfeleinek kozvetlen
hozzaférést kinal az emlitett miivekhez, " anélkiil hogy meghatérozé lenne, hogy az emlitett személyek
éltek-e e lehetdséggel, vagy sem.”

30. A Stichting Brein szerint nem relevans, hogy nem J. F. Wullems, hanem az egyedi szoftverfijlokat
kindl6 tizemeltetd tette a nyilvanossag szamadra hozzaférhet6vé a hiperlinkeket. A francia kormany két
aspektust emel ki: a) a nyilvdnossag, amelyhez eredetileg a védelem alatt all6 mtiveket kozvetitették,
kizdrélag a meghatdrozott programok sugarzasira engedéllyel rendelkezé televizids csatorndk
el6fizet6ibdl éllt; és b) a vita targyat képezé miveket tartalmazé weboldal killonb6z6 hozzaférési
korlatozasok védelme alatt &llt, amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideriil. Ezzel
Osszefiiggésben a spanyol kormany kiemeli, hogy figyelembe kell venni a jelenlegi és jovébeni lehetséges
felhasznélokat. !

31. Az ,4j” kozonséget illeten (azaz olyan kozonség, amelyet a védelem alatt dllé6 miivek szerzi nem
vették figyelembe akkor, amikor az eredeti nyilvanossighoz kozvetitést engedélyezték),” a Stichting
Brein hangstlyozza a jogosultak altal hiperlink utjan torténd eredeti kozvetitéshez adott engedély
jelentéségét. A portugal kormdany hozzateszi, hogy amennyiben a cselekmény a védelem alatt allé
miveknek az eredetitdl eltéré, meghatirozott miszaki eljards utjan torténé hozzaférhet6vé tételt
jelenti, az itélkezési gyakorlat szerint nincs sziikség az 4j kozonség vizsgalatara, mivel minden egyes 4j

kozvetitést az érintett szerz8knek egyénileg és elkiiloniilten kell engedélyezniiik.*

32. J. F. Wullems és a Bizottsig ezzel szemben ugy vélik, hogy a jelen iigyben nincs sz6 ,kozvetitési
cselekményrél”. J.F. Wullems védelmét arra Osszpontositja, hogy a késziilékek hiperlinkekkel
rendelkezé kiegészitGket nem tartalmaznak a végsé fogyasztonak vald értékesitésiikkor. Ezenkiviil
— teszi hozzd — egy hiperlink 6nmagaban nem mindsil a nyilvanossaghoz kozvetités cselekményének.

33. A Bizottsdg szerint a J.F. Wullems dltal forgalmazott filmspeler megfelel a (2001/29 iranyelv
(27) preambulumbekezdésében foglalt) ,tirgyi eszkozok” fogalménak, amennyiben lehet6vé tesz
valamilyen kozvetitést, de 6nmagdban nem mindsiil annak. Ha egy program valamely berendezésre
torténd telepitése azt eredményezné, hogy a berendezés elveszitené e mindségét, a 2001/29 iranyelv
(27) preambulumbekezdése ténylegesen nem érvényesiilne, mivel csak nagyon kevés iigyre lenne
alkalmazhat6. Ha elfogadjuk az ezzel ellentétes allaspontot, a 2001/29 iranyelv III. fejezetében foglalt
rendelkezések értelmiiket vesztik.

34. Végeredményben a Bizottsag attdl fél, hogy a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmanak talsagosan
tag értelmezése moddositja és veszélyezteti valamennyi érintett fél jogai és érdekei kozotti egyensulyt,
amely a 2001/29 irdnyelv alapjat képezé altalanos célnak mindsiil.

17 — 2013. marcius 7-i ITV Broadcasting és tarsai (C-607/11, EU:C:2013:147), 21. és 31. pont.

18 — 2006. december 7-i SGAE-itélet (C-306/05, EU:C:2006:764), 36. pontja; 2011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet
(C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631), 186. pontja.

19 — 2014. februédr 13-i Svensson és tarsai (C-466/12, EU:C:2014:76), 18. pont.
20 — Ugyanott, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
21 — 2006. december 7-i SGAE-itélet (C-306/05, EU:C:2006:764), 37—39. pont.

22 — 2013. maércius 7-i ITV Broadcasting és tdrsai itélet (C-607/11, EU:C:2013:147), 37. pont; 2011. oktéber 4-i Football Association Premier
League és tarsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631), 197. pont.

23 — Hivatkozassal a 2013. marcius 7-i ITV Broadcasting és tarsai itéletre (C-607/11, EU:C:2013:147), 22-26. és 39. pont.

ECLIL:EU:C:2016:938 7



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA - C-527/15. SZ. UGY
STICHTING BREIN

2. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik és negyedik kérdésrol

35. A Stichting Brein és a spanyol, illetve francia kormdny nem értenek egyet azzal, hogy a 2001/29
irdnyelv 5. cikke szerinti kivétel alkalmazhaté a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 miinek, harmadik fél e
mivet kindlé6 weboldaldrél megszakitas nélkiili adatfolyam utjan torténé tobbszorozése tekintetében.
Arra hivatkoznak, hogy az emlitett cikk (1) bekezdése kizardlag a kozbensé vagy jarulékos jellegi
id6leges tobbszorozésekre vonatkozik, amely jellegeket a filmspeler altal nyujtott tobbszordzés
nélkiilozi, mivel nem képezi ,olyan miszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges részét, amelynek
kizarélagos célja, hogy lehet6vé tegye egy mi vagy mas védelem alatt all6 teljesitmény jogszer(
felhaszndlasat”, ahogy azt az emlitett 5. cikk (1) bekezdése, kiillonosen annak b) pontja eléirja.

36. Ezenkivill az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésre adandé valasz kapcsin a
Stichting Brein és a spanyol kormany** arra figyelmeztetnek, hogy a Birdsdg éltal a 2001/29 irdnyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti tgynevezett ,magancéld madsolatra vonatkozé kivétel”
értelmezése sordn kifejtett érvelés® alkalmazhat6 a jogellenes forrdsbdl szédrmazé megszakitds nélkiili
adatfolyamra vonatkozé engedély vonatkozdsiaban. A jogellenes forrasb6l torténd tobbszorézés e
modszere a jogosultak engedélyének hidnya miatt nyilvdnvaléan ellentétes a 2001/29 irdnyelv

7”7

5. cikkének (5) bekezdésében és a Berni Egyezményben* elSirt hidrom egyiittesen fenndllé feltétellel.

37. Ezzel 6sszhangban kiemelik, hogy a jogellenes forrasbol szarmazod, megszakitds nélkiili adatfolyam
esetleges tomeges alkalmazdsa kizarja, hogy csak kiilonos esetekben alkalmazzak, illetve emellett a
védelem alatt 4ll6 miivek rendes felhasznalasat fenyegeti, a szerzéi jog és mdas szomszédos jogok
jogosultjai jogos érdekeinek ebbdl fakadd sérelmével egyiitt.

38. J. F. Wullems csak arra kivan emlékeztetni, hogy a megszakitas nélkiili adatfolyam kozbens6 vagy
jarulékos jellegli idGleges cselekmény, amely valamely miszaki eljaras elvilaszthatatlan és lényeges
részét képezi. A portugdl kormany és a Bizottsag, akik csak maésodlagosan hivatkoznak erre,”
ugyanezen el6feltevésbdl indulnak ki, és hozzateszik, hogy (a védelem alatt all6 miiveknek) a vitatott
modszerrel torténd egyszerl atvétel(e) nem mindsiil az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett jogellenes haszndlatnak. Azt &llitjdk, hogy ezt azon itélkezési gyakorlat is aldtdmasztja, amely
szerint® a gyorsitotarban tarolt és a képernyén készillt mésolatok eleget tesznek a 2001/29 irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdésében, valamint a (5) bekezdésében foglalt feltételeknek.

39. A portugdl kormany ragaszkodik ahhoz, hogy a megszakitds nélkilli adatfolyam utjan torténd
id6leges tOobbszorozési cselekmények semmilyen, a miivek egyszerti atvételébdl szarmazd eldnyt
kiegészit6 gazdasigi elényt nem eredményeznek. Végezetill azzal érvel, hogy ha a tobbszorozési
cselekmények eleget tesznek a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételeknek,
akkor ugyanezen cikk (5) bekezdésében foglalt alkalmazasi feltételeknek is megfelelnek, amely a
Biréség bizonyos itélkezési gyakorlatabodl is kovetkezik.”

24 — A francia kormany nem tett észrevételeket az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdésre vonatkozdan, amely a harmadik
kérdéshez kapcsolddik, tekintettel az utébbi kérdésnél javasolt megoldésra.

25 — 2014. 4prilis 10-i ACI Adam és tarsai (C-435/12, EU:C:2014:254), 37. és 39. pont.

26 — Az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérél sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi jalius hé 24. napjan
feliilvizsgalt szovege (Magyarorszagon kihirdette: az 1975. évi 4. tvr.)

27 — A Bizottsdg kétségbe vonja, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik és negyedik kérdésekre valaszt kell adni, mivel: a) nem a
filmspeler értékesitésével kapcsolatban, hanem a megszakitds nélkilli vagy streaming technoldgidval kapcsolatban terjesztették el6 a
kérdéseket; és b) nem a multimédia lejatszot értékesité személy, hanem a végs6 felhasznalé magatartdsara vonatkoznak.

28 — 2014. janius 5-i Public Relations Consultants Association itélet (C-360/13, EU:C:2014:1195).

29 — 2012. januér 17-i Infopaq International végzés (C-302/10, EU:C:2012:16), 57. pont; 2011. oktdber 4-i Football Association Premier League és
térsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631), 181. pont.
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IV — Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elemzése

A - Az elézetes dontéshozatalra eliterjesztett elsé és mdsodik kérdésril

40. Ugy vélem, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsd két kérdést a szoros viszonyukra
tekintettel egyiittesen kell vizsgdlni. A két kérdésre adott valaszt jorészt olyan feltételek befolyasoljak,
amelyek a vita targyat a kovetkez6képpen hatdroljdk be: a) J.F. Wullems (nyereségszerzési céllal)
értékesit olyan multimédia-lejatszokat, amelyekre olyan weboldalakra mutaté hiperlinkeket telepitett,
amelyek szabadon és ingyenesen kindlnak a szerzéi jog altal védett digitalis tartalmakhoz valé
hozzaférést;™ b) a szerzdi jogok jogosultjai vagy nem engedélyezték a nyilvdnossdghoz kozvetitést, vagy
azt el6fizetéssel hozzaférheté meghatdrozott oldalak tekintetében adtik meg; c) a felhaszndlok ondlléan
megszerezhetik az azon weboldalakra vezet6 hiperlinkeket tartalmazé kiegészitéket (add-ons),
amelyeken a szerzéi jog jogosultjainak hozzdjarulasa nélkil szabad hozzaférést biztositanak a védelem
alatt all6 mtvekhez; valamint d) e weboldalak anélkiil is elérhet6k az interneten, hogy J. F. Wullems
altal kinalt médialejatszékra sziikség lenne.

4]1. Bar megkisérlem bemutatni a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésére vonatkoz¢ itélkezési
gyakorlat fejlédését, amely rengeteg itélet alapjan alakult ki, szdmomra Ggy tlnik, hogy nem kell
megismételni a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat, és két egyedi alkotdelemét, azaz valamely mi
skozvetitésének cselekményét” és a ,nyilvanossagot”, amely felé iranyul. Inkdbb a Birésag dltal a
GS Media itéletben adott pontositdsokra kivanok hivatkozni, a korabbi itéletekre torténd utaldssal.®" A
jog alkalmazasdra vonatkozé bizonyossdg nem arra kotelezi a birésagokat, hogy abszoldt értelemben
alkalmazzak a precedenshez kotottség elvét, hanem O6vatossagra inti azokat, hogy vegyék figyelembe
egy adott jogi probléma kapcsdn a higgadt megfontoldst kovetéen sajat maguk altal hozott dontéseket.
Véleményem szerint igy kell tenni a GS Media itéletben meghatarozott (vagy megerdsitett) itélkezési
gyakorlattal kapcsolatban, a hiperlinkek és a nyilvanos kozvetités kozotti kapcsolat tekintetében a
2001/29 iranyelvvel 0sszefliggésben.

42. Kovetkezésképpen észrevételeim kiinduldopontjaként elfogadom azokat, amelyeket a Birésag mar
lefektetett, tudniillik: a) ,hozzaférhetévé tételnek” mindsiil a védett miivekre mutaté kattinthaté linkek
biztositdsa, amely magatartds ,kozvetitési cselekményt” mutat;** b) e fogalom a védelem alatt allo
mivek kozvetitésének valamennyi formdjara vonatkozik, fiiggetleniil az alkalmazott technikai eszkoztdl
és eljarastol;* valamint ¢) az a megdonthetd vélelem &ll fenn, hogy az interneten jogellenesen (azaz a
jogosultak engedélye nélkiil) kozzétett mire iranyité hiperlink elhelyezése a 2001/29 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvinossighoz kozvetitést” eredményez, ha azt
nyereségszerzési céllal teszik.

30 — E szabad és ingyenes hozzéférést mds tartalmak tekintetében is felkinaljdk, amelyek nyilvdnos terjesztését az eredetileg kozvetitd személy
szintén nem engedélyezte, de nem rendelkeznek szigori értelemben vett szerz6i jogi védelemmel. Ez a helyzet példaul bizonyos
sportesemények él6 kozvetitése esetén, amelyek nem rendelkeznek a 2001/29 iranyelv értelmében vett eredeti mtvek jellegével (bar bizonyos
televiziés misorszolgéltatéknak engedélyek utjan biztositott tobbszorozési jogok més szabélyok szerinti védelme alatt dllhatnak). A Birdsag e
tekintetben mar megallapitotta a 2011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tdrsai itéletben (C-403/08 és C-429/08,
EU:C:2011:631, 98. pont), hogy ,a sportesemények nem tekinthet6k a szerz8i jogi irdnyelv értelmében miinek mindésitheté szellemi
alkotasoknak”.

31 — A GS Media itélet, killonésen a 32. pont és az ott hivatkoztot itélkezési gyakorlat. Az itélethozatalt kovetéen logikusan és szokdsosan
kezdenek megjelenni — hol biral6, hol dicsér6 — értékelések a szakirodalomban. Lasd példaul: Az itélet meghozatalanak id6épontjdhoz
legkozelebb all6 értékelések kozil, az European Law Blog, 2016. szeptember 20-i, Saving the Internet or linking limbo? CJEU clarifies legality
of hyperlinking (C-160/15, Gs Media kontra Sanoma) cimi bevezetje; vagy az International Association for the Protection of Intellectual
Property (AIPPI) éltal, a The CJEU case law on hyperlinking cimii 47. vilagkongresszus 2016. szeptember 20-i teljes iilésén tartott vita és a
Linking and making available on the Internet téméval foglalkozé munkacsoport elézetes jelentése.

32 — 2014. februar 13-i Svensson és tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76), 20. pont. Ez tigyben végiil elvetették azt, hogy ,0j” kozonséghez torténd
kozvetitésrdl volt szo, mert az eredeti kozvetitésben megcélzott kozonség az altaldnos értelemben vett internethaszndlok kore volt, mivel a
linkek olyan védelem alatt 4ll6 mitivekre irdnyultak, amelyeket minden korldtozas nélkiil masik internetes oldalon kozzétettek (18., 25. és
26. pont).

33 — 2016. méjus 31-i Reha Training itélet (C-117/15, EU:C:2016:379), 38. pont.

ECLIL:EU:C:2016:938 9



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA - C-527/15. SZ. UGY
STICHTING BREIN

43. Ezzel Osszhangban emlékeztetnem kell arra, hogy a Birdsdg szerint a védelem alatt all6 mi
nyilvanossiaghoz kozvetitésének fogalma vagy azt koveteli meg, hogy az addig alkalmazott miszaki
eljarastol eltéré kiillonos eljarassal végezzék azt, vagy ennek hidnydban egy ,4j kozonség” szdmadra
terjesszék, és ilyennek tekintend6é az a nyilvinossdg, amelyet a szerzéi jog jogosultjai nem vettek
figyelembe, amikor az eredeti (korlatozott) terjesztést engedélyezték.>

44. Ha a jogvita ténydllasat az imént felsorolt el6zmények alapjan vizsgaljuk, konnyen levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a tényallasra a GS Media itéletben a hiperlinkek és a nyilvanossaghoz kozvetités
fogalma kozotti kapcsolatra vonatkozéan kifejtett itélkezési gyakorlatot kell alkalmazni, amely
nagyrészt meghatirozza az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett két kérdésre adandé valasz jellegét.

45. Ugyanis, amint azt el6rebocsatottam, J.F. Wullems az XBMC szoftver felhaszndléi feliiletére
telepitette az olyan weboldalakra irdnyité hiperlinkeket tartalmazé kiegészitéket (add-oms), amelyek
szabad hozzaférést biztositanak a szerzdi jog altal védett mtivekhez. J. F. Wullems a link szolgéltatasan
kivill azt is tudta — vagy tudnia kellett —, hogy ezek koziil 14 kiegészité olyan digitalis tartalmak felé
iranyulé kapcsolatot tartalmaz, amelyet a szerz6i jog jogosultjainak engedélye nélkiil vagy olyan
feltételhez kotott engedélyek alapjan toltottek fel az internetre, hogy csak bizonyos személyek
férhetnek hozza eldfizetéssel, megrendeléssel vagy igénybevétel alapjan fizetendé misorszolgaltatas
egyéb modjaival. Magatél értetédik, hogy J.F. Wullems nyereségszerzési céllal jart el azdltal, hogy
multimédia-lejatszoit értékesitette.

46. A vita tehat annak jelentségére 6sszpontosul, hogy a GS Media-tigybdl hidnyz6 kiegészité tényezd
fennallasara van sziikség, amelyre J. F. Wullems és a Bizottsag is hivatkozott az észrevételeiben annak
kiemelésével, hogy az iigy a multimédia-lejatszok értékesitésér6l szol, és nem pedig hiperlinkek
szolgaltatasarol. Egyesek szerint az értékesités és a hiperlinkek valamilyen weboldalra torténd telepitése
nem Osszehasonlithatd jelenségek, és bar a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma tdgan értelmezhets, nem
terjedhet korldtlanul, egészen addig, hogy a multimédia-lejatszokat is felolelje. >

47. A targyaldason J.F. Wullems és a Bizottsdg hangsulyozta az el6bbi beavatkozasdnak ,nem
meghatdrozd” jellegét, aki mindossze arra szoritkozott, hogy ,egyszerlibbé tegye” a kozonség szamara a
mds weboldalakroél letolthetd tartalmak elérését. A filmspeeler tehat nem ,lényeges” abban folyamatban,
amely a védelem alatt all6 tartalom jogellenes elérhetéségét biztosité weboldaltél a végsé felhasznaldig
vezet. Ez alapjan J. F. Wullems késziilékének értékesitése nem kozvetlen, hanem kozvetett hozzaférést
nyujt az emlitett tartalmakhoz, ezaltal a kozte és a védelem alatt dll6 miivek nyilvdnossidg szamara
torténd hozzaférhetové tétele kozotti osszekotd kapocs vagy vonal nagyon halvany, amely azonban egy
szélesebb sugdrzasi lanc részét képezi.

34 — 2014. februar 13-i Svensson és tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76) 31. pontja szerint ,[...] abban az esetben, ha a kattinthat6 link lehet6vé
teszi a linket tartalmazé weboldal felhasznaldi szdmdra a védett miiveket magaban foglalé weboldal éltal alkalmazott muszaki intézkedés
megkeriilését, annak érdekében, hogy a hozziférést csupdn az eldfizetSikre korldtozzak, és ekképpen olyan beavatkozast jelent, mely nélkiil
az emlitett felhaszndlok nem érhetnék el a kozvetitett muveket, e felhasznalok oOsszességét Gj nyilvanossagnak kell tekinteni, amelyet a
szerz6i jog jogosultjai az eredeti kozvetités engedélyezésekor nem vettek figyelembe, és ennek folytan a jogosultak engedélye sziikséges az
ilyen nyilvanossaghoz kozvetitéshez”. Ugyanezen elgondoldst mélyebben vizsgdlja a 2014. oktéber 21-i BestWater International végzés
(C-348/13, EU:C:2014:2315), 14. pont. Donté jelentéséggel az bir, hogy a nyilvanossdgot alkoté személyek hozzaférhessenek a digitalis
tartalomhoz, nem pedig az, hogy e személyek tényleg kihasznaljak a lehet6séget, amint arra a 2006. december 7-i SGAE-itélet figyelmeztet
(C-306/05, EU:C:2006:764), 43. pont.

35 — A Bizottsdg felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a jelen tgy éppen a filmspeler multimédia lejatsz6 ,értékesitésérdl” szol, amely a
véleménye szerint megfelel a 2001/29 iranyelv (27) preambulumbekezdése altal hivatkozott ,targyi eszkoz” fogalmdnak. Azt dllitja, hogy a
filmspeler lehetévé teszi a kozvetitést, de nem azonos azzal.
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48. J. F. Wullems és a Bizottsag allaspontja elsére leny(ig6zének bizonyul. Az adésvétel, mint valamely
multimédids eszkoznek a megfizetett ar ellenében torténé dtaddsara vonatkozd szerzddés,
»semlegesnek” tlinik, azaz nem 4all kozvetlen kapcsolatban a védelem alatt allé miivek atvitelével. A
Bizottsag emellett azt allitja, hogy valamilyen hatart kell szabni a ,nyilvinossaghoz kozvetités” fogalma
terjedelmének. *

49. Ez az allaspont azonban val6jdban és véleményem szerint tulsagosan leegyszerGsits. A filmspeler
forgalmazéasa tilmutat valamely muszaki kiegészité eszkoz egyszert értékesitésén, amely a Bizottsag
szerint ,a kozvetitést lehetévé tevd, illetve azt megvaldsito fizikai [helyesen: targyi] eszk6zok” fogalmaba
tartozhat, amelynek ,rendelkezésre bocsatisa [...] Onmagdban nem mindsill az ezen irdnyelv
értelmében vett kozvetitésnek”?’.

50. J. F. Wullems ugyanis a késziilékekben egymastdl elvalaszthatatlanul kindlja a hardvert és a
szoftvert, amelyek ahhoz sziikségesek és kozvetleniil ahhoz vezetnek,> hogy a vésarlék a szerz6i jogok
védelem alatt all6 mivekhez a jogosultak hozzijaruldsa nélkill interneten hozzaférhessenek. A
hozzaférés azonnali lehet6vé tétele a kozonség meghatdrozatlan szamu tagja szamadra a J. F. Wullems
szolgdltatasara vonatkozé hozzdadott érték részét képezi, ezért kapja a megfizetett arat — vagy
legalabbis annak egy jelentés részét — a médialejatszok atadasa ellenében.

51. Ugy vélem, hogy nincs jelentés kiilonbség a védelem alatt 4llé mivekre mutaté hiperlinkek
valamely weboldalon torténé elhelyezése,” és a jelen ligyhoz hasonldan, e hiperlinkek éppen internetes
alkalmazdsra tervezett multimédia-lejatszékon torténd elhelyezése kozott (konkrétan ahhoz, hogy a
felhasznalok ezzel nehézségek nélkiil, kozvetleniil és azonnal elérjenek olyan digitlis tartalmakat,
amelyekhez a hozzaférést szerz6ik nem engedélyezik). Az ilyen védett tartalmakhoz irdnyité linkek
biztositdsa, a nyilvinossag szamadra torténé hozzaférhet6vé tétel olyan kozos jellemzdje a két
magatartdsnak, amelynek latszélag jarulékos és kisegit6 jellege nem rejtheti el azon mindségét, hogy
tevékenységei arra iranyulnak, hogy a hiperlink aktivalasaval barki igénybe vehesse a védelem alatt allo
miveket.*

52. A hiperlinkek, barmilyen médon vagy miszaki eljarassal telepitik is azokat, arra szolgalnak, hogy
harmadik felek szamara lehet6vé tegyék a halézatra — a jelen ligyben, jogellenesen — ,feltoltott”
digitalis tartalmakhoz valé hozzaférést. A hiperlinkekkel megvalésulé nyilvianossaghoz kozvetités soran
fontos, hogy bévill azon lehetséges felhasznalok elérhetdségének kore vagy sugara, akik szamadra,
ismétlem, olyan miikodési modokat szolgaltatnak, amelyben korabban tgy valasztottdk ki a digitalis
tartalmak megjelenitését lehetévé tévé weboldalakat, hogy azért nem fizettek.

36 — A Bizottsdg, miutdn a tdrgyaldson elismerte, hogy nem volt elégedett a 2014. februdr 13-i Svensson és tarsai itélettel (C-466/12,
EU:C:2014:76) és a GS Media itélettel, az itélkezési gyakorlat éltal kivéltott jogbizonytalanségra figyelmeztetett. Mas szempontbdl, kiilonb6zé
vélemények azért birdltdk a Birdsigot, mert e teriileten hozott itéleteivel inkabb jogot alkot, mint a meglévé jogot értelmezi. Nem értek
egyet ez utdbbi birdlattal, mivel a Birdsdg bizonytalan korvonalt jogi fogalom (nyilvanos kozvetités) virtudlis jellegének kiemelésére
szoritkozik, amelyet addig nem kellGen tett meg, alkalmazasat pedig néhdny nagyon gyorsan valtozé olyan technoldgia fejlédéséhez igazitja,
amellyel mindig megvalésul a szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 miivek nyilvdnossag szamadra torténd hozzaférhetévé tétele.

37 — A 2001/29 irdnyelv (27) preambulumbekezdése.

38 — A védett miivek megjelenitése és hallhatévd tétele az internetoldalakra mutaté hiperlinkekkel rendelkezd kiegésziték telepitésének
koszonhetSen lehetséges, amelyet J.F. Wullems az XBMC szoftveren valésitott meg. Az XBMC szoftver felhasznaléi feliiletére az ilyen
oldalakra iranyit6 kiegészitékkel feltelepitett mentik altal a filmspeelert haszndlé tévénézék olyan internetez6kké valnak, akik
meglatogathatjak a weboldalakat.

39 — Amint az a 2014. februdr 13-i Svensson és tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76) és a GS Media itélet, valamint a 2014. oktéber 21-i
BestWater International végzés (C-348/13, EU:C:2014:2315) alapjat képezd tényéllasokban tortént.

40 — Més szempontbdl J.F. Wullems magatartdsa, bar azzal teljes mértékben nem azonos, a 2006. december 7-i SGAE-itélet dltal megoldott
C-306/05 iigyhoz (EU:C:2006:764) kozelit. A szélloda altal a szobdkban hozzaférhet6 televizidkésziilékek utjan kozvetitett jel a Birdsdg
szerint a 2001/29 iranyelv alapjan a nyilvanossaghoz valé kozvetitésnek mindsiil.
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53. Az itélkezési gyakorlat szempontjabol* tehat J. F. Wullems elengedhetetlen szerepérdl beszélhetiink
a védelem alatt all6 mivek nyilvanossighoz kozvetitésében, amely beavatkozdst szdndékosan és az
abban rejlé kovetkezmények teljes tudatdban valdsitotta meg. Ez tlnik ki kiillonosen a termékét
megjelenitd reklamok példaibol is.*

54. Végeredményben a filmspeler nem tekinthet egyszeri miszaki eszkéznek a 2001/29 irdnyelv
(27) preambulumbekezdése értelmében véve, hanem a szerz6i jog védelme alatt 4ll6 olyan miivek
nyilvinos kozvetitésének egy fajtija, amelyet kordbban jogellenesen ,toltottek fel” az internetre.
J. E. Wullems magatartdsa azzal, hogy nyereségszerzési céllal és a jogellenesség tudatdban telepitette fel
a késziilékekre az emlitett mivekre mutaté hiperlinkeket, segit elkeriilni a filmspeler vevéinek a
jogszeri igénybevétel esetén kovetelt ellentételezést, azaz a jogosultakat illeté dijazds megfizetését,
amelyet rendszerint olyan moddokon hajtanak végre, mint el6fizetések, megrendelések vagy
igénybevétel alapjan torténd egyéb fizetési mddok.

55. Annak megallapitasat kovetéen, hogy a filmspeler az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének hatalya ala
tartozé nyilvanossdghoz kozvetitést valdsit meg,* tisztazni kell, hogy e kozonség ,jnak” tekinthetd-e,
abban az értelemben, ahogyan azt mostandig értelmezték.

56. A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint az ,0j kozonség” feltétele csak annak hidnydban meril fel,
hogy a védelem alatt allé6 mu kozvetitésére az addig haszndlt miiszaki eljdrdstol eltérd, sajdtos eljdrds
utjan kerill sor.* Bar e ténymegallapitds az alapiigyben eljaré birsag feladata, Ggy tlinik, hogy a
J. E. Wullems altal alkalmazott miszaki eljaras semmilyen Gjit6 jelleget nem mutat, inkdbb mar létez6
egyéb eljarasokat egészitett ki. A vita egyszerli megolddsahoz tehdt elfogadhatd, hogy a jelen tigyben
nem sajatos és eltéré miiszaki eljarasrdl van sz6 az itélkezési gyakorlat értelmében véve, amely annak
vizsgalatahoz vezet, hogy a filmspeler lehetséges vevéi ,4j kozonségnek” mindsiilhetnek-e.

57. Az iratokbdl kitlinik, és a francia kormanynak is igaza van abban, hogy hangsulyt fektet arra, hogy a
védelem alatt 4ll6 mivek nem rendelkeztek a jogosultak altal az interneten val6 terjesztésre adott
engedéllyel, vagy az engedélyt kizardlag eldfizetéssel hozzaférheté oldalaknak adtdk meg, azaz
korlatozott hozzaféréssel. Kovetkezésképpen a J.F. Wullems dltal értékesitett multimédia-lejatszé a
szerzOk dltal varthoz képest boviti a felhasznaldi kort, mivel kapcsolddast biztosit mind az emlitett
digitalis tartalmakat engedély nélkiil az interneten terjeszté oldalakhoz, mind a védett miveket
tartalmazé és csak igénybevétel esetén fizet$ felhasznalok szamara biztositott oldalakhoz.

58. Ezenkiviil, azon eshetéség ellenére, hogy a kiegészit6k a piacon, maguk a hiperlinkek pedig az
interneten ingyenesen is fellelhetdk, a filmspeler tagadhatatlan elénnyel rendelkezik a k6zonség e nem
lebecsiilendd szegmense tekintetében, amely internetez6ként nem kifejezetten jartas a filmek, televizids
sorozatok és tobbek kozott egyéb digitdlis tartalmak megtekintését szolgald illegalis oldalak
felfedezésében. A kozonség e szegmense valdszinlileg a menii konny( kezelhetéségét részesiti
elényben, amelyet a filmspeler rogton a képerny6n megjelenit, az emlitett tartalmakat kinaléd
weboldalak olykor sokdig tarté keresgélésével szemben.

41 — @GS Media itélet, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

42 — Lasd a jelen inditvany 19. pontjat.

43 — GS Media itélet, 51. pont.

44 — 2014. oktdber 21-i BestWater International itélet (C-348/13, EU:C:2014:2315), 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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59. Mindenesetre a J.F. Wullems 4&ltal szolgdltatott védett miiveket olyan nyilvanossag szamadra
kozvetitik, amelyet a szerz6i jog jogosultjai nem vettek figyelembe, amikor engedélyezték a
megtekintést, vagy csak egy fizetés koron belil tették ezt meg, ez alapjan fenndll az ,4j kozonség”
feltétele.®

60. A Rechtbank Midden-Nederland (midden-nederlandi els6fokd birdsag) dltal elézetes dontéshozatal
céljabdl elbterjesztett elsé két kérdésre azt a vélaszt javaslom adni, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossighoz kozvetitésnek” mindsiil az olyan (multimédia-)lejatszé
értékesitése, amelyre az elad6 olyan, védelem alatt all6 mtivekhez valé kozvetlen hozzaférést biztositd
hiperlinkeket telepitett, mint példaul filmek, sorozatok és él6 kozvetitések, amelyeket a szerzéi jog
jogosultjanak engedélye nélkiil tettek hozzaférhet6vé mas internetes oldalakon.

B — Az elizetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik és negyedik kérdésro

61. A kérdést elSterjeszté birdsdag mind a két kérdésben hangot ad azzal kapcsolatos kétségének, hogy
— amint azt elérebocsatottam — azok nem a multimédia-késziilékre, hanem arra vonatkoznak, hogy
azon végsé felhaszndlé magatartdsa, aki a késziilékkel ,id6leges masolatot készit harmadik fél olyan
weboldalarél, megszakitds nélkiili adatfolyam utjan szerzett valamely szerzéi jogi védelem alatt all6
mrél, amely weboldalon ezt a szerzdi jogi védelem alatt all6 miivet a jogosult(ak) engedélye nélkiil
kindljak”, Osszegyeztetheté-e a 2001/29 iranyelvvel. Konkrétan azt kivdnja megtudni, hogy az ilyen
jellegli magatartas a széban forgé irdnyelv 5. cikke (1) és (5) bekezdésének hatdlya ald tartozhat-e.

62. Az ilyen megfogalmazasban el6terjesztett két kérdéssel kapcsolatban elfogadhatatlansagi kifogasok
meriiltek fel, mivel Ggy ttnik, hogy tullépik a Stichting Brein és J. F. Wullems kozotti jogvita kereteit.
Az alapiigyben eljar6 birésdg magyardzata utdn azonban e kifogdsokat el kell utasitani, mivel az
alapeljarasban a Stichting Brein egyik kérelme arra irdnyult, hogy J. F. Wullemst megtéveszté reklam
és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt marasztaljak el, mert hirdetéseiben, az eladdsokat
novel6 reklamokban azt éllitotta, hogy a jogellenes forrasbdl szdrmazé miivek megszakitdas nélkiili,
adatfolyam utjan torténd egyszerl tobbszorozése jogszertinek mindsiil (eltéréen attél, hogy mi torténik
e muvek letoltése esetén). Ez alapjan e konkrét kérelem elbirdldasa érdekében a kérdést elSterjesztd
birésagnak sziiksége van a Birdsag altal adand6, a 2001/29 iranyelv 5. cikkének értelmezésével
kapcsolatos valaszra.

63. A tovabbiakban kifejtésre keriild megallapitdsokat ugy kell tekinteni, hogy azok a felperes imént
ismertetett kérelmének keretében az alapjogvita tényallasira és a 2001/29 iranyelv 5. cikkének
alkalmazasara vonatkoznak.

1. A 2001/29 irdanyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti kivételrél

64. A tobbszorozési jog aloli kivételek csoportjan beliil a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
tartalmazza ,az olyan [...] idSleges tobbszorozési cselekményeket, amelyek jarulékos vagy kozbensd
jellegiek, valamely mtszaki eljards elvalaszthatatlan és lényeges részét képezik, és amelyeknek
kizdrdlagos célja, hogy lehetévé tegyék egy ml vagy mas védelem alatt all6 teljesitmény [...] jogszerd
felhaszndlasat, [...]". A kivétel a végsé felhasznaldéra is vonatkozik, nemcsak az online szolgdltatdkra
vagy a kozvetitékre, ahogy azt a 2001/29 iranyelv (33) preambulumbekezdésének olvasata alapjan
gondolhatnank. *

45 — Pontositani kell azonban, hogy kizardélag a ,nyilvdnossaghoz kozvetités” Birdsdg értelmezésében vett aspektusaival foglalkozik, azon
terjesztéssel, amelyet a filmspeler altal kifejezetten olyan internetes oldalakra mutaté 14 kiegészitében foglalt hiperlinkek dtjan a végs6
felhaszndlé szamadra biztosit, ahol a védelem alatt 4ll6 miivek a szerzéi jog jogosultjanak hozzajaruldsa nélkiil, megszakitas nélkili adatfolyam
atjan letoltheték. Az emlitett jogosultak &ltal engedélyezett filmekre, sorozatokra és sportversenyekre vonatkozé linkeket illetéen, ha
semmilyen korldtozas nem vonatkozik rajuk, azok szabadon hozzaférhet6k és a 2014. februar 13-i Svensson és tarsai itélet alkalmazandd
rdjuk (C-466/12, EU:C:2014:76), 25. és 26. pont.

46 — A 2014. junius 5-i Public Relations Consultants Association itéletbél (C-360/13, EU:C:2014:1195) hallgatélagosan erre lehet kovetkeztetni.
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65. Nem tartom sziikségesnek a jelen tgy szempontjabdl annak tisztdzasit, hogy a filmspeler
hiperlinkjei altal megszakitds nélkiili adatfolyam utjan elérhetévé tett valamely mi megjelenitése
rendelkezik-e azokkal a ,kozbensé” és ,jarulékos” jellegre utalé vondsokkal, amelyre a fent idézett
jogszabdlyi szoveg utal.” A jogvita egyik vagy madsik irdnyba valé eldontése néhéany elbzetes,
jellegzetesen miszaki jellegli megallapitist igényel (a merevlemezen torténé ideiglenes rogzités,
valamint a gyorsit6tarban térolt és képerny6n megjelenitett mdsolatok megszerzése tekintetében),*
amelynek vizsgélataval, tigy tlinik szimomra, hogy nem sziikséges id6t toltenem,* mivel véleményem
szerint a mentesitéshez sziikséges fontos kovetelmények koziil egy masik is hidnyzik: a védelem alatt
allé mi ,jogszer( felhasznaldsanak” lehet6vé tétele.

66. Nem beszélhetiink ugyanis a védett mtvek ,jogszerl felhasznaldsar6l”, ha a végsé felhaszndlé a
jelen jogvita feltételei mellett fér hozzd a védett mivekhez, azaz digitdlis tartalmakat illet6en, azok
kozvetitését vagy megtiltjdk, vagy korlatozzdk az adott szerzéi jog azon jogosultjai, akik nem
engedélyezték a nyilvanossaghoz torténd szabad kozvetitést olyan weboldalon, amelyekre a filmspeler
hiperlinkjei iranyulnak.

67. Tehat nem egy dltaldnos érvényt értékitélet felallitasarol van szé a streaming tekintetében, hanem a
fent hivatkozott rendelkezés alapjan azon felhasznalé magatartasanak értékelésérdl, aki — a jelen tgy
feltételei mellett — a védelem alatt all6 filmeket és sorozatokat megjeleniti a képerny6jén az emlitett
miszaki eljarassal.

68. A telekommunikdci6 fejlédése (egyéb tényez6k mellett a rendkiviil gyors sebességli kapcsolodast
biztosité optikai kébelhidlézat terjedése) azt eredményezte, hogy az informatikai adathordozdkra
torténd jogellenes letoltések jelenségét — amelyre nem olyan rég még annyi figyelmet forditottak —
lassan felvéltotta, ha nem is pétolta, a digitdlis tartalmak megszakitds nélkiili adatfolyam tGtjan torténd
tobbszorozése, mignem ez valt a leginkdbb keresetté. A fizetds platformokrdl kiindulé, streaming atjan
torténd lejatszds nem okoz nagyobb problémadkat a szellemi alkotdsok szemszogébdl, illetve ilyen
problémdk nem is meriilnek fel, ha a felhaszndlé nem korlatozott hozzaférés(i digitdlis tartalmakat
tekint meg vagy hallgat olyan weboldalakrél, amelyek ingyenesen és jogszertien kindljak a tartalmakat.

69. A nézGpont azonban valtozik, ha olyan weboldalakrdl van sz6, amelyek az emlitett tartalmak kal6z
véltozatait™ teszi hozzaférhet6vé a felhaszndlok szdmdra. A Birdsdg valasza a GS Media itéletben azon
személy felé iranyul, aki a jogosult engedélye nélkiil védett tartalmakra mutaté hiperlinket tolt fel a
héldéra. Az igy eljaré személy magatartdsat, egyrészt a nyereségszerzés fliggvényében (ha ez helytalld,
megdontheté vélelem all fenn atekintetben, hogy e személynek tudomdsa van arrdl, hogy a mi
jogellenes mdédon van a hélézaton), masrészt abbdl kiindulva kell értékelni, hogy nem tudta, illetve
téle elvarhaté médon nem tudhatta, hogy az interneten valéd kozzétételhez nincs meg a sziikséges
engedély.”'

47 — E tekintetben jelentéséggel bir, hogy az angol és német véltozatban a ,transient” és a ,fliichtig” szavak jelennek meg, amelyek egy a tovatling
vagy mulé iddszakot idéznek fel. A holland valtozat a ,voorbijgaande” és a spanyol valtozat a ,transitorio” kifejezést haszndlja, amelyek a
cselekmény mul6 jellegével nagyobb sszhangban vannak.

48 — A gyorsitotarban tarolt és képernyén készillt mdsolatok eleget tesznek a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (1) és (5) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, a 2014. junius 5-1 Public Relations Consultants Association itélet szerint (C-360/13, EU:C:2014:1195), 26. és 27. pont.

49 — Az ilyen tipusi tobbszorozés esetén, amelynél a fjlmésolatot felvédltja az, hogy a letdltési adatfolyamatot a felhasznalé merevlemezén
ideiglenes rogzitik, a felhaszndlé a képi megjelenitéssel egyidejileg ,elfogyasztja” a terméket, amellyel elkeriili a fajlmasolatok lassi
letoltésébdl adodd problémakat. Megéllapithatd, hogy e tobbszorozés, bar nem rogzitik meghatdrozott informatikai adathordozén, és csak a
képerny6n jelenik meg (példdul a tévéfilmek és televizids sorozatok esetén), meglehetésen hosszi id6tartamd ahhoz, hogy kozbensének
lehessen mindésiteni. Ezzel 6sszhangban, ha feltételesen elfogadjuk a megszakitds nélkiili adatfolyam utjan torténd tobbszorozés kozbensd
jellegét, vitathaté, hogy a ,miiszaki eljards elvalaszthatatlan és lényeges részét képezi-e”, amely a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében foglalt mentesség masik elkeriilhetetlen feltétele.

50 — A ,kalézkodds” és ,kaléz” kifejezés ebben az Osszefiiggésben nemcsak szuggesztiv, hanem a szerzéi jog jogi terminoldgidjdban egyre
természetesebben van jelen. A Birdsag Ggy hivatkozott a 2014. &prilis 10-i ACI Adam és tdrsai itéletben (C-435/12, EU:C:2014:254),
39. pont, a ,kaléz mivekre” (hamisitott mivekre), mint amelyek a 2001/29 irdnyelv szerint sérelmesek a szerz6i jog altal védett miivek
rendes felhasznalasara.

51 — Ezen 4éllaspont igazoldsa figyelembe veszi, hogy nehéz azt bizonyitani, hogy azok az internetes oldalak, amelyekre a linkek vezetnek,
hozzaférést biztositanak-e a védelem alatt all6 miivekhez, és a szerzéi jogi jogosultak engedélyezték-e az interneten torténé kozzétételét. Ez
kovetkezik a GS Media itélet 46., 47. és 48. pontjabol.

14 ECLIL:EU:C:2016:938



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA - C-527/15. SZ. UGY
STICHTING BREIN

70. Véleményem szerint, ha azon személy szamara, aki nyereségszerzési cél nélkiil telepiti a hiperlinket,
a kulcstényez6t annak ismerete — legaldbbis annak észszert lehetésége — képezi, hogy a védelem alatt
all6 mU jogellenesen van a halén, nehéz nem Kkiterjeszteni e kovetelményt arra a személyre, aki
kizdr6lagosan hasznélja a hiperlinket, szintén nyereségszerzési cél nélkiil.*

71. Ugy vélem azonban, hogy a szubjektiv tényezdé alkalmasabb valamely személy felelésségének
kizardsara, mint az objektiv jogellenesség megitélésére, és sziikség esetén a magatartas mindsitésére. A
2001/29 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének megfelelé értelmezéséhez nem szabad elfelejteni, hogy a
(33) preambulumbekezdés alapjan objektiv szempontbdl a jogszerliség inkdbb a szerzéi jog
jogosultjdnak vagy a hasznosité engedélyétdl fiigg.” A végsd felhaszndlé menthetd tudatlansiga és
tajékozatlansdga arrdl, hogy nincs engedély, kétségteleniil mentesithetné a feleldsség aldl,* de nem
sziinteti meg — ismétlem, szigordan objektiv szempontbdl — a 2001/29 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése altal hivatkozott ,felhaszndlas” jogtalan jellegét.

72. Mivel az iratokbdl kitlinik, hogy J.F. Wullems altal a filmspelerre telepitett hiperlinkek &ltal
elérhet6vé tett, védelem alatt dll6 mivek nem rendelkeztek a szerzéi jog jogosultjainak engedélyével,
ideértve a 2001/29 iranyelv 2. cikke szerinti tobbszorozési jogot is, a végsé felhaszndl6 altal ilyen
késziilékkel megszakitas nélkiili adatfolyam uatjan torténd letoltés nem mindsil az emlitett iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,jogszerti felhasznalasnak”.

2. A 2001/29 irdanyelv 5. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsdrol

73. Még ha J.F. Wullems filmspeler késziilékének alkalmazdsa tisztin dialektikus szempontbdl a
2001/29 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti kivétel hatdlya ald tartozhat is, at kell mennie az
ugyanezen rendelkezés (5) bekezdésében foglalt teszten, amely tekintetében az alapeljaras birésaga az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdést megfogalmazza. Annak vizsgalatardl van tehat
sz6, hogy a jelen tigyben teljesiilnek-e a széban forgé iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésében foglalt
feltételek. >

74. E rendelkezés megallapitja, hogy (tobbek kozott) az (1) bekezdésben foglalt kivétel az idSleges
tobbszorozés tekintetében kizardlag olyan killonds esetekben alkalmazhatd, ,amelyek nem sérelmesek
a mdi vagy mas, védelem alatt allo teljesitmény rendes felhaszndldsdara, és indokolatlanul nem
karositjak a jogosult jogos érdekeit”.

75. Maérpedig véleményem szerint a jelen igyben a harom koziil egyik feltétel sem teljesiil. E16szor is, a
J. E. Wullems altal értékesitett késziilék megszamlalhatatlan mennyiségi film, sorozat, sportesemény és
masfajta misorok letoltésére ad mddot a tobbszordzési jog jogosultjainak hozzdjaruldsa nélkil. Ezért,
amint azt a Stichting Brein és spanyol kormany allitja, nem tarthaté fenn, hogy ,kiilonos esetekrél” van
sz6, ahogy azt a széban forgd szabdly el6irja.

52 — Amint az internetez6k tudatosabban odafigyelnek a tartalmak alkotéit illeté jogok tiszteletben tartisira és ezzel egyidejiileg béviilnek az
olyan platformokra vonatkozé ajanlatok, amelyek a tartalmakat az internetez6k szaméra jogszertien teszik hozzéférhetévé, nehezebb lesz a
hiperlinkeken keresztiill a kalézmiivek tobbszorozésének tdmogatdsa, a szerzéi jog jogosultjai altal adott engedély hidnydra vonatkozd
ismeretek hidnyaban.

53 — Az informéci6s tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsardl sz916, 2000/.../EK eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelvre tekintettel a Tandcs éltal 2000. szeptember 28-an elfogadott 48/2000 sz. Kozos Alldspont (HL 2000. C 344., 1. o.)
indoklasa igy szdl: ,[...] A (33) preambulumbekezdésben a Tandcs hozzatette a »jogos felhasznalds« kifejezés meghatdrozisdt [...]”. Kiemelés
télem.

54 — A ,végsé fogyasztok altal johiszemtien elkovetett cselekményekrdl” van szé a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2004. aprilis 29-1
2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (14) preambulumbekezdése értelmében véve.

55 — A 2014. janius 5-i Public Relations Consultants Association itélet (C-360/13, EU:C:2014:1195) 53. pontja szerint ,[...] ahhoz, hogy a
hivatkozott rendelkezésben [2001/29 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése] szereplé és a jelen itélet el6z6 pontjaban értelmezett kivételre
hivatkozni lehessen, még az sziikséges, hogy ezek a mdsolatok eleget tegyenek [ugyanezen] irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésében eldirt
feltételeknek [...]".
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76. Masodszor, miiszaki szempontbdl az interneten bongészé és weboldalakat megtekinté személy
magatartdsa nem tekinthet6 azonosnak azon személy magatartasaval, aki streaming Utjan a védelem
alatt all6 filmekrdl, sorozatokrdl készit mdsolatot. A miszaki eljardasnak koszonhetéen késziils
kozbensé masolat a mivek rendes felhaszndldsainak mindsiilhet, amely lehet6vé teszi az
internethasznalé szdamdara, hogy az érintett weboldal szerkesztje dltal végzett nyilvanossaghoz
kozvetitésben részesiiljon.* Ellenben, amennyiben az internethaszndlé védelem alatt all6 oldalakat
megszakitas nélkiili adatfolyam tatjan tekint meg a képernydjén, nem a mi rendes felhasznalasat végzi,
amelyet a muszaki eljards az internetes bongészéshez feltétleniil el6ir, hanem jogi szempontbdl
srendhagyd” jellegli cselekményt hajt végre, amely megfelel a felhaszndlé azon szandékos akaratdnak,

hogy a digitdlis tartalmakat a filmspeler segitségével dijazas megfizetése nélkiil vehesse igénybe.

77. 1lyen koriilmények kozott, a 2001/29 iranyelvvel ellentétes jogellenes forrasokbdl megkiilonboztetés
nélkil vagy dltalanosan elterjesztett, vagy a hozzaférési korlatokkal csalva végzett tobbszorozéseket
elfogadni. E megallapitds érvényességének elfogaddsa a kaléz digitdlis tartalmak forgalmédnak
el6segitését, és ezzel ardnyosan a szerzéi jogok védelmének feladdsat, illetve a belsé piac megfeleld
miikodésének kdrara a jogellenes forgalmazasi mdédok 6sztonzését jelentené.”

78. Harmadszor, mivel az {gyiratok szerint a tobbszorozési jogot kizarélag olyan korok szamara
biztositottak, amelybdl a végs6 felhaszndld elGzetes fizetés alapjan részesiil (legyen az el6fizetés,
megrendelés, vagy egyéb hasonlé mdd), a megszakitas nélkiili adatfolyam dtjan torténd
megszamldlhatatlan mennyiségli képmegjelenités a szerz6i jogok jogosultja szamdra dijazas nélkiil,
egyidejileg az adott korben el6fizet6k mennyiségének csokkenésével jar, igy ,sérelmes|...] a védelem
alatt 4ll6 mtivek rendes felhaszndlasara”, a 2014. aprilis 10-i ACI Adam és tarsai itélet kifejezéseivel
élve.”

79. Ugyanis ideillenek a Birésagnak az ACI Adam és tarsai itéletben tett megallapitasai, amelyekben a
2001/29 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésében foglalt feltételek értelmezése soran fenntartotta, hogy
»annak elismerése, hogy e tobbszorozésre sor keriilhet jogellenes forrasbdl, elésegiti a hamis, illetve
hamisitott mtivek terjesztését, sziikségszertien csokkentve ezaltal a védelem alatt all6 mivek értékesitési
mennyiségét, illetve a védelem alatt all6 miivekkel kapcsolatos jogi tigyleteket, és ekképpen sérelmesek
azok rendes felhasznédldsara”®. A filmspeler értékesitése tehat ,a jogosult jogos érdekeibe” titkozik,
amely jogosult nem engedélyezte miveinek szabad terjesztését.

80. Végeredményben tugy vélem, hogy a védelem alatt all6 digitdlis tartalmak megszakitas nélkiili
adatfolyam utjan, a szerzéi jog jogosultjainak engedélye nélkiili letoltése nem tesz eleget a 2001/29
iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésében foglalt feltételeknek, mivel nem kiillonds esetrél van szd,
sérelmes a mu rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul kérositja a jogosult jogos érdekeit.

81. Figyelembe véve az imént ismertetett feltételek egyiittes jellegét, amelyre a Birdsdg hivatkozott,” a
jelen tigyben a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerinti harmas ellenkivétel alkalmazandé.
Tehat nem lehet a tobbszorozési jog aléli mentességre hivatkozni.

56 — Ugyanott, 61. pont.

57 — 2014. éprilis 10-i ACI Adam és tarsai itélet (C-435/12, EU:C:2014:254), 35. és 36. pont.
58 — Ugyanott, 39. pont.

59 — Ugyanott.

60 — 2014. janius 5-i Public Relations Consultants Association itélet (C-360/13, EU:C:2014:1195), 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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82. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik és negyedik kérdést tehat ugy javaslom
megvalaszolni, hogy az alapiigy koriilményei alapjan a szerzdi jog altal védett milinek a megszakitas
nélkiili adatfolyam utjan torténé tobbszorozésére nem terjed ki a 2001/29 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése szerinti kivétel hatdlya, mivel nem tartozik az emlitett rendelkezés b) pontja szerinti
sjogszeri felhasznalds” fogalmaba, vagy legaldbbis nem dllja ki az emlitett iranyelv 5. cikkének
(5) bekezdése szerinti ,haromlépcsés teszt” probajat.

V - Végkovetkeztetések

83. A fent Kkifejtett érvek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a Rechtbank Midden-Nederland
(midden-nederlandi els6foku birésag, Hollandia) altal elGterjesztett kérdéseket a kovetkez&képpen
valaszolja meg:

»Az alapeljaras targydhoz hasonlé audiovizudlis multimédia-lejatszok értékesitése, amelyekre az eladd
olyan internetes oldalakra mutaté hiperlinkeket telepitett, amelyeken keresztiil a szerzéi jog altal védett
miveket, mint példaul filmeket, sorozatokat és él6 kozvetitéseket, a szerzdi jog jogosultjanak engedélye
nélkil, szabadon hozzaférhet6vé téve kinaljak,

— az informdciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
Osszehangoldsarol szolé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiil, és

— nem tartozhat a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti kivétel hatalya ald, mivel nem
felel meg az ugyanezen rendelkezés b) pontjaban foglalt ,jogszert felhasznélds” fogalmanak, vagy
legaldbbis nem tartja tiszteletben az emlitett iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerinti alkalmazasi
feltételeket.”

ECLIL:EU:C:2016:938 17



	Manuel Campos Sánchez‑Bordona
	I – Jogi háttér
	II – A jogvita alapját képező tényállás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	III – A Bíróság előtti eljárás és a felek érvei
	A – Az eljárás
	B – Az érvek
	1. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első és második kérdésről
	2. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett harmadik és negyedik kérdésről


	IV – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések elemzése
	A – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első és második kérdésről
	B – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett harmadik és negyedik kérdésről
	1. A 2001/29 irányelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti kivételről
	2. A 2001/29 irányelv 5. cikke (5) bekezdésének alkalmazásáról


	V – Végkövetkeztetések


