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A C-486/15. P. sz. iigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Giolito, B. Stromsky, D. Grespan és T. Rusche, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2015. szeptember 14-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, D. Colas és J. Bousin, meghatalmazotti minéségben),
felperes a T-425/04. RENV. sz. ligyben,

az Orange, korabban France Télécom (székhelye: Périzs [Franciaorszag], képviselik: S. Hautbourg és
S. Cochard-Quesson tigyvédek),

felperes a T-444/04. RENV. sz. ligyben,
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,
beavatkozé fél a T-425/04. RENV. sz. tigyben,
A BIROSAG (hatodik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselndk, J.-C. Bonichot és A. Arabadjiev (el6add) birdk,
fétandcsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: francia.
1 — A jelen szoveg 87. és 91. pontjdban az els6 elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében az Eurépai Bizottsag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2015. julius 2-i Franciaorszag és
Orange kontra Bizottsdg itéletének (T-425/04 RENV és T-444/04 RENV, a tovébbiakban: megtamadott
itélet, EU:T:2015:450) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette a
Franciaorszag részérdl a France Télécom részére biztositott allami tdmogatasrél sz6l6, 2004. augusztus
2-i 2006/621/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2006. L 257. 11. o., a tovabbiakban: vitatott hatdrozat)
1. cikkét.

A jogyvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-98. pontja foglalja 6ssze. A jelen fellebbezés vizsgalatahoz
sziikséges elemek a kovetkezdk:

Az iigy dltaldnos Osszefiiggései

A tavkozlési halozatok és szolgaltatasok miikodtetSjeként, illetve nyujtéjaként tevékenykedd France
Télécomot, késébb Orange-ot (a tovabbiakban: FT) 1991-ben kozjogi jogi személyként hoztik létre,
1996. december 31. 6ta pedig részvénytarsasagként miikodik. 1997 oktébere 6ta az FT-t a tézsdén
jegyzik. 2002-ben az FT t6kéjében a francia dallam részesedése 56,45% volt, mig az ezen feliili
részesedés a nagykozonség (32,25%), a sajat vezetés (8,26%) és a vallalkozas alkalmazottai (3,04%)
kozott oszlott meg.

A 2002-es év els6 negyedévében az FT kozzétette a 2001-es évre vonatkozdé beszamoldjat. E beszamold
63,5 milliard eurd netté addéssagot és 8,3 millidrd eurd veszteséget mutatott.

A 2002 marciusatél juniusaig terjedé idészakban a Moody’s és a Standard & Poor’s (a tovabbiakban:
S & P) hitelmindsité intézetek lerontottdk az FT mindsitését, tovabba a kildtdsait is negativra
szallitottdk le. Kilonosen, 2002. junius 24-én a Moody’s az FT rovid és hosszd tava hiteleinek

mindsitését a biztos befektetési kategéria utolsé fokozatiba rontotta le. Ezzel parhuzamosan az FT
részvényeinek drfolyama jelentésen visszaesett.

A 2002. jilius 12-én a Les Echos cim@ napilapban megjelent interjiban a francia ministre de
I'Economie, des Finances et de I'Industrie (gazdasigi, pénziigyi és ipari miniszter, a tovabbiakban:
gazdasagi miniszter) az FT pénziigyi helyzetével kapcsolatban a kovetkezéket nyilatkozta (a
tovabbiakban: 2002. julius 12-i nyilatkozat):

»10bbségi részvényesek vagyunk, a téke 55%-dval rendelkeziink [...] Az allam mint részvényes
kortiltekint6 befektet6ként fog eljarni, és ha [az FT-nek] nehézségei lennének, meghoznink a
megfelel6 intézkedéseket [...] Ismétlem, hogy ha [az FT-nek] finanszirozdsi gondjai lennének, és
jelenleg nem ez a helyzet, az allam meghozna a sziikséges doéntéseket, hogy ezeken tuljusson. On
Gjrainditja a tékeemelésrsl keringé hireszteléseket... Nem, egyaltalan nem! En egyszertien csak annyit
mondok, hogy kell6 id6ben meghozzuk a megfelel$ intézkedéseket. Ha erre sziikség lesz [...]”

2 ECLILEU:C:2016:912



10

11

2016. 11. 30-1 ITELET — C-486/15. P. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG ES ORANGE

Az S & P ugyanezen a napon a kovetkezé sajtokozleményt tette kozzé:

»Az FT bizonyos nehézségekbe iitkozhet azzal kapcsolatban, hogy addssagilloményat, melynek
torlesztése 2003-ban vélik esedékessé, refinanszirozza. Ugyanakkor [a francia] édllami bejelentés
indokolja az FT mindsitésének a fenntartasat a [biztos] befektetési kategéridban [...] [A] francia allam
— amely [az FT] uzletrészeinek az 55%-aval rendelkezik — egyértelmien kijelentette [az S & P-nek],
hogy koriiltekinté befektetoként szandékozik viselkedni, és megtenné a sziikséges intézkedéseket, ha az

FT-nek nehézségei lennének. [Az FT] mindsitését [helyesen: hosszii tdvi mindsitését] BBB-re
szallitottak le [...]”

2002. szeptember 12-én a francia hatdésagok Dbejelentették, hogy elfogadtdk az FT
elnok-vezérigazgatdjanak lemondasat.

2002. szeptember 13-dn az FT kozzétette félévi beszamoldjat, amely megerdsitette, hogy 2002. juinius
30-4n az FT konszolidalt sajat tékéje 440 millid eurdval negativba fordult, a netté addssiga pedig
elérte a 69,69 milliard eurdt, amelybdl 48,9 milliard euré a 2003-2005 évek soran esedékessé vald
tartozasokbol szarmazé sziikségszerli eladésodas. Ugyanezen félévi beszamolod szerint az FT forgalma a
2001-es pénziigyi év azonos idGszakdhoz képest 10%-os emelkedést mutatott, az amortizacié el6tti
mikodési eredmény 6,87 millidrd euréra emelkedett, amely a korabbi adatok 13,3%-os és az elGzetes
adatok 9,8%-os novekedését jelenti, a miikodési eredmény pedig 3,18 millidrd eurét tett ki, amely az
elézetes adatok 15%-os novekedését jelenti. A pénziigyi raforditdsok (1,75 millidrd eurd) utani, de
addzas eldtti, kisebbségi részesedések és érdekeltségek nélkiili eredmény a rendkiviili jogcimek nélkil
718 millié eurdt tett ki, szemben a 2001. junius 30-i 271 millié euréval. A szabad mikodési cashflow
3,6 milliard euréra emelkedett, ami 2001 els6 félévéhez képest 15%-os novekedést jelent.

Az FT pénziigyi helyzetérdl szo6ld, 2002. szeptember 13-i sajtokozleményben a francia hatdsagok a
kovetkezdket nyilatkoztak:

Az els6 félévben tapasztalt kivételes mértékli  veszteségek utan [az FT] silyos
sajattékeallomany-hidnnyal néz szembe. Ez a pénziigyi helyzet meggyengiti [az FT] potencidljat. A
[francia] kormdanynak tehdt eltokélt szandéka, hogy teljeskortien a ra haruld felelésséggel jarjon el [...]
A cég pénziigyi helyzete megromlasab6l bekovetkezé 1j helyzetre valé tekintettel [az FT
elnok-vezérigazgatdja] felajanlotta lemonddsat a [francia] kormdnynak, amely azt elfogadta. Ez a
lemondds az igazgatdtanics ilésekor lép érvénybe, amelyre a [kovetkez8] hetekben keriil sor, és
amikor egy 1j elnokot fognak bemutatni [...] Az Gj elnok a legrovidebb id6n beliill egy konszolidacids
tervet fog az igazgatdtanics elé beterjeszteni, amely lehet6vé teszi az addssagok leépitését, és [az FT]
pénziigyi strukturdjanak a helyredllitasat, ekozben fenntartva stratégiai it6kartydit. A [francia] allam
tamogatast nyujt [az FT-nek] e terv megvalositdsiban, és a maga részér6l hozzijarul [az FT] sajat
tékéjének a jelentds konszolidicidjahoz egy olyan iitemterv és olyan eljardsok szerint, amelyeket a
piaci feltételek fiiggvényében allapitanak meg. Addig is a [francia] allam, ha sziikséges, meghozza
azokat az intézkedéseket, amelyekkel elkeriilhets, hogy [az FT] finanszirozasi problémakkal
szembesiiljon.”

Ugyanezen a napon a Moody’s az FT addssigallomanyanak mindsitését negativrél stabilra sorolta &t
egy sajtokozleményben, amely a kovetkezdket tartalmazta:

»A Moody’s bizalmat megerésitette a [francia] kormany nyilatkozata, amely ismételten megerdsitette
erés tamogatasat [az FT] felé. Annak ellenére, hogy a Moody’s aggodalma a pénziigyi kockazat egészét
illetéen és killonosen [az FT] likviditasainak a sériilékeny helyzetét illetéen tovabbra is fenndll, a
Moody’s nagyobb bizalmat tapladl azirant, hogy a francia kormdany tdmogatni fogja [az FT-t], ha a
véllalatnak nehézségei lennének adossagai torlesztésében.”
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2002. oktéber 2-an Uj elnok-vezérigazgatét neveztek ki az FT élére. A kinevezésrdl hirt add
sajtokozlemény a kovetkezéképpen szol:

»[Az FT] igazgatotandcsinak a javaslatdra a Minisztertanics ugy dontott, hogy [...] kinevezi [az FT gj
elnok-vezérigazgatdjat] [...]. Ennek alapjan az Gj elnok azonnal felméri [az FT] helyzetét, melynek
eredményérdl az elkovetkezé hetekben tdjékoztatja az igazgatétandcsot, és erre épill majd az a
pénziigyi konszolidacids és stratégiai fejlesztési terv, amely lehet6vé teszi [az FT] addssigainak a
csokkentését, mikozben megerdsiti ttékartydit. Ebben a keretben [az FT 4j elnok-vezérigazgatdja]
élvezni fogja a részvénytulajdonos dllam tdmogatasat, amely eltokélt abban, hogy érvényesiti teljes kord
felelosségét. A [francia] allam segiteni fogja a konszolidicids intézkedéseket, és a maga részérdl
hozzajarul [az FT] sajat t6kéjének a felerdsitéséhez, [az FT] elnokével és igazgatotandcsaval szoros
kapcsolatban kialakitott médozatok szerint. Amint azt méar emlitettiik, a [francia] dllam id6kozben és
sziikség esetén meghozza azokat az intézkedéseket, amelyek lehet6vé teszik, hogy [az FT-t] ne stjtsa
semmiféle finanszirozasi probléma.”

2002. november 19-én a francia hatésagok ,tdjékoztatét” killdtek az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak,
amely egyrészt bemutatta az FT pénziigyi helyzetét, hangsilyozva azon tényt, hogy ,operativ
teljesitménye kittin6”, masrészt pedig kifejezte az FT t6kéjének piaci feltételek kozott torténd
emelésében valé részvétel iranti szandékukat, bemutatva az FT konszolidaciés tervéhez vald
hozzdjarulasuk modjait. E tdjékoztatéban a francia hatésiagok tobbek kozott az aldbbi kijelentéseket
tették:

»Az ahhoz sziikséges mozgastér biztositdsa érdekében, hogy az [FT] a legjobb feltételek mellett és a
legkedvezébb id6pontban lépjen a piacra, a [francia] dllam kész arra, hogy részvényesi eldleg
formdajaban megel6legezze a tékeemelésben vald részvételét, amit az Gj részvények kibocsatasakor
tokévé alakitanak at. Ezen el6leg Osszege részben vagy egészben megfelel a jovendd t6keemelésben a
[francia] allam altal jegyzett t6kének, és elérheti a 9 [millidrd eurét] is. Ez az el6leg ideiglenes, és
annak részvényekké vald atalakitisa kotelezS. Az elSleget kizardlag az [FT] sziikségletei befolyasoljak.
Masrészt az el6leget a mindenkor érvényes piaci feltételek mellett nydjtjak, és a kamatokat
beolvasztjak a tékébe.

Az [FT] konszolidaciés tervében valé részvétel megvalésitasa érdekében a [francia] dllam az ERAP-ot, a
[francia] allam ipari és kereskedelmi kozhivatalat kivanja bevonni, amely részvényesi el6leget nyujt az
[FT] szdmadra, és az a célja, hogy ezen el6leg tékére torténd atvaltasakor az [FT] tobbségi részvényesévé
véaljon. Mivel az [FT]-ben valé dllami részesedés az aktivai kozott szerepel, a kozhivatal passzivai kozé
veszik fel a kotvényadossagokat. Az ERAP e valasztdsa a [francia] dllam azon akaratat tiikr6zi, hogy
tisztdn azonositsa a teljesitett vagyoni hozzdjarulast, elkiilonitve azt egy erre létrehozott struktaraban.”

Az FT igazgatétanacsanak 2002. december 4-i iilésén az FT 4j vezet6i bemutattdk az ,Ambition France
Télécom 2005” cimet visel§ cselekvési tervet (a tovdbbiakban: Ambition 2005 terv), amely a sajat téke
15 millidard eurds megerdsitésével alapvetéen a villalkozas mérlegegyensilyanak helyredllitisara
iranyult.

Az Ambition 2005 terv bemutatdsit a gazdasdgi miniszter 2002. december 4-i sajtékozleménye (a
tovabbiakban: 2002. december 4-i bejelentés) kisérte, amely a kovetkezdéket tartalmazta:

»[A] gazdasagi [...] miniszter megerdsiti, hogy a [francia] dllam tdmogatja az [FT] igazgatétandcsa dltal
[2002.] december 4-én jovahagyott cselekvési tervet. 1) Az [FT] cégcsoport koherens gazdasigi egységet
képez, amelynek teljesitménye kiemelkedé. Ugyanakkor az [FT] pénziigyi helyzete jelenleg
egyensulyhidnyos, sajat t6kére és kozéptava refinanszirozasra van sziiksége. Ez a helyzet a korabbi,
rosszul kezelt és a pénziigyi »buborék« csticspontjan megvaldsitott befektetések kudarcai és éltaldban a
piaci helyzet megvaltozasa miatt allt el6. Az a koriilmény, hogy az [FT] csak eladésodas révén tudta
finanszirozni fejl6dését, tovabb sulyosbitotta ezt a helyzetet. 2) A [francia] dallam, a tobbségi
részvénytulajdonos, kérte az Uj vezetéket, hogy a cégcsoport integritdsat megdérizve allitsdk helyre az
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[FT] pénziigyi egyensulyat [...] 3) Tekintettel a vezeték altal kidolgozott cselekvési tervre és a
beruhdzasok megtériilési perspektivdira, a [francia] dallam a sajait téke 15 millidrd eurds
konszolidacidjaban sajat tékerészesedésének aranyaban, azaz 9 milliard eurdval vesz részt. A [francia]
allam mint részvénytulajdonos ezzel koriiltekinté befektet6ként jar el. Az [FT] feladata, hogy
kidolgozza a sajat téke konszolidicidjanak moddozatait és annak pontos menetrendjét. A [francia]
korméany azt kivanja, hogy ezt a miveletet Ggy végezzék, hogy kozben mindenképpen szem el6tt
tartsak a kisrészvényesek és az [FT] dolgozdi részvényeseinek helyzetét. Annak érdekében, hogy az
[FT] lehetdséget kapjon arra, hogy a legalkalmasabb pillanatban inditson be egy tékepiaci akciét, a
[francia] allam kész el6rehozni a sajat téke konszolidacidjaban val6 részvételét, piaci kamattal terhelt
ideiglenes részvénytulajdonosi eldleg formdjaban, amit az [FT] rendelkezésére bocsat. 4) A [francia]
allam [FT-ben] valé teljes részesedését az ERAP[-hoz] [...] helyezik at. A [francia] dllam a pénziigyi
piacokon veszi fel azokat a pénzeszkozoket, amelyekkel az [FT] sajat tékéjének konszolidicidjahoz
kivan hozzdjarulni.”

2002. december 11-én és 12-én az FT két kotvénykibocsatast kezdeményezett egymast kovetSen,
2,9 millidrd eurd 6sszértékben.

2002. december 20-dn az ERAP egy parafdlt és aldirt, részvényesi elSlegre vonatkozo
szerzOdéstervezetet (a tovdbbiakban: részvényesi el6legre vonatkozé ajanlat) kiildott az FT-nek. Az FT
e szerz6déstervezetet nem irta ald, és a részvényesi elGlegezést soha nem hajtottdk végre.

2003. janudr 15-én az FT kotvénykibocsatds formajaban 5,5 millidrd 6sszértékii kolcsont vett fel. E
kotvénykolesonoket nem fedezte dllami biztositék, illetve garancia.

2003. februar 10-én az FT megyjitotta a 15 millidard eurds szindikalt hitel lejaré részét.

2003. marcius 4-én elinditottdk az Ambition 2005 terv altal elSiranyzott sajattéke-konszolidacios
miveletet. 2003. marcius 24-én az FT 15 millidard eurds t6keemelést hajtott végre. A francia allam
ebben a miveletben az FT-ben valé t6kerészesedése aranyaban, 9 millidrd eurdval vett részt. A
6 milliard eurds Osszeget egy 21 bankbdl allé6 bankszindikdtus biztositotta. E muveletet 2003. aprilis
11-én fejezték be.

Az FT a 2002-es pénziigyi évet mintegy 21 millidrd euré veszteséggel zarta, és a netté pénzaddssaga
mintegy 68 millidrd eurét tett ki. A 2002-es pénziigyi év FT altal 2003. marcius 5-én kozzétett
beszamoldja a forgalom 8,4%-o0s, az amortizacié el6tti miikodési eredmény 21,1%-os, valamint a
miikodési eredmény 30,9%-os novekedését mutatta. 2003. 4prilis 14-én a francia allam az FT t6kéjében
58,9%-0s részesedéssel rendelkezett, ebbdl 28,6%-kal az ERAP-on keresztiil.

A kozigazgatdsi eljdrds és a vitatott hatdrozat

A Francia Koztarsasag az EK 88. cikk (3) bekezdése, valamint az [EK 88.] cikk alkalmazéasara vonatkozé
részletes szabalyok megéllapitasardl sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999.
L 83, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 2. cikke alapjan 2002. december
4-én bejelentette a Bizottsagnak az Ambition 2005 terv dltal elSirt pénziigyi intézkedéseket, ideértve a
részvényesi el6legre vonatkozo ajanlatot is.

2003. janudr 22-én két, francia jog szerint mikodé tarsasag, a Bouygues SA és a Bouygues Télécom SA
(a tovabbiakban egyiitt: Bouygues-tarsasagok), amelyek koziil a masodik a francia mobiltelefon-piacon
mikodik, a francia dllam dltal az FT-nek ez utdbbi konszolidicidja keretében allitélag nyujtott egyes
tamogatdsokra vonatkozé panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz. Ez a panasz konkrétan egyrészt a francia
allam 9 millidrd eurds befektetésének bejelentésére, masrészt pedig a 2002. julius 12-i, szeptember 13-i
és oktdéber 2-i nyilatkozatokra (a tovabbiakban: 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok) irdnyult.
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2003. janudr 31-i levelében a Bizottsdag kozolte a Francia Koztirsasidggal azon hatdrozatit, hogy
meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast tobbek kozott azon
pénziigyi intézkedések vonatkozasaban, amelyeket a francia dllam az FT tdmogatdsa érdekében hajtott
végre (a tovabbiakban: eljarast megindité hatdrozat) (HL 2003. C 57., 5. o.). A Bizottsag felkérte az
érdekelt feleket a széban forgé intézkedésekre vonatkozé észrevételeik megtételére.

2004. augusztus 3-an a Bizottsag kozolte a francia hatésidgokkal a vitatott hatarozatot.

Az emlitett hatdrozat ,Ennek a hatdrozatnak a targya” cimet visel6 6. cimében szerepld
(185) preambulumbekezdése szerint a Bizottsdg ramutatott kiillonosen arra, hogy a bejelentett
intézkedések nem elemezhet6k ,anélkiil, hogy figyelembe ne vegyék a [francia] kormény 2002. jdliusi
és decemberi [helyesen: 2002 juliusatél decemberéig tett] nyilatkozatait”. Ez utébbiakkal ugyanis a
francia hatésagok kifejezést adtak azon elhatdrozdsuknak, hogy megfelel$ intézkedéseket hoznak az FT
pénziigyi nehézségeinek a megoldasdra. A részvényesi elGleg nyujtasdra vonatkozd ajanlat az el6zdleg
elhangzott szandékaik megvaldsulasat jelenti.

A Bizottsag a vitatott hatdrozat (186) preambulumbekezdésében az aldbbiakat fejtette ki:

»Ebben az esetben a Bizottsdg megallapitja, hogy a 2002. decemberi intézkedéseket, amelyek a
bejelentés targyat képezték, [2002] julius[a] éta tobb, a francia hatdsagok dltal tett bejelentés és altaluk
hozott intézkedés el6zte meg. Egyrészt ezek a nyilatkozatok és intézkedések lehetévé teszik, hogy
jobban meg lehessen érteni a [2002.] decemberi intézkedések okait és jelentGségét. Masrészt ezek az
elézetes nyilatkozatok és intézkedések bizonyosan hatdssal voltak arra, hogy miként vélekedtek a
piacok és a gazdasagi szerepl6k az FT helyzetér6l [2002] december[é]ben. Mivel a gazdasagi szereplék
magatartdsat ugyanakkor az allam magatartasa befolydsolja, ezért az nem jelent objektiv kritériumot
arra, hogy azt kovetéen ebbdl allapitsuk meg az allam magatartisat. Ezeket az el6zetes intervencidkat
[helyesen: beavatkozasokat] tehat figyelembe kell venni akkor, amikor azt vizsgéljuk, hogy a [2002.]
decemberi intézkedések tartalmaztak-e tdmogatasokat.”

A vitatott hatdrozat (187) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ramutatott arra, hogy lehetséges
ugyanis a francia hatésagok 2002 juliusa dta tett nyilatkozatainak és meghozott intézkedéseinek ,a
maguk Osszességében” val6 elemzése, ,melyek konkretizdlasdanak az idépontjat a [2002.] decemberi
intézkedések képeznék”.

Ezt kovetfen a vitatott hatdrozat (188)—(191) preambulumbekezdésében a Bizottsdg az aldbbiakat
allapitotta meg:

»(188) Az adott eset elemzése elsé megkozelitésre azt sugallja, hogy id6beli eltérés van a [2002.] julius
hénapban rendkiviil elényds, a vallalatnak szél6é elényok és az dallami forrasok potencidlis
elkotelezése kozott, amely inkdbb [2002.] december hénapban lett vildgosan meghatdrozva.
Ugyanis akkor lehetne a gazdasdgi [...] miniszter kijelentéseit tdmogatasnak mindsiteni, ha e
nyilatkozatok vilagosan hatdssal voltak a piacokra, és elényt biztositottak [az FT-nek].
Ugyanakkor nem lenne konnyt a kétség lehetésége nélkiill meghatdrozni, hogy a 2002. jalius
[12-]i nyilatkozat[...] olyan természetd[...] volt[...]-e, hogy legaldbbis potencidlisan &llami
forrasokat kotelez[ett] volna el. [...]

(189) Ugyanakkor az adott esetben a Bizottsig nem rendelkezik elegend6 elemmel, amelyek ennek az
Ujszerl tézisnek az alapjan kétséget kizaréan bizonyitandk a tdmogatas jelenlétét. Ugyanakkor
ugy latja, hogy megdllapithatja a tdmogatas jelenlétét egy hagyomdnyosabb megkozelitésben a
[2002.] decemberi intézkedésekbdl kiindulva, amelyek a bejelentés targyat képezték.
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(190) Egyrészrdl ugyanis egyértelmi, hogy [2002.] december hénapban az allami forrasok elkotelezése
megtortént. Masrészrél az is nyilvanvald, hogy [2002.] december hoénapban, ha figyelembe
vesszilk az elGzetes nyilatkozatoknak és intézkedéseknek a piacra gyakorolt hatasat, [az FT]
szamara el6ny keletkezett.

(191) E tekintetben a »maganbefekteté a piacgazdasagban elv« nem alkalmazhaté arra, hogy igazolja
ezt a [2002.] decemberi intervencidt [helyesen: beavatkozést], mint ahogy azt a francia hatésagok
allitjak, mert a gazdasagi szerepl6k decemberi magatartasat a kormany [2002] jalius[a] ota tett
cselekedetei és bejelentései [helyesen: elézetes bejelentései] egyértelmiien befolyasoltdk. Ha
vannak is kétségek a tekintetben, hogy a [2002.] jdlius|[...] [12-i] nyilatkozat eléggé pontos]...]
volt[...]-e ahhoz, hogy [...] 6nmag[d]ban tdmogatisnak mindsiilj{on], ahhoz nem fér kétség,
hogy e nyilatkozat[...] legalabbis elegendd|...] volt[...] ahhoz, hogy »megfertézz[e]« a piacok
értékitéletét, és befolyasolj[a] a gazdasagi szerepl6k késébbi magatartasat. Ha ez a helyzet, akkor
nem lehet a gazdasdagi szerepl6knek ezt a magatartisit egy semleges Osszehasonlitds kiinduldsi
pontjdnak tekinteni, hogy ez alapjan itéljik meg [a francia] dallam magatartasat. A
»maganbefekteté a piacgazdasdgban elv« nem tdmaszkodhat tehat arra a piaci helyzetre, amely
[2002] december[é]re alakult ki, hanem logikusan egy olyan piaci helyzetre kell, hogy
tamaszkodjon, amelyet az el6zetes nyilatkozatok hatdsa még nem befolyasolt.”

A Bizottsdg, miutdan megaéllapitotta, hogy az FT-nek nyujtott elény torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, és alkalmas arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet (a vitatott hatdrozat
(198)—(201) preambulumbekezdése), a vitatott hatarozat ,A koriltekintd maganbefekteté a
piacgazdasagban elv” cimet visel6 8. cimében azt a kérdést vizsgilta meg, hogy a francia hatdsdgok
altal a részvényesi el6legre vonatkozé ajanlatot megel6z6 honapok sordn tett nyilatkozatok 6sszességét
figyelembe  véve tiszteletben  tartottdk-e az  emlitett elvet (a  vitatott  hatdrozat
(203)—(230) preambulumbekezdése). Ugyanis ezeknek a nyilatkozatoknak a tartalma és a piacra
gyakorolt hatdsa azt mutatja, hogy a francia dllam mar 2002 juliusdban eldontétte, hogy tamogatasban
részesiti az FT-t (a vitatott hatdrozat (203) preambulumbekezdése).

Tobbek kozott a 2004. aprilis 28-i jelentés, amely az FT részvényei és kotvényei értékének a 2002. jalius
12-i nyilatkozatot kovetGen tortént rendellenes és nem elhanyagolhaté novekedésére hivta fel a
figyelmet, az S & P ugyanaznapi sajtékozleménye, valamint a Deutsche Bank 2002. julius 22-i jelentése
alapjan a Bizottsag arra kovetkeztetett, hogy ,a piac [a francia hatésagok] nyilatkozat[ait] Ggy tekintette,
mint [a francia] dllamnak az FT tdmogatdsdra vonatkozé hiteles kotelezettségvallalasi stratégiajat” (a
vitatott hatarozat (220) és (221) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a vitatott hatdrozat (222) preambulumbekezdésében hozzatette, hogy ezek a nyilatkozatok
igen jelentds hatast gyakoroltak a piacra. Hozzajarultak ugyanis ahhoz, hogy ismét bizalmat keltsenek a
pénzpiacokon, és dont6é szerepiik volt abban, hogy az FT mindsitését megtartottak a befektetési
kategéridban. E mindsités romldsa a részvényesi el6legre vonatkozé ajanlatot valészintitlenné, illetve
minden bizonnyal sokkal koltségesebbé tette volna.

A Bizottsag szerint ,[a]z a tény, hogy a [2002] december[é]ben bejelentett intézkedések |...],
elszigetelten véve, azt a benyomast kelthetik, hogy teljesen raciondlisak, semmivel sem csorbitja azt a
tényt, hogy a gazdasdgi szereplék decemberi magatartdasat nagymértékben befolyasoltdk [a francia]
allam kordbbi cselekedetei és nyilatkozatai, elsésorban 2002 juliusa 6ta, kinyilvanitva [a francia] allam
azon szandékat, hogy kezelni fogja [az FT] finanszirozasi problémdit” (a vitatott hatdrozat
(225) preambulumbekezdése). Ebben az értelemben a francia hatésigok azon dontése, hogy az FT
felt6késitésének megeldlegezéseként hitelkeretet bocsatanak rendelkezésre, az altaluk tett nyilatkozatok
végrehajtasat jelenti (a vitatott hatdrozat (226) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint nem mérvadé az, hogy az FT 2003 éprilisaban lefolytatott feltékésitése sikeres volt,

és hogy a részvényesi elSlegre vonatkozé ajanlatot sohasem hajtottdk végre. A koriltekintd
maganbefektetd kritériumanak alkalmazdsa keretében ugyanis azokra az elemekre kell tdmaszkodni,
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amelyekkel a befekteté a befektetési dontésének meghozatalakor rendelkezik. Egyébként, amennyiben a
francia hatésagok nyilatkozatai befolyast gyakoroltak a piacra és a gazdasagi szerepl6k magatartasara, a
Bizottsag ,nincs abban a helyzetben, hogy mas gazdasigi szerepl6k magatartasit vegye alapul, amikor
az allam magatartasat megitéli, és igy az egyidejlség kritériumat alkalmazza”. A Bizottsdg szerint
s[u]lgyanis [a francia] allam jdliusi, majd megismételt nyilatkozatai, hogy meghozza a sziikséges
intézkedéseket, amelyekkel [az FT] megoldhatja finanszirozasi problémadit, meghamisitjdk az
egyidejliség probajat, amennyiben a maganbefektet6kre mar nem lehet ugy tekinteni, mintha csupan
[az FT] helyzetébél kiindulva hozndk meg dontésiiket, és ez fiiggetlen attél a korilménytdl, hogy
megallapithaté-e, hogy vajon ezek a nyilatkozatok tartalmaz[n]ak-e allami tdmogatdst, vagy sem”. A
koriiltekinté magéanbefekteté kritériuméanak alkalmazdsa nem tdmaszkodhat a piac 2002. decemberi
helyzetére, hanem logikusan ,arra a piaci helyzetre kell tdmaszkodnia, amikor azt még nem fert6zték
meg az el6zetes nyilatkozatok és intervencidk [helyesen: beavatkozasok]” (a vitatott hatarozat
(227) preambulumbekezdése).

Marpedig ,ugy tlnik”, hogy a széban forgd befektetési dontések, amennyiben a 2002 juliusa el6tti
helyzet Osszefiiggésében keriilnek vizsgalatra, nem tartjak tiszteletben az emlitett elvet (a vitatott
hatdrozat (228) preambulumbekezdése). Ebben az idészakban az FT nehéz gazdasigi helyzetben volt,
elveszitette a piacok bizalmat, és a francia hatésagok még semmilyen intézkedést nem tettek, amely az
FT vezetésének és eredményeinek a javitasat célozta volna, nem rendeltek el alapos atvizsgalast, nem
helyeztek hivatalba Gj vezet6i gardat, és nem dolgoztak ki a vallalat szdmara konszolidacids tervet sem.
E korilmények kozott ,valdszintitlen, hogy egy maganbefekteté 2002 jaliusa o6ta hasonld
nyilatkozatokat tett volna, mint amilyeneket a francia korméany fogalmazott meg, és amelyek pusztin
gazdasagi szempontbdl alkalmasak lettek volna arra, hogy komolyan elkotelezzék szavahihetGségét és jo
hirét, jogi szempontbdl pedig alkalmasak lettek volna arra, hogy mindenesetre mar ett6l az idéponttdl
arra kotelezzék, hogy pénziigyileg tdmogassa [az FT-t]”. Igy eljarva egy ilyen befektetd az FT-vel
kapcsolatban rendkivill nagy kockazatot vallalt volna magara, mindenféle kompenzacié nélkiil.
Mirpedig minden bizonnyal még egy olyan referenciarészvényes, aki ugyanolyan informaciékkal
rendelkezett volna, mint amelyekkel a francia hatésagok abban az id6ében rendelkeztek, sem tett volna
2002 juliusaban tamogaté nyilatkozatot az FT javara anélkiil, hogy el6zetesen ne végzett volna alapos
vizsgalatot a vallalat pénziigyi helyzetére vonatkozodan, és ne hozta volna meg a rendbehozatalhoz
sziikséges intézkedéseket, hogy mérlegelni tudja azon kockazat nagysagat, amelyet egy ilyen lépés
magdban foglal, és a megtériilési kilatasokat. Mindenesetre egy ilyen referenciarészvényesnek sziiksége
lett volna a pénziigyi piacok részvételére, hogy rendbe hozza az FT helyzetét. Marpedig az emlitett
piacok ,ebben az idészakban nem gy tlintek, hogy hajlandék befektetni, vagy nagyobb hitelt nytjtani
az FT-nek” (a vitatott hatdrozat (229) preambulumbekezdése).

Igy a Bizottsdg szerint ,kevéssé valdszin(i, hogy egy koriiltekinté maganbefektets, amely ugyanolyan
helyzetben lett volna, mint a francia allam, 2002 jaliusaban, tekintettel az FT pénziigyi helyzetére és a
rendelkezésére 4ll6 vilagos és teljes kord informdacidk hidnyara, tdimogatd nyilatkozatokat tett volna az
FT mellett”. Még kevésbé valészint, hogy egy koriiltekinté maganbefekteté ,részvényesi elSleget
nydjtott volna, igen jelentds pénziigyi kockazatot vallalva pusztdn Onmaga” (a vitatott hatdrozat
(229) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a fentiek Osszessége alapjan megallapitotta, hogy ,a koriiltekinté magéanbefekteté a
piacgazdasagban [kritériuma] nem teljesiilt”, és hogy ,[k]ovetkezésképpen a részvényesi elGlegre
vonatkozo6 ajanlattal] az FT-nek nyujtott elény — azt a francia hatdsdgok el6zetes nyilatkozatainak és
intervenciéinak [helyesen: beavatkozasainak] a fényében vizsgalva — dllami tdmogatds, még akkor is, ha
az elény mértékét nehéz kiszamitani” (a vitatott hatdrozat (230) preambulumbekezdése).

E hatirozat 1. cikke kimondja, hogy ,[a] [Francia Koztarsasag] altal 9 millidrd euré hitelkeret
formdjaban [az FT] szdmdra [2002 decemberében] nyujtott részvényesi eléleg a 2002. julius ota
kozzétett nyilatkozatok Osszefiiggésében vizsgdlva a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami
tamogatasnak mindsil”.
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A kordbbi birosdgi eljdrdsok

A Torvényszék Hivatalahoz 2004. oktdber 13-an (T-425/04. sz. iigy), 2004. november 5-én
(T-444/04. sz. tgy), illetve 2004. november 9-én (T-450/04. sz. iigy) benytjtott keresetlevéllel a Francia
Koztarsasdg, az FT és a Bouygues-tarsasagok keresetet inditottak a vitatott hatdrozat teljes
megsemmisitése érdekében. A Torvényszék Hivataldhoz 2004. november 12-én benyujtott
keresetlevelével (T-456/04. sz. tigy) az Association francaise des opérateurs de réseaux et services de
télécommunications (a tavkozlési halézatiizemeltetSk és szolgaltatasnyujtok francia szovetsége, AFORS
Télécom) keresetet inditott e hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése érdekében.

A 2010. majus 21-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itéletben (T-425/04, T-444/04, T-450/04 és
T-456/04, EU:T:2010:216) a Torvényszék egyrészt megsemmisitette a vitatott hatdrozat 1. cikkét,
masrészt pedig megallapitotta, hogy az e hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelmekrél mar
nem sziikséges hatarozni.

Kiillonosen a Torvényszék ezen itélet 298. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta,
hogy a 2002. december 4-i bejelentés allami forrdsok atruhdzasaval jart.

Egyébirant a részvényesi elSlegre vonatkozé ajanlattal kapcsolatban a Torvényszék az emlitett itélet
299. pontjaban megallapitotta, hogy mivel a Bizottsag nem bizonyitotta megfelel6en az abbdl szarmazé
elényt, a Torvényszék még kevésbé tudja megéllapitani az allami forrasok ezen elényhéz kapcsolédd
dtruhdzdsanak fennallasat.

A Birésag Hivataldhoz 2010. augusztus 4-én, illetve 3-dn benyujtott keresetlevéllel a
Bouygues-tarsasagok (C-399/10. P. sz. iigy) és a Bizottsag (C-401/10. P. sz. iigy) fellebbezést nyujtott
be a 2010. mdajus 21-i Franciaorszdg kontra Bizottsdg itélettel (T-425/04, T-444/04, T-450/04 és
T-456/04, EU:T:2010:216) szemben.

A 2013. marcius 19-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag és tarsai és Bizottsdg kontra
Franciaorszdg és tarsai itéletben (C-399/10 P és C-401/10 P, a tovabbiakban: Bouygues-itélet,
EU:C:2013:175) a Birésdg megsemmisitette a 2010. majus 21-i Franciaorszag kontra Bizottsag itéletet
(T-425/04, T-444/04, T-450/04 és T-456/04, EU:T:2010:216), a T-425/04., a T-444/04. és a
T-450/04. sz. tgyet pedig visszautalta a Torvényszék elé annak érdekében, hogy az hatdrozzon az
el6tte felhozott azon jogalapokrdl és a hozzd benyujtott azon kérelmekrdl, amelyeket a Birdsag nem
birdlt el, tovabba a koltségekrdl jelenleg nem hatérozott.

E tekintetben mindenekel6tt a Bouygues-itélet 76. pontjaban a Birésag megéllapitotta, hogy a Bizottsag
a vitatott hatdrozatban nem foglalt alldst a Bouygues-tarsasagok 2003. janudr 22-i panaszukban el6adott
azon érvérdl, miszerint a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatok onmagukban dallami tdmogatiasoknak
mindsiilnek. A Birésag ezen itélet 73—75. pontjdban ramutatott kiilonosen arra, hogy e nyilatkozatokat
a Bizottsdg csak annyiban vette figyelembe, amennyiben azok a részvényesi el6legre vonatkozé ajanlat
mérlegelése szempontjabdl objektive relevansak voltak, és hogy a Bizottsag az emlitett nyilatkozatokat
tehat csak annyiban vizsgélta, amennyiben azok a megallapitott timogatas hétterét képezték.

Ennélfogva a Bouygues-itélet 77. pontjdban a Birdsiag megallapitotta, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a 2010. mdjus 21-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet (T-425/04,
T-444/04, T-450/04 és T-456/04, EU:T:2010:216) 128. és 131. pontjdban ugy itélte meg, hogy a
vitatott hatdrozat 1. cikke magdban foglalja annak Bizottsag altali megtagadasat, hogy a 2002 juliusa
Ota tett nyilatkozatokat dllami tdmogatasnak mindsitse. Az ugyanis, hogy a Bizottsig a
Bouygues-tarsasagok panasza alapjan nem foglalt allast maguk e nyilatkozatok allami tdmogatdsnak
valé mindsitésérdl, onmagaban nem tekintheté e panaszosok dllitasait elutasité hatarozatnak.
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Ezt kovetéen a Birdsdg a Bouygues-itélet 103. és 104. pontjdban kimondta, hogy mivel az é&llami
beavatkozasok kiilonb6zd formakat olthetnek, és a hatdsaik alapjan kell azokat elemezni, nem zarhaté
ki, hogy az éllam tobb, egymdast koveté beavatkozasat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
alkalmazdsa szempontjdbol egyetlen beavatkozasnak kell tekinteni. Ez lehet a helyzet tobbek kozott
akkor, ha az egymdst koveté beavatkozasok — tobbek kozott az idébeli sorrendjiikre, a céljukra és a
vallalkozas ezen beavatkozasok idSpontjdban fenndll6 helyzetére tekintettel — olyan szorosan
kapcsolédnak egymashoz, hogy nem lehet azokat elvélasztani.

A Bir6sag a Bouygues-itélet 105. pontjaban ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a Torvényszék — amikor
ugy itélte meg, hogy sziikség van az dllami koltségvetés csokkenésének, vagy az e koltségvetésre haruld
terhek olyan, kell6képpen konkrét gazdasagi kockazatinak azonositdsara, amely szorosan kapcsolddik
az akdr a 2002. december 4-i bejelentésbdl, akir pedig a részvényesi el6legre vonatkozd ajanlatbol
eredd konkrét elényhoz, tovabba megfelel az ilyen elénynek, illetve ellenszolgaltatasként ilyen elény all
vele szemben — tévesen alkalmazta a jogot, mivel olyan jellegli kritériumot alkalmazott, amely eleve
kizdrja, hogy ezen allami beavatkozasokat a kozottiik fenndllé kapcsolatok és hatdsaik alapjan egyetlen
beavatkozasnak lehessen tekinteni.

Végill a Birésag ugy vélte, hogy rendelkezésére allnak az ahhoz sziikséges adatok, hogy érdemben
dontson egyrészt a T-450/04. sz. tgyben a vitatott hatdrozat 1. cikkének annyiban torténd
megsemmisitése irdnti kérelemrdl, amennyiben a Bizottsig megtagadta, hogy a 2002 juliusa 6ta tett
nyilatkozatokat dallami tdmogatdsoknak mindsitse, mdasrészt pedig a T-425/04. és a
T-444/04. sz. tigyben a Francia Koztirsasag és az FT altal a kereseteik aldtdmasztdsa érdekében
felhozott masodik jogalap masodik részérél és a harmadik jogalaprdl annyiban, amennyiben e rész és e
jogalap a vitatott hatdrozatban tett, a francia dllam &ltal az FT részére nyujtott elény fennalldsara
vonatkoz6 megéallapités ellen iranyul.

Az elsé agat illetéen a Birdsag a Bouygues-itélet 118. pontjaban megallapitotta, hogy hatdstalanok a
T-450/04. sz. tigyben benyujtott keresetlevélben felhozott, a vitatott hatirozat 1. cikkének annyiban
torténé megsemmisitésére iranyuld jogalapok, amennyiben a Bizottsdg megtagadta, hogy a 2002 jdliusa
Ota tett nyilatkozatokat allami tdmogatasoknak mindsitse.

A masodik agat illetéen a Birdsag a vitatott hatdrozat (194) és (196) preambulumbekezdésének egyes
részei alapjan a Bouygues-itélet 129-131. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag tgy itélte meg,
hogy a 2002. december 4-i bejelentés és a részvényesi el6legre vonatkoz6 ajanlat egyiittesen az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, allami forrasok elkotelezésével jaréd elényt biztositott,
és hogy ezen intézmény helyesen vizsgalta meg e két intézkedést egyiittesen, mivel nyilvanval, hogy az
elébbit nem lehet elvalasztani az utébbitol.

A Bouygues-itélet 140. és 141. pontjaban viszont a Birdsdg azt allapitotta meg, hogy kiilondsen a
Francia Koztarsasag és az FT altal hivatkozott masodik és harmadik jogalapot illetden a per alldsa nem
engedi meg a jogvita érdemben val6 eldontését, amennyiben e jogalapok a koriiltekinté maganbefektetd
kritériuma Bizottsag altali alkalmazasa ellen irdanyulnak.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Bouygues-itélet kihirdetését kovetéen a T-425/04. RENV.,, a T-444/04. RENV. és a
T-450/04. RENV. sz. iigyet a Torvényszék kibdvitett hatodik tandcsa elé utaltak.

2013. julius 22-i levelével a France Télécom arrdl tdjékoztatta a Torvényszéket, hogy cégneve 2013.
julius 1-jén Orange-ra valtozott.
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A Torvényszék kibdvitett hatodik tandcsanak elnoke a 2014. janius 27-i végzéseiben egyrészt a
T-444/04. RENV. sz. iigyben a Bouygues-tirsasigokat torolte a Bizottsag kérelmeit tdmogatd
beavatkozé félként, mdsrészt pedig a T-450/04. RENV. sz. iigyet torolte a Torvényszék
nyilvantartasabdl, mivel e tarsasagok visszavontdk a beavatkozasukat, illetve elalltak a keresetiiktdl.

A Torvényszék kibdvitett hatodik tandcsdnak elndke a 2014. jalius 15-i végzésével a szoébeli szakasz
lefolytatasa és itélethozatal céljabol egyesitette a T-425/04. RENV. és a T-444/04. RENV. sz. iigyet.

A T-425/04. RENV. sz. iigyben a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag altal tdmogatott Francia
Koztarsasag és a T-444/04. RENV. sz. tigyben az Orange azt kérte, hogy a Torvényszék semmisitse
meg a vitatott hatdrozatot, és kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Ezen iigyekben a Bizottsag azt kérte, hogy a Torvényszék a kereseteket mint megalapozatlanokat
utasitsa el, tovabba kotelezze a Francia Koztarsasagot és az Orange-ot a koltségek viselésére. A 2014.
szeptember 24-i targyaldson a Bizottsig tovabba azt is kérte, hogy a Torvényszék a
T-444/04. RENV. sz. iigyben benyujtott keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el.

A megtamadott itéletben a Torvényszék el6szor is elutasitotta a Bizottsag dltal a
T-444/04. RENV. sz. igyben benyujtott elfogadhatatlansagi kifogdst, azzal az indokkal, hogy az Orange

tovabbra is rendelkezik a vitatott hatarozat 1. cikkének megsemmisitéséhez f(iz6d6, létrejott és fennalld
érdekkel.

Ezt kovetéen a Torvényszék a vitatott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitése iranti kérelmet vizsgalta
meg. E vizsgilat keretében a Torvényszék egyrészt elutasitotta a kereseteknek a lényeges eljarasi
szabdlyok, illetve a védelemhez valé jog megsértésére alapitott, elsé jogalapjat. Masrészt a Torvényszék
egylittesen vizsgalta meg és fogadta el a keresetek masodik és harmadik jogalapjat, amelyek a
koriiltekinté maganbefektetd kritériumdanak alkalmazdsat illetéen elkovetett téves jogalkalmazason és
nyilvanval6 mérlegelési hibdkon alapultak. Ennélfogva a Torvényszék az emlitett 1. cikket
megsemmisitette.

A Torvényszék megallapitotta, hogy e koriilmények kozott a Francia Koztarsasag és az Orange altal
elGterjesztett, a vitatott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelmekr6l méar nem sziikséges

hatdrozni.

Végiil, e mérlegelésekre tekintettel a Torvényszék kotelezte a Bizottsagot sajat koltségeinek, valamint a
Francia Koztarsasag és az Orange részérdl felmeriilt koltségek nyolctizedének viselésére.

A felek kérelmei

A Bizottsag elsédlegesen az kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben az megsemmisitette a vitatott
hatarozat 1. cikkét, és kotelezte a Bizottsagot sajat koltségeinek, valamint a Francia Koztarsasag és
az Orange részér6l a T-425/04. és a T-444/04. sz. iigyben felmerilt koltségek nyolctizedének

viselésére;

— utasitsa el a Francia Koztarsasag és az Orange altal a T-425/04. és a T-444/04. sz. igyben benyujtott
kereseteket, és

— kotelezze a Francia Koztarsasagot és az Orange-ot a koltségek viselésére.

Maisodlagosan ezen intézmény azt kéri, hogy a Birdsag utalja vissza a T-425/04. és a T-444/04. sz. tigyet
a Torvényszék elé, és a koltségekrdl jelenleg ne hatarozzon.
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Az Orange és elédlegesen a Francia Koztarsasag a fellebbezés elutasitasét és a Bizottsag koltségviselésre
valé kotelezését kéri.

Masodlagosan, amennyiben a Birésig a megtimadott itéletet hatdlyon kiviil helyezné, a Francia
Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag utalja vissza a T-425/04. RENV. sz. {igyet a Torvényszék elé, hogy
az hatdrozzon a kereset masodik jogalapjanak elsé részérdl, valamint harmadik és negyedik jogalapjardl.

Harmadlagosan e tagallam azt kéri, hogy a Birdsag a kereset emlitett részének és jogalapjainak adjon
helyt, és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztasira a Bizottsig négy jogalapot hoz fel, amelyek koziil az els6é az indokolasi
kotelezettség megsértésén, a masodik hét elkiiloniils, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésébe iitkozd
jogsértésen, a harmadik a birdsagi felulvizsgalat korlatainak tullépésén, a negyedik pedig a vitatott
hatarozat téves értelmezésén, sét elferditésén alapul.

Az Orange vitatja a fellebbezés elsé és masodik jogalapjanak elfogadhatdsagat.
A fellebbezés elsé és mdsodik jogalapjanak elfogadhatdsdgardl

Az Orange érvelése

Az Orange kiemeli, hogy a vitatott hatarozat 1. cikke szerint egyrészt kizardlag a 2002. december 4-i
bejelentés és a részvényesi ellegre vonatkozd ajanlat tartozik a francia allam azon beavatkozasai kozé,
amelyek egyetlen, allami tdmogatasnak mindsitett beavatkozasnak tekintheték, masrészt pedig, hogy a
2002 juliusa ota tett nyilatkozatokat az emlitett hatdrozatban csak hattérelemként vették figyelembe.
Ez volt a Bizottsagnak a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljarasok soran kifejtett érvelése is.

Kiillonosen, amint egyébirant a megtdmadott itélet 259. pontjabdl kitlinik, a Bizottsag, amelyet a
Torvényszék e kérdéssel kapcsolatban még kifejezetten és konkrétan meg is kérdezett, sosem ment el
odaig, hogy azt allitsa, a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok a 2002. december 4-i bejelentéshez és a
részvényesi el6legre vonatkozd ajanlathoz hasonldéan egyetlen, dllami tdmogatdsnak mindsitett
beavatkozas alkotdelemei voltak.

E kortlmények kozott az Orange ugy véli, hogy a fellebbezés elsé és masodik jogalapjat
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel a Bizottsig e jogalapokkal olyan 4j érveket hoz fel, amelyek
azt réjak a Torvényszék terhére, hogy nem hatdrozott abban a kérdésben, hogy az emlitett
nyilatkozatokat egyetlen beavatkozas korébe kell-e sorolni.

A Birésag allaspontja

Elegend6 ramutatni arra — amint az mind a francia kormény észrevételeib6l, mind pedig a
megtamadott itélet 255. pontjabdl kitlinik —, hogy a Bizottsag a Torvényszék el6tt olyan érvelést adott
el6, miszerint a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatokat egyetlen, az FT tdmogatasit célzé beavatkozas
korébe kell sorolni, és hogy az FT az emlitett itélet 256—261. pontjaban kifejezetten valaszolt erre az
érvelésre.

E korilmények kozott az Orange altal felhozott, arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogast, hogy az
emlitett érvelés a fellebbezés keretében j jelleggel bir, el kell utasitani.
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Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

A Bizottsag érvelése

A Bizottsdg mindenekel6tt azzal érvel, hogy a Torvényszék figyelmen kivill hagyta a Bouygues-itéletben
felallitott elveket, majd, hogy nem valaszolt megfelelden azokra az érvekre, amelyeket a Bizottsag a
visszautaldst kovetGen lefolytatott eljards keretében adott eld, és végiil, hogy érvelése ellentmonddsokat
tartalmaz.

Ugyanis, amikor a Torvényszék a megtamadott itélet 185-196. pontjaban kifejtette azon itélkezési
gyakorlatot, amelyet a koriiltekinté maganbefekteté kritériumara tekintettel relevansnak tekint, nem
emlitette meg a Bouygues-itéletet, tehat elmulasztotta megvizsgalni azt a kérdést, hogy ezen itélet e
kritérium terjedelmét illetGen tett-e pontositdsokat.

A Bizottsag ezt kovetéen hozzateszi, hogy a visszautaldst kovetéen tett észrevételeiben kifejtette, hogy a
2002 juliusa ota tett nyilatkozatok miért képezik objektive a részvényesi el6legre vonatkozé ajanlat
elemzési keretének részét, és hogy miért kapcsolddnak e nyilatkozatok idérendben, gazdasagilag és
funkciondlisan ezen ajanlathoz oly médon, hogy ezen ajanlattal egyiitt egyetlen beavatkozasnak
mindsiilnek. Mérpedig a Torvényszék, noha a megtamadott itélet 255-258. pontjaban elemezte az
egységes beavatkozds fogalmanak néhdny aspektusat, jelentéstani kérdések vizsgalatara szoritkozott,
hogy elkeriilje a Bizottsag érvelésének valddi vizsgalatat.

Végiill a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék ellentmondott maganak egyrészt akkor, amikor a
megtamadott itélet 219. és 222. pontjaban azt allitotta, hogy a 2002 decemberében, azaz a pénziigyi
tamogatasi  intézkedések meghozatalakor fenndll6 korilményekbdl kell — kiindulni annak
megvalaszoldsakor, hogy a francia dllam ugy jart-e el, mint egy koriiltekinté magénbefekteté egy
piacgazdasagban, és igy ki kell zarni ezen koriilmények koziil a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokat,
masrészt pedig akkor, amikor ezen itélet 227. és 228. pontjaban azt éllitotta, hogy a Bizottsag a francia
allam magatartdsa gazdasagi észszerliségének értékelésekor figyelembe vehet minden, ezen
Osszefiiggéseket jellemzd elemet, ideértve e nyilatkozatokat is.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokolasi kotelezettség olyan lényeges
eljardsi szabalynak mindsiil, amelyet kiilon kell vélasztani az indokolds megalapozottsaganak
kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszeriliségére vonatkozik (2011. szeptember 29-i EIf
Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésag allandd itélkezési gyakorlata szerint a Torvényszéknek az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokményanak 36. cikke és 53. cikkének els6 bekezdése értelmében vett, az itéletek indokoldsara
vonatkozé kotelezettsége nem kotelezi a Torvényszéket arra, hogy olyan magyardzatot adjon, amely az
eljaras felei daltal elGadott Osszes érvet kimeritéen és egyenként koveti. Az indokolds igy lehet
hallgatélagos is, feltéve hogy lehet6vé teszi az érdekeltek szamara, hogy megismerjék azon indokokat,
amelyeken a Torvényszék itélete alapul, illetve a Birdsdg szdmadara, hogy elegendd informaciéval
rendelkezzen ahhoz, hogy a fellebbezés keretein beliil gyakorolni tudja feliilvizsgalati jogkorét (2016.
marcius 8-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 38. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 185-196., 219., 222., 227, 228. és
255-258. pontjdban szereplé indokolds lehet6vé teszi az érdekeltek — és kiillonosen a Bizottsag —
szamara, hogy megismerjék azon indokokat, amelyeken a Torvényszék itélete alapul, illetve a Birdsag
szamara, hogy elegendd informécioval rendelkezzen ahhoz, hogy a jelen fellebbezés keretein beliil
gyakorolni tudja feliilvizsgalati jogkorét.
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Ugyanis, amint a francia kormdny és az Orange helyesen érvel, 6nmagiaban nem mindsiilhet az
indokolasi kotelezettség megsértésének sem az, hogy a Torvényszék a megtidmadott itélet
185-196. pontjdban szereplé itélkezési gyakorlatra emlékeztetve nem emlitette meg a
Bouygues-itéletet, sem pedig az, hogy az ezen itélet 255—-258. pontjaban elvégzett részletes vizsgalatot
kovetben elutasitotta a Bizottsag allitasait.

Ezenkivill a Bizottsdg azon érve, miszerint ellentmondds van egyrészt a megtamadott itélet
219-222. pontja, masrészt pedig a 227. és 228. pontja kozott, e pontok téves értelmezésébdl ered. A
Torvényszék ugyanis az emlitett pontokban csupdn azt emelte ki, hogy a Bizottsag nem szoritkozhat
kizdrdlag a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok figyelembevételére, az elemzés tekintetében relevans mas
elemeket kizarva.

A fenti megfontolasokra tekintettel a fellebbezés elsé jogalapjat mint teljesen megalapozatlant el kell
utasitani.

A birésagi feliilvizsgdlat korldtainak tillépésére alapitott, harmadik jogalaprol

A Bizottsag érvelése

A fellebbezés harmadik jogalapjaval, amelyet mdasodsorban kell megvizsgalni, a Bizottsag ugy érvel,
hogy a koriltekinté magéanbefektetd kritériuma olyan Osszetett gazdasagi értékelést feltételez,
amelynek keretében a Bizottsag széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik. Kovetkezésképpen e
teriileten a birdsagi feliilvizsgalatnak fészabdly szerint annak vizsgdlatira kell korlatozédnia, hogy a
tények értékelése soran nem kovettek-e el nyilvanval6 hibat. Kiillonosen az eurépai uniés birdsag ezen
felulvizsgalat keretében nem helyettesitheti a Bizottsag gazdasagi értékelését a sajatjaval.

Marpedig a Torvényszék, amikor a megtidmadott itélet 235. és 236. pontjadban megallapitotta, hogy a
2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatoknak a piac altali észlelése a jelen tigyben nem relevans, a Bizottsag
véleménye szerint a sajatjaval helyettesitette a Bizottsag elemzését, noha annak megvizsgaldsara kellett
volna szoritkoznia, hogy a vitatott hatirozat (210), (217) és (229) preambulumbekezdése tartalmaz-e
nyilvanvalé mérlegelési hibat.

A Birésag allaspontja

A Birésag dalland6 itélkezési gyakorlata szerint az dllami tdmogatds fogalma, amint azt az
EUM-Szerz6dés meghatarozza, jogi jellegt, és azt objektiv koriilmények alapjan kell értelmezni. Emiatt
az uniés birésagnak fészabdly szerint — mind az elStte folyamatban 1évé jogvita konkrét tényeinek,
mind a Bizottsag dltal elvégzett értékelés technikai vagy Osszetett jellegének figyelembevételével —
teljes feliilvizsgalatot kell gyakorolnia azon kérdés vonatkozasdban, hogy valamely intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e (2012. junius 21-i BNP Paribas és BNL
kontra Bizottsag itélet, C-452/10 P, EU:C:2012:366, 100. pont).

A Birésag mindazonaltal megallapitotta, hogy a birdsagi feliilvizsgalat korlatozott azon kérdést illetSen,
hogy valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatilya ald tartozik-e, amikor a
Bizottsag dltal végzett értékelés technikai vagy Osszetett jellegti (2012. janius 21-i BNP Paribas és BNL
kontra Bizottsag itélet, C-452/10 P, EU:C:2012:366, 103. pont).

E tekintetben, amikor a Bizottsagnak, annak megvizsgaldsa érdekében, hogy valamely intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatélya ald tartozik-e, a koriiltekinté piacgazdasigi maganbefektetd
kritériumat kell alkalmaznia, e kritérium alkalmazasa a Bizottsag részérdl altalaban Osszetett gazdasagi
értékeléssel jar (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Scott itélet,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, 68. pont).
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A jelen tgyben, amint arra a francia korméany és az Orange helyesen mutat ra, egyrészt a
Torvényszéknek a Bizottsdg altal kifogasolt megfontoldsai nem maganak a koriltekintd
maganbefektetd kritériumanak az alkalmazasara vonatkoznak, hanem arra, hogy a Bizottsagnak milyen
idépontra vonatkoztatva kellett elvégeznie ezen értékelést, és ennélfogva arra, hogy e tekintetben
milyen bizonyitékokat kellett figyelembe vennie.

Masrészt, még ha feltételezziik is, hogy a Torvényszék dltal e tekintetben elvégzend¢d feliilvizsgalatnak
korlatozottnak kellett volna lennie, amint ezt a Bizottsag allitja, e koriilmény nem jar azzal, hogy a
Torvényszék koteles volt arra, hogy tartézkodjon a gazdasagi jellegli adatok ezen intézmény dltali jogi
mindsitésének feliilvizsgalatatél. Ugyanis, noha a Torvényszék nem helyettesitheti a Bizottsag
gazdasagi értékelését a sajatjaval, a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az unids
birésdgnak nem csupadn a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszerliségét, megbizhatdsagat és
koherencidjat kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok tartalmazzak-e az
adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes relevans adatot, valamint hogy
alatdmasztjak-e a beldlik levont kovetkeztetéseket (2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsdg itélet,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 46. pont).

Mairpedig a megtamadott itélet 235—-248. pontjaban a Torvényszék éppen elvégezte azon bizonyitékok
Bizottsag altali értékelésének vizsgalatat, amelyekre ez utébbi tdmaszkodott annak megallapitasakor,
hogy a koriiltekinté maganbefekteté kritériumat nem 2002 decemberét, hanem 2002 juliusat alapul
véve kell alkalmazni. E tekintetben a Torvényszék kimondta, hogy ezen értékelés a rendelkezésre 4ll6
bizonyitékok szelektiv figyelembevételén alapul, és hogy e bizonyitékok nem alkalmasak arra, hogy
alaitamasszak a Bizottsdg dltal belSlik levont kovetkeztetéseket. Ennélfogva megdllapitotta, hogy a
Bizottsag altal elvégzett értékelés nyilvanvalé hibat tartalmaz.

Igy a jelen itélet 91. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel és a Bizottsdg allitasaval
ellentétben a Torvényszék ezen elemzés sordn nem lépte tul az dltala elvégzendd feliilvizsgalat
korlatait.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A vitatott hatdrozat téves értelmezésére, sét elferditésére, valamint a tények elferditésére alapitott,
negyedik jogalaprol

A Bizottsag érvelése

A fellebbezés negyedik jogalapjaval, amelyet harmadsorban kell megvizsgalni, a Bizottsag azt allitja,
hogy a Torvényszék elferditette a vitatott hatdrozatot, amikor a megtdmadott itélet
246-248. pontjdban megallapitotta egyrészt azt, hogy egy egyszerli piaci elvirds nem hozhat létre
cselekvésre vonatkozd kotelezettséget, és hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy az allam altal az
FT-vel szemben tett nyilatkozatok be nem tartdsa alkalmas arra, hogy veszélybe sodorja az allam
johirnevét a pénziigyi piacokon. E hatdrozat (217) preambulumbekezdése ugyanis tartalmazza ennek
bizonyitdsat az azt aldtdmaszté konkrét elemekkel egyiitt.

Masrészt ezen intézmény azt allitja, hogy a Torvényszék akkor is elferditette a tényeket, amikor
megallapitotta, hogy egy koriiltekinté maganbefekteté a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokhoz hasonld
nyilatkozatokat tehetett volna, noha 2002 decembere elejéig sem a francia kormdany, sem az FT nem
rendelkezett konszolidaciés tervvel és a sziikséges tékére vonatkozd becsléssel. A Bizottsag ugyanis
kifejti, hogy valamely éllam az {gyletének pénziigyi jovedelmezdségére vonatkozd informdcidk
hidnydban nem allithatja azt, hogy koriiltekinté maganbefektet6ként jar el.
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A Birésag allaspontja

Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl és az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmanya 58. cikkének els6é bekezdésébdl az kovetkezik, hogy kizarélag a Torvényszék rendelkezik
hataskorrel egyrészt a ténydllas megallapitasara — kivéve, ha megallapitasainak targyi pontatlansiga a
hozza benyujtott tigyiratokbdl ered —, mdsrészt a tények értékelésére (2006. aprilis 6-i General Motors
kontra Bizottsag itélet, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 51. pont; 2011. marcius 29-i ThyssenKrupp Nirosta
kontra Bizottsag itélet, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 179. pont).

Kovetkezésképpen a tények értékelése — a Torvényszék el6tt bemutatott bizonyitékok elferditésének
esetét kivéve — nem mindsil a Birdsag feliilvizsgalatanak hatdlya ald tartozé jogkérdésnek (2006. majus
18-i Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsig itélet,
C-397/03 P, EU:C:2006:328, 85. pont; 2011. marcius 29-i ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag
itélet, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 180. pont).

Ha a fellebbez6 a bizonyitékoknak a Torvényszék altali elferditésére hivatkozik, akkor az
EUMSZ 256. cikk, az Eurdépai Unié Birdsiga alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdése és a Birdsag
eljardsi szabalyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan pontosan meg kell jelolnie a
Torvényszék altal elferditett bizonyitékokat, és bizonyitania kell azokat az elemzési hibdkat, amelyek a
Torvényszéket az értékelése soran ezen elferditéshez vezették (2010. junius 17-i Lafarge kontra
Bizottsag itélet, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Egyébirant a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie
az Ugy irataibdl, anélkiil, hogy sziikséges lenne a tényallas és a bizonyitékok wjbdli értékelése (2011.
oktéber 27-i Ausztria kontra Scheucher-Fleisch és tarsai itélet, C-47/10 P, EU:C:2011:698, 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben mindenekel6tt a megtamadott itélet 246. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék
figyelembe vette a vitatott hatdrozat (217) preambulumbekezdését, amint ezzel a francia kormdany
helyesen érvel.

Ezt kovetben a jelen itélet 92. pontjaban kiemelésre keriilt, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
235-248. pontjdban megvizsgilta azon bizonyitékok Bizottsdg altali értékelését, amelyekre ezen
intézmény annak megallapitasakor tdmaszkodott, hogy nem 2002 decemberére, hanem 2002 juliusara
vonatkoztatva kell alkalmazni a koriltekinté maganbefekteté kritériumat, tovabba a Torvényszék
megallapitotta, hogy ezen értékelés a rendelkezésre &ll6 bizonyitékok szelektiv figyelembevételén
alapul, és hogy e bizonyitékok nem alkalmasak arra, hogy alatimasszak a Bizottsag altal bel6liik levont
kovetkeztetéseket.

Végill meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg az érvelésében nem jeloli meg pontosan azokat a
bizonyitékokat, amelyeket a Torvényszék allitélag nyilvanvaléan elferditett, hanem a tényeknek a
Torvényszék altal elvégzett értékelését vitatja, amely értékelés szerint a vitatott hatdrozatban foglalt
megallapitasokat nem tdmasztottak ald jogilag megkovetelt médon az azok megalapozasara hivatkozott
bizonyitékok.

Igy a fenti megfontoldsokra tekintettel a Bizottsig nem hivatkozhat arra, hogy a Torvényszék
elferditette a vitatott hatdrozatot, valamint a bizonyitékokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A Bizottsag érvelése

Fellebbezésének masodik jogalapjaval a Bizottsag ugy érvel, hogy a Torvényszék, mivel a 2002 juliusa
Ota tett nyilatkozatokat elkiilonitette a 2002. december 4-i bejelentéstél és a részvényesi elSlegre
vonatkoz ajanlattol, szétvalasztotta egyrészt a piacok e nyilatkozatok altali megnyugtatasat, masrészt
pedig a finanszirozasi eszkozok kibovitését, és igy olyan pointillista megkozelitést kovetett, amely hét
killonb6z6 szempontbdl valé téves jogalkalmazason alapul, amelyek az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének ennyi szempontbdl tortént megsértését jelentik. Ezen érvelés hét részbdl all.

Az els6 részben a Bizottsig azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 219-248. pontjaban meghatirozta azt, hogy pontosan milyen id6pontra
vonatkoztatva kell alkalmazni a koriiltekinté maganbefektetd kritériumat. Ezen intézmény véleménye
szerint e megkozelités sérti a Bouygues-itélet 103. pontjat, amely szerint nem zarhaté ki, hogy az allam
tobb, egymast kovet$ beavatkozdsat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl
egyetlen beavatkozasnak kell tekinteni.

A Birésag ugyanis nem csupan azt mondta ki, hogy tobb, nem egyidejii eseményt lehet egyiitt értékelni,
hanem azt is elismerte, hogy nem sziikséges, hogy ezen események mindegyike elény nyujtdsaval és
allami forrasok atruhdzasaval is jarjon. Elegendd, ha ezen elemek az emlitett események valamelyike
vagy az események kombindcidja miatt 6sszetartoznak.

Ennélfogva nem dllapithaté meg, hogy a koriiltekinté maganbefektetd kritériuma egy konkrét pillanatra
korlatozédik, sem pedig az, hogy az dllami forrasokb6l eredé elény fenndllasa e kritérium
alkalmazasanak el6zetes feltételét jelenti, amint a Torvényszék ezt a megtamadott itélet 202., 203. és
226. pontjaban tévesen allapitotta meg.

Marpedig a Bizottsag kiillonosen a vitatott hatdrozat (222) és (225) preambulumbekezdésében kifejtette,
hogy az, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatoknak koszonhetéen fenntartottik az FT befektetdi
mindsitését, meghatdrozé befolyassal volt kiilonosen a 2002. decemberi intézkedésekre. Az FT
tamogatasanak megszakitasmentes folyamatar6l van szé, amely 2002 jaliusdban kezdédott, és 2002
decemberében konkretizalédott.

A maésodik részben a Bizottsag azt dallitja, hogy a Torvényszék, amikor a megtimadott itélet
205. pontjaban megallapitotta, hogy a koriiltekinté maganbefektetd kritériumat kizarélag az egyiittesen
figyelembe vett 2002. december 4-i bejelentésre és a részvényesi elSlegre vonatkozé ajanlatra kell
alkalmazni, figyelmen kiviil hagyta mind az azonositott elény és az e kritérium alkalmazasa kozotti
szoros kapcsolatot, mind pedig a Bouygues-itéletben kialakitott itélkezési gyakorlatot.

Ugyanis, mivel a koriiltekinté maganbefekteté kritériuma arra szolgdl, hogy kizdrjanak egy olyan
intézkedést, amely prima facie elénynek mindésiilne, az elényt jelentd intézkedések vizsgalata targyi és
idébeli hatdlyanak egybe kell esnie azzal az iddszakkal, amelyre e kritériumot alkalmazni kell.
Ennélfogva, amennyiben az elény adott iddszakra nézve hatdsokkal jar, az emlitett kritériumot nem
lehet csupan ezen idGszak egy részére alkalmazni.

Marpedig a jelen tigyben a Birdsig a Bouygues-itélet 132—139. pontjaban tGgy hatdrozta meg az FT-nek
nyujtott elényt, hogy az két részbdl all, azaz az FT-nek nyujtott finanszirozasi eszk6zok kib6vitésébdl és
a piacok a tekintetben valé megnyugtatisabdl, hogy az FT képes teljesiteni az esedékes fizetési
kotelezettségeit, és e megnyugtatds a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokbdl ered.
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A harmadik részben a Bizottsdg tugy véli, hogy a Torvényszék azéltal, hogy a megtdmadott itélet
227-232. és 255-261. pontjaban jelentéstanilag megkiilonboztette a vizsgdlt dllami intézkedéseket és a
héattérelemeket, megsértette azon elvet, miszerint valamely dllami tdmogatds fenndllasdnak vizsgalatat
nem a forma vagy a jelentés, hanem a hatdsok alapjan kell elvégezni. A Bizottsig szerint ugyanis csak
egyszer jelentéstani kiillonbség van az dllami intézkedésnek egy madsik olyan dllami intézkedés
osszefiiggésében vald vizsgalata, amelyhez elvalaszthatatlanul kapcsolédik, és e két intézkedés egyiittes
vizsgalata kozott.

Marpedig a jelen tigyben a 2002 jdliusa o6ta tett nyilatkozatok és a részvényesi el6legre vonatkozd
ajanlat egymastdl elvalaszthatatlanok, mivel 2002 decemberében a piac helyzetét torzitottdk az emlitett
nyilatkozatok, és ez utébbiak nélkill az emlitett ajanlat nem valésulhatott volna meg, és nem fejthette
volna ki hatasait.

Ezenkiviil a vitatott hatdrozat, a Bizottsag beadvanyai és a Bouygues-itélet téves értelmezésébdl erednek
a Torvényszék azon allitasai, amelyek szerint egyrészt e dokumentumokbdl nem tiinik ki, hogy a 2002
juliusa ota tett nyilatkozatok és az részvényesi elSlegre vonatkozé ajanlat egyetlen beavatkozasnak
mindsiilnek, masrészt pedig, hogy a Birdsag dllitélag ugy hatarozott, hogy e nyilatkozatok nem képezik
a bizottsagi hatdrozat targyat.

A negyedik részben a Bizottsag gy véli, hogy a Torvényszék dontd jelentdséget tulajdonitott a francia
allam altal az FT szamara nyujtott tdmogatds konkrét mddjainak pontos meghatdrozasara, és ezaltal
elhanyagolta a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok hatdsait, noha e nyilatkozatok lényegi jelentdséggel
birtak. A Bizottsag e tekintetben megjegyzi, hogy a vizsgalt intézkedéseknek nem kellett azonos
jellegieknek lenniiik ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy azok egymastdl elvdlaszthatatlanok. A
Bouygues-itélet 132—-136. pontjaban ugyanis a Birésag e nyilatkozatokra és azok hatdsaira utalt annak
bizonyitasakor, hogy a részvényesi elGlegre vonatkozé ajanlathoz kapcsol6dd elény fenndllt, ami azt
mutatja, hogy e nyilatkozatokat figyelembe kellett venni az elemzés korében.

Az 6todik rész keretében a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a Bouygues-itélet 103. és 104. pontjaban a
Birésag kimondta, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazédsa soran az allam tobb,
egymast kovetd beavatkozdsit egyetlen beavatkozasnak kell tekinteni akkor, ha e beavatkozdsok az
idébeli sorrendjiikre, a céljukra és a vallalkozasnak az emlitett beavatkozasok idépontjaban fennalld
helyzetére tekintettel olyan szorosan kapcsolédnak egymashoz, hogy nem vélaszthaték el egymastol.

Ezenkiviil a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a Birdsag ezen itélet 132—136. pontjdban azt sugallta, hogy
a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatok objektive részét képezik a részvényesi eldlegre vonatkozé ajanlat
elemzési keretének.

Marpedig a Bizottsag szerint a Birdsig dltal a Bouygues-itélet 103. és 104. pontjaban feldllitott
kritériumok a jelen tigyben teljesiiltek, tekintettel az emlitett nyilatkozatok és az emlitett ajanlat
kozotti szoros és elvalaszthatatlan kapcsolatokra. Ugyanis, amint e pontokbdl kikovetkeztethetd,
mindezen egymadst kovetd beavatkozast egy és ugyanazon beavatkozasnak kell tekinteni.

Egyébirant a Bizottsag azzal érvel, hogy a vitatott hatdrozat (203)—(230) preambulumbekezdésében a
koriiltekinté maganbefektetd kritériumat az FT megmentési eljardsdanak egészére alkalmazta, éspedig
ezen eljards elejétdl, azaz a 2002. juliusi nyilatkozattél kezdve, mivel e nyilatkozat meghatdrozta az
emlitett eljards egész ezt kovetd alakulasiat. A Bizottsag hozzateszi, hogy a vitatott hatdrozat
(215)—(218) preambulumbekezdésében bizonyitotta, hogy a 2002 jdliusa 6ta tett nyilatkozatok olyan
gazdasagi és jogi kockazatot okoztak, amely alkalmas volt arra, hogy veszélybe sodorja a francia allam
forrasait.

A hatodik részben a Bizottsag azzal érvel, hogy a megtamadott itélet 230—232. és 249-254. pontjaban a

Torvényszék tévesen kovetkeztetett arra, hogy 2002 decemberében torés tortént a széban forgé allami
intézkedések sorozatiban, egyrészt azon téves logikat kovetve, hogy a koriiltekinté maganbefektetd
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kritériumdnak vizsgalatat egy konkrét idépontra, azaz 2002. december 4-ére korldtozza, masrészt pedig
olyan ténybeli elemekre tdmaszkodva, amelyek nem utaltak ilyen torésre, és amelyekre a 2002 jdliusa
Ota tett nyilatkozatok hatdssal voltak.

Marpedig a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatok meghatarozé hatdsa miatt még egy magan gazdasagi
szerepldé 6nall6 dontése sem lett volna elég ahhoz, hogy eltorolje ez e nyilatkozatok és a részvényesi
el6legre vonatkozé ajanlat kozott fennallé kapcsolatot.

Raadasul a Torvényszéknek a megtamadott itélet 249-254. pontjaban foglalt megéllapitasa, miszerint
2002 decemberében jelentds torés kovetkezett be, mivel az eredetileg bejelentett kotelezettségvallalas
konkretizalodott, ellentmond mind a maga a Torvényszék altal ezen itélet 212—215. pontjaban tett azon
ténymegallapitisnak, miszerint a 2002 juliusa o6ta tett nyilatkozatok olyan elénnyel jartak az FT
szamdra, amely legalabb 2002. december 17-ig kitartott, mind pedig a Birésiagnak a Bouygues-itélet
133. pontjaban tett végleges ténymegallapitasaival.

A hetedik részben a Bizottsdg ramutat arra, hogy a megtamadott itélet 246. és 247. pontjaban a
Torvényszék ugy tekintette, hogy még ha a francia allam &ltal a 2002 juliusatél decemberéig tartéd
idészakban tett beavatkozdsok egész sorat is vessziik figyelembe, e folyamat valamennyi lépését
hasonléan meg tudta volna tenni egy koriltekinté piacgazdasdgi maganbefektetd is, aki iigyel arra,
hogy valamennyi sziikséges feltétel megvalosuljon, miel6tt egy befektetésre vonatkozodan
visszavonhatatlan kotelezettségvallalast tesz. A Torvényszék szerint a francia dllam tehat a johirnevét
felhaszndlva akarta befolydsolni a piacokat, hogy helyreallitsa azok bizalmat, és kiilondsen fenn kivanta
tartani az FT mindsitését abbdl a célbdl, hogy el6készitse e vallalkozds késébbi szakaszban torténd
szilard és kevésbé koltséges refinanszirozasat.

Mairpedig a Bizottsag szerint a Torvényszék igy érvelve figyelmen kiviil hagyta azt, hogy egy be nem
tartott igéret milyen kockazattal jar a johirnévre nézve, és nem vette figyelembe az ilyen nyilatkozatot
tevé dllam sajatos helyzetét. A gazdasigi szereplék ugyanis kevéssé tartjak hitelt érdemldnek az
érintett allam altal tett, az dllami vallalatok megsegitésére iranyul6 nyilatkozatokat, ha e nyilatkozatok
nem jarnak hatdssal. A  Bizottsdig hozzdteszi, hogy noha a vitatott hatdrozat
(219) preambulumbekezdésében valéban lemondott arrdl, hogy kizarélag a 2002 juliusa dta tett
nyilatkozatok alapjan bizonyitsa tdmogatas fennallasit, ez nem jelenti azt, hogy kétségei lettek volna
azzal kapcsolatban, hogy a francia dllam jéhirnevét milyen sérelem éri, ha az allam nem tartja be a
nyilatkozatait.

E korilmények kozott a Bizottsag ugy érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megkovetelte, hogy az dllami forrdsok atruhdzasara az elény nyujtdsaval egyidejlileg keriiljon sor, és
amikor ugy vélte, hogy csak akkor allhat fenn a johirnév sérelmének kockdzata, ha sor keriil allami
forrasok elkotelezésére.

A Bizottsdg egyébirant megjegyzi, hogy az allam kotelezettségvallaldsara vonatkozé nyilatkozatok
sajatossaga az, hogy azok nem csupan az allam mint részvényes szavahihet6ségét, hanem a kozhatalmi
jogkorében eljaré allam szavahihet&ségét is érinthetik, éspedig akkor is, ha az dllam azt dllitja, hogy az
allam mint részvényes nevében nyilatkozik, mivel a nyilatkozatok betartdsa politikai szavahihetdség
kérdése is.

Végiil, a Bizottsdg szerint a Torvényszék elmulasztotta jogilag megkovetelt moédon igazolni a
megtamadott itélet 247. pontjdban szereplé érvelését, miszerint az dllamot mint részvényest egy
globdlis gazdasagi szereplével kell 6sszehasonlitani. Nem lehet ugyanis a koriiltekinté magénbefektetd
kritériumat a globdlis szerepléként eljaré allamra alkalmazni akkor, ha azt nem igazoljdk sajatos
koriilmények.
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A Birésag allaspontja

A Bizottsag a masodik jogalap hét részében el6adott érvelésével 1ényegében azt kivanja bizonyitani,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak meghatarozasakor, hogy mely idépontra
vonatkoztatva kell értékelnie a koriiltekinté maganbefektetd kritériumat. A Bizottsdg ugyanis kifejti,
hogy ezen id6pont 2002 juliusa, nem pedig — amint azt szerinte a Torvényszék tévesen allapitotta
meg — 2002 decembere.

El6szor is, amennyiben a Bizottsdg a masodiktdl 6todikig terjedd részek keretében ugy érvel, hogy a
Bouygues-itéletben azonositott elény a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatokra is kiterjed, ra kell mutatni
arra, hogy ezen érvelés sérti a vitatott hatdrozat azon értelmezését, amelyet a Bouygues-itélet
70-75. és 126—129. pontjaban maga a Birdsag fejtett ki.

Az emlitett pontokban ugyanis a Birésdg megallapitotta, hogy az e hatdrozatban azonositott elényt
kizdrélag a részvényesi el6legre vonatkozé ajanlattal Osszekapcsolt 2002. december 4-i bejelentés
alkotja. Es forditva, ezen itélet 132., 134., 136. és 139. pontjabdl hallgatélagosan, de sziikségképpen
kitinik, hogy a Birésag nem kivanta kiterjeszteni ezen elényt a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokra,
mivel azok kizérdlag az igy azonositott timogatdsi intézkedés hatterét képezik.

Ennélfogva, mivel a Bizottsag érvelése a Bouygues-itélet téves értelmezésén alapul, és nem felel meg
maganak a vitatott hatdrozat tartalmanak sem, ezen értelmezést mint hatdstalant el kell utasitani (lasd
ebben az értelemben: Bouygues-itélet, 79. pont).

Maisodszor az els6 rész keretében el6adott érvelést illetéen meg kell allapitani, hogy ezen érvelés is a
megtamadott itélet téves értelmezésén alapul, mivel a Torvényszék ezen itélet 219-222. pontjaban
megéllapitotta, hogy a koriltekinté maganbefektetd kritériumat ,a pénziigyi tamogatasi intézkedések
meghozataldnak idejé[re]” vonatkoztatva, tehat a jelen ligyben ,a részvényesi elSlegre vonatkozé
ajanlattal osszekapcsolt 2002. december 4-i bejelentésre” kellett volna alkalmazni.

Ennélfogva a Torvényszék a Bouygues-itéletben kifejtett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a széban
forgd elényt alkotd két eseményt vette figyelembe, és a Bizottsag allitasaval ellentétben egyaltalin nem
zarta ki azt, hogy a sziikséges vizsgalatot esetleg nem egy konkrét idépontra, hanem valamely idészakra
tekintettel kell elvégezni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé részt mint megalapozatlant el kell utasitani.

A hatodik részt is el kell utasitani, mivel az egyrészt a megtamadott itélet ugyanazon téves értelmezésén
alapul, masrészt pedig kittinik bel6le, hogy a Bizottsag csupan a tényeknek a Torvényszék altali
értékelését vitatja azon kérdést illetéen, hogy a 2002 juliusa és 2002 decembere kozott fenndlld
ténykoriilményekbdl kitlint-e, vagy sem, az, hogy az dllami intézkedések sorozataban torés kovetkezett
be.

Harmadszor meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal a hetedik rész keretében el6adott érvelés
elfogadhatatlan, mivel a Torvényszék azon ténybeli értékelésének megkérddjelezésére iranyul,
miszerint nem zarhaté ki, hogy egy maganbefekteté 2002 juliusa és decembere kozott a francia allam
magatartdsdhoz hasonlé magatartast tanusitott volna.

Negyedszer, amennyiben a Bizottsdg érvelését a maga Osszességében tgy kellene érteni, hogy ezen
intézmény szerint a nyujtott tdmogatdsi intézkedés és az annak hatterét képezé elemek
elvalaszthatatlan kapcsolatban vannak, és e kapcsolat kovetkeztében — annak ellenére, hogy ezen
elemek az emlitett intézkedést6l elkiiloniilnek - ez utdbbi intézkedésnek a koriltekintd
maganbefekteté kritériumara tekintettel valé megfeleléségét arra az idépontra vonatkoztatva kellett
értékelni, amikor az emlitett elemek megvaldsultak, nem pedig arra az id6pontra vonatkoztatva,
amikor ugyanezen intézkedést elfogadtik, a kovetkezdkre kell ramutatni.
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Mindenekel6tt a 2012. janius 5-i Bizottsag kontra EDF itéletb6l (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 85. pont)
kitnik, hogy az érintett intézkedés meghozatalanak idépontjat koveté elemek a koriltekintd
magdanbefektetd kritériumanak értékelésekor nem vehetdk figyelembe.

Tovabba ugyanezen itéletbdl kitlinik, hogy ezen értékelést a befektetés végrehajtasarél szolé dontés
meghozataldnak idépontjaban rendelkezésre &ll6 adatok alapjan kell elvégezni (2012. junius 5-i
Bizottsag kontra EDF itélet (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 105. pont).

E tekintetben a Birdsidg ramutatott arra, hogy a befektetés végrehajtasarol sz6lé dontés meghozatalanak
idépontja és az intézkedés nyudjtasinak idépontja nem sziikségképpen esik egybe, mivel az emlitett
dontést az intézkedés nyujtasit megel6zéen is meghozhatjak (lasd ebben az értelemben: 2012. junius
5-i Bizottsag kontra EDF itélet (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 105. pont).

A jelen tigyben ra kell mutatni arra, hogy a tényallas 6nallé értékelését kovetden a Torvényszék a
megtamadott itélet 222-232. pontjaban megallapitotta azt, hogy a részvényesi el6legre vonatkozé
ajanlatra csak 2002 decemberében keriilt sor, ezen itélet 234—245. pontjaban azt, hogy a francia
kormany 2002 jdliusaban semmilyen szilard kotelezettségvallalaist nem tett, az emlitett itélet
249-254. pontjaban pedig azt, hogy az arra vonatkozé dontést, hogy az FT-t a részvényesi el6legre
vonatkozé ajanlat révén pénziigyileg tdmogatjak, nem 2002 juliusiban, hanem 2002 decembere elején
hoztdk meg.

E koriilmények kozott 2002 juliusdra elérehozni azt az idépontot, amelyre tekintettel a koriiltekintd
magdanbefektetd kritériumat értékelni kellett, sziikségképpen azzal jart volna, hogy kizdrja ezen
értékelésbol a 2002 juliusa és 2002 decembere kozott bekovetkezett relevans elemeket, amint ezt a
Torvényszék a megtamadott itélet 230. pontjaban helyesen allapitotta meg.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy egy ilyen eredmény 6sszeegyeztethetetlen lett volna a Birésagnak a
jelen itélet 91. pontjaban hivatkozott allandé itélkezési gyakorlatdval, miszerint a Bizottsignak az
értékelése soran figyelembe kell vennie valamennyi relevans tényezot.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljaréasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése alapjin, ha a fellebbezés megalapozatlan, a Birdsag
hatdroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birésig a pervesztes

felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, az Orange és a francia kormdany kérelmének megfeleléen kotelezni
kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.
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Alairasok

22 ECLILEU:C:2016:912



	A Bíróság ítélete (hatodik tanács)
	Ítéletet
	A jogvita előzményei
	Az ügy általános összefüggései
	A közigazgatási eljárás és a vitatott határozat
	A korábbi bírósági eljárások

	A Törvényszék előtti eljárás és a megtámadott ítélet
	A felek kérelmei
	A fellebbezésről
	A fellebbezés első és második jogalapjának elfogadhatóságáról
	Az Orange érvelése
	A Bíróság álláspontja

	Az indokolási kötelezettség megsértésére alapított, első jogalapról
	A Bizottság érvelése
	A Bíróság álláspontja

	A bírósági felülvizsgálat korlátainak túllépésére alapított, harmadik jogalapról
	A Bizottság érvelése
	A Bíróság álláspontja

	A vitatott határozat téves értelmezésére, sőt elferdítésére, valamint a tények elferdítésére alapított, negyedik jogalapról
	A Bizottság érvelése
	A Bíróság álláspontja

	Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapított, második jogalapról
	A Bizottság érvelése
	A Bíróság álláspontja


	A költségekről



