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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. november 23.*!
,Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — Arhusi Egyezmény — 2003/4/EK iranyelv — A 4. cikk
(2) bekezdése — Informaciékhoz valé nyilvanos hozzaférés — »A kornyezetbe torténd kibocsatassal
kapcsolatos informdcié« fogalma — 91/414/EGK irdnyelv — 98/8/EK iranyelv — 1107/2009/EK
rendelet — No6vényvédd szerek és biocid termékek forgalomba hozatala — Titkossdag — Ipari és
kereskedelmi érdekek védelme”
A C-442/14. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi tigyekben eljar6 kozigazgatdsi fellebbviteli
birésag, Hollandia) a Birésaghoz 2014. szeptember 24-én érkezett, 2014. szeptember 12-i hatdrozataval
terjesztett el
a Bayer CropScience SA-NV,
a Stichting De Bijenstichting,
és
a College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden
kozott,
a Makhtesim-Agan Holland BV részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tanacselnok, M. A. Tizzano (el6add), a Birésag elnokhelyettese, M. Berger,
E. Levits és F. Biltgen birak,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. februar 4-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Bayer CropScience SA-NV képviseletében E. Broeren és A. Freriks advocaten,

* Az eljaras nyelve: holland.

1 — A jelen szoveg 49., 60., 62., 81., 102., 103., 105., 106. pontjaban és a rendelkezé részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi
modositds tortént.
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— a Stichting De Bijenstichting képviseletében L. Smale advocaat,

— a College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden képviseletében J. Geerdink
és D. Roelands-Fransen advocaten,

— a holland kormény képviseletében MB. Koopman és M. Bulterman, meghatalmazotti minéségben,
— a német kormdny képviseletében T. Henze és A. Lippstreu, meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében I. Chalkias, O. Tsirkinidou és A. Vasilopoulou, meghatalmazotti
mindségben,

— a svéd kormdny képviseletében L. Swedenborg, E. Karlsson, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson és
N. Otte Widgren, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Pignataro-Nolin, F. Ronkes Agerbeek, P. Ondrusek és
H. Kranenborg, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. aprilis 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a novényvédd szerek forgalomba hozatalardl szolé, 1991.
julius 15-i 91/414/EGK tandcsi iranyelv (HL 1991. L 230., 1. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet,
11. kotet, 332. o.) 14. cikkének, a biocid termékek forgalomba hozatalardl sz6ld, 1998. februar 16-i
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 123, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 3. fejezet,
23. kotet, 3. 0.) 19. cikkének, a novényvéds szerek forgalomba hozatalarél, valamint a 79/117/EGK és a
91/414/EGK tandcsi iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.) 59. és 63. cikkének, valamint a
kornyezeti informaciékhoz valé nyilvanos hozzaférésr6l és a 90/313/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6ld, 2003. janudr 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003.
L 41., 26. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.) 4. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elSterjesztésére egyrészt a Bayer CropScience BV (a tovabbiakban: Bayer) és a Stichting De
Bijenstichting (a tovdbbiakban: Bijenstichting), madasrészt a College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (névényvédé szerek és biocid termékek engedélyezé tandcsa,
a tovabbiakban: CTB) kozotti, azon 2013. marcius 18-i hatdrozatra vonatkozé jogvita keretében keriilt
sor, amelyben ez utébbi lényegében részben helyt adott a Bijenstichting dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelmének azon dokumentumok vonatkozdsidban, amelyeket a Bayer bizonyos
imidacloprid hatéanyagii novényvédd szerek és biocid termékek Hollandidban torténé forgalomba
hozataldnak engedélyezésére iranyul6 eljarasban nyujtott be.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog
A Kereskedelmi Vildgszervezetet 1étrehozé egyezmény 1 C. mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok

kereskedelmi vonatkozdsairdl sz6l6 megallapodds (a tovabbiakban: TRIPS-egyezmény), amely 1994.
aprilis 15-én Marrakeshben keriilt aldirdsra, és a tobboldalt targyaldsok uruguayi forduléjan

2 ECLIL:EU:C:2016:890



2016. 11. 24-1 ITELET - C-442/14. SZ. UGY
BAYER CROPSCIENCE ES STICHTING DE BIJENSTICHTING

(1986-1994) elért megallapodasoknak a Kozosség nevében a hatdskorébe tartozd tigyek tekintetében
torténé megkotésérdl szold, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal (HL 1994. L 336.,
1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) keriilt jovdhagydsra, a 39. cikkének
(3) bekezdésében az aldbbiakat mondja ki.

»~Amennyiben a tagok vegyi elemeket hasznosité gydgyszer- vagy mezdgazdasagi vegyi termék
forgalomba hozatalanak jévahagyasdhoz olyan, még nyilvinossigra nem hozott tesztek vagy mas
adatok rendelkezésre bocsatasat kovetelik meg, amelyekhez csak szamottevd erdfeszités révén lehet
hozzdjutni, védeniiik kell az ilyen adatokat a tisztességtelen kereskedelmi felhasznélassal szemben.
Emellett a tagoknak védelmet kell nytjtaniuk az ilyen adatok nyilvanossagra jutasaval szemben, kivéve
ha azt a kozérdek védelme teszi sziikségessé, vagy ha lépéseket tesznek annak biztositasara, hogy az
ilyen adatok a tisztességtelen kereskedelmi felhasznaldssal szemben védelemben részesiiljenek.”

A kornyezeti tigyekben az informdcidohoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsigszolgaltatishoz vald jog biztositasardl szolé egyezmény, amelyet az
Eurépai Kozosség nevében a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatarozat (HL 2005. L 124., 1. o.)
hagyott jova (a tovébbiakban: Arhusi Egyezmény), a ,Hozzaférés a kornyezeti informaciéhoz” cimet
visel6 4. cikkében kimondja:

»1. Valamennyi fél biztositja ezen cikk tovabbi bekezdései fiiggvényében, hogy a hatésdgok kornyezeti
informacié kérése esetén a nyilvanossdg rendelkezésére bocsatjdk a kért informdaciét a nemzeti
szabalyozas keretében [...]

[...]

4. A kornyezeti informaciéra vonatkozé kérés elutasithatd, amennyiben az informdcié feltirasa
héatranyosan érintené:

[...]

d) a kereskedelmi és ipari informacié bizalmas jellegét, ahol ez a bizalmas jelleg méltanyolhato
gazdasagi érdekekre figyelemmel a jog altal védett. E korben azonban a kornyezetvédelem
szempontjabdl relevans kibocsétasi adatok nyilvanosak kell hogy legyenek;

[...]

Az informdcidszolgdltatds [helyesen: A hozzaférés megtagadasidnak] fent emlitett okai sziiken
értelmezenddk, figyelembe véve az informdcié feltarasahoz f(iz6dé kozérdeket, valamint azt, hogy a
kért informacié mennyiben vonatkozik a kornyezetbe torténé kibocsatasokra.

[...].”
Az unids jog

A novényvédo szerek és biocid termékek forgalomba hozataldra vonatkozé szabalyozas

A 91/414 iranyelv 2. cikkének 2. pontja az aldbbi mdédon hatdrozza meg a ,névényvéddészer-maradvany”
fogalmat:

»egy vagy tobb olyan anyag, amely megjelenik a novényben, novényi termékben, dllati eredeti
élelmiszerben, illetve azok felilletén vagy a kornyezetben masutt, és amelynek megjelenését, beleértve
metabolitjainak, bomlds- és reakciétermékeinek megjelenését is, a novényvédd szer alkalmazisa
okozta.”
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Ezen irdnyelv 14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok és a Bizottsag a [2003/4] irdnyelv elbirdsainak sérelme nélkiil biztositjak a kérelmezdk
altal benyujtott ipari és kereskedelmi titkokat tartalmazé adatok bizalmas kezelését, ha azt a
kérelmezd, aki a hatéanyagnak az I. mellékletbe valé felvételét vagy a novényvédd szer engedélyezését
kéri, ugy kivanja, és a tagallamok vagy a Bizottsag annak jogosultsagat [helyesen: igazolasat] elfogadja.

[...]"

A 98/8 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja a kovetkez6képpen hatdrozza meg a
»szermaradékok” fogalmat:

»A biocid termékben jelen 1évé anyag vagy anyagok, amelyek a felhaszndldas kovetkeztében
megmaradnak, beleértve az ezen anyagok vagy termékek lebomldsa vagy reakcidja kovetkeztében
keletkezett metabolitokat”.

Ezen iranyelv ,Bizalmas adatkezelés” cimet visel§ 19. cikke szerint:

»(1) A [2003/4] irdnyelv sérelme nélkiil a kérelmezSk az illetékes hatdsag felé megjelolhetik azokat az
informdacidkat, amelyeket kereskedelmi szempontbdl kényesnek tartanak és amelyek nyilvanosségra
keriilése szamukra ipari vagy kereskedelmi szempontbdl karos, és ezért azt kivanjak, hogy azokat az
illetékes hatdésag és a Bizottsag kivételével minden mas személyre nézve bizalmasan kezeljék. Minden
ilyen esetben kovetelmény a teljes korti indokolas. [...]

(2) A kérelmet atvevd illetékes hatdsdg a kérelmezd dltal elé tart irdsos bizonyitékok alapjan eldonti,
hogy mely adatok részesiilnek az (1) bekezdésben értelmezett bizalmas kezelésben.

[...]”

Az 1107/2009 rendelet 3. cikkének 1. pontja a kovetkezéképpen hatdrozza meg a ,szermaradék”
fogalmat:

»egy vagy tobb olyan anyag, amely megjelenik a novényben, novényi eredet(i termékben, allati eredetii
fogyaszthaté termékben, illetve azok feliiletén, az ivévizben vagy a kornyezetben madsutt, és amelynek
megjelenését, ideértve metabolitjainak, bomlads- és reakciétermékeinek megjelenését is, a névényvédo
szer alkalmazdsa okozta;

[...]”
E rendeletnek az ,Engedély kiadasa vagy moédositasa irdnti kérelem” cimet visel6 33. cikke kimondja:

»(1) A novényvédo szert forgalomba hozni kiviné kérelmezé személyesen vagy képvisel6jén keresztiil
engedélykérelmet vagy engedélymddositasi kérelmet nyujt be minden olyan tagdllamban, ahol a
novényvédo szert forgalmazni szandékozik.

[...]
(4) A kérelem benytjtdsakor a kérelmez6 a 63. cikk értelmében kérheti bizonyos informacidk —

ideértve a dokumentacié egyes részeit is — bizalmas kezelését, és ezeket az informacidkat fizikailag
elkiiloniti.

[...]
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Az informdacidhoz val6é hozzaférés iranti kérelmek esetén a kérelmet vizsgdld tagallam hatdroz arrdl,
hogy mely informaciok kezelendék bizalmasan.

[...]”

Az emlitett rendeletnek ,Az informdciok bizalmas kezelése” cimet visel6 63. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben egy személy az e rendelet alapjan benyujtott informacidk bizalmas kezelését kéri,
ellendrizhet6 bizonyitékokkal kell igazolnia, hogy az informdacidk nyilvanossigra hozatala
veszélyeztetné lizleti érdekeit [...].

(2) A kovetkezé informdacidk nyilvanossagra hozatalat dltaldban ugy kell tekinteni, hogy az sérti az
érintett személyek kereskedelmi érdekeinek vagy magéanéletének vagy személyes feddhetetlenségének
védelmét:

a) a gyartds mddja;

b) a hatéanyagban taldlhaté szennyezé anyagok specifikicidja, kivéve azokat a szennyezd anyagokat,
amelyek toxikoldgiai, 6kotoxikoldgiai vagy kornyezetvédelmi szempontbdl fontosnak szdmitanak;

¢) a hatdéanyaggydrtasi tételekre vonatkozé eredmények, beleértve a szennyezd anyagokat is;

d) az el6allitott hatéanyagban 1évé szennyezé anyagok elemzésére szolgdldé mddszerek, az azon
szennyez6 anyagok elemzésére szolgdldé modszerek kivételével, amelyek toxikolégiai,
okotoxikolégiai vagy kornyezetvédelmi szempontbdl fontosnak tekintendék;

e) a gyarto, illetve az importdr és a kérelmezd, illetve az engedély jogosultja kozotti kapcsolatok;

f) a novényvédos szer teljes Osszetételére vonatkozo informacio;

g) a gerinces éallatokon végzett kisérletekben részt vevé személyek neve és cime.

(3) E cikk nem sérti a [2003/4] iranyelvet.”

A kornyezeti informaciékhoz valé hozzaférésre vonatkozé szabélyozds
A 2003/4 irdnyelv (1), (5), (9) és (16) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) A kornyezeti informaciékhoz torténd szélesebb korti hozzaférés és az ilyen informdciok terjesztése
hozzdjarul a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos nagyobb tudatossighoz, a szabad
véleménycseréhez, a nyilvinossagnak a kornyezeti tigyekkel kapcsolatos dontéshozatalban valé
hatékonyabb részvételéhez, és végezetiil a jobb kornyezethez.

[...]

(5) 1998. jtnius 25-én az FEurdpai Kozosség aldirta az [Arhusi Egyezményt]. A kozosségi jog
rendelkezéseinek — az egyezmény Eurdpai Kozosség dltal tortént aldirdsa folytdn — Osszhangban
kell lenniiik az egyezménnyel.

ECLIL:EU:C:2016:890 5



13

14

15

2016. 11. 24-1 ITELET - C-442/14. SZ. UGY
BAYER CROPSCIENCE ES STICHTING DE BIJENSTICHTING

(9) Tovabba sziikség van arra, hogy a hatésagok a kornyezeti informdacidkat a lehetd legszélesebb
korben a nyilvidnossidg szdamdra hozzaférhetévé tegyék és terjesszék, kiilonosen informatikai és
kommunikaciés eszkozok felhasznalasaval. [...]

[...]

(16) Az informdciohoz vald jog azt jelenti, hogy az informdcié kiadasdnak kell az éltaldnos szabdlynak
lennie, de a hatdsag bizonyos pontosan meghatarozott esetekben jogosult a kornyezeti
informdciok kiaddsat megtagadni. A megtagadds alapjat sziiken kell értelmezni, amikor is az
informdacié kiaddsaval szolgdlt kozérdeket kell a megtagadas altal szolgalt érdekkel szemben
mérlegelni. [...]”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ennek az iranyelvnek a kovetkezdk a célkittizései:

a) a hatésiagok birtokdban 1évé vagy szdmukra tarolt kornyezeti informacidkhoz jutds [helyesen:
hozzéaférés] joganak biztositisa, és e jog gyakorldsdra vonatkozé alapfeltételek és gyakorlati
szabalyok meghatarozasa; és

b) annak biztositdsa, hogy a kornyezeti informdcidkat a nyilvdnossig szdmadara fokozatosan béviilé
kortien hozzaférhetévé teszik és terjesztik annak érdekében, hogy a kornyezeti informacidkat
terjesszék, és a nyilvdnossag szdmara a lehetd legszélesebb korben hozzaférhetévé tegyék. Ennek
érdekében kiilonosen, amennyiben rendelkezésre 4all, a szamitégépes tavkozlés és/vagy az
elektronikus technoldgia hasznalatanak tdmogatasa.”

Az emlitett irdnyelv ,,Fogalommeghatarozas” cimi 2. cikke kimondja:
»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

»1. »Kornyezeti informdcié«: minden olyan irasbeli, vizudlis, szébeli, elektronikus vagy barmilyen mas
materidlis forméban 1évé informaci6, amely az aldbbiak valamelyikére vonatkozik:

a) a kornyezeti elemek allapota, mint példaul a levegé vagy a 1égkor, a viz, a talaj, a fold, a tjkép és
a természetes kornyezet, beleértve a vizes élGhelyeket, a part menti és tengeri teriileteket, a
biologiai sokféleséget és annak Osszetevdit, beleértve a géntechnoldgiaval modositott
szervezeteket, valamint az ezen elemek kozotti kolcsonhatast;

b) olyan tényez6k, mint példaul a kiillonbozé anyagok, az energia, a zaj, a sugarzas vagy a hulladék,
beleértve a radioaktiv hulladékot, a kornyezetbe torténd kibocsatds, bevezetés vagy egyéb mdédon
valé kijuttatds, amelyek ténylegesen vagy varhatéan hatdssal vannak a kornyezet a) pontban
emlitett elemeire;

[...]”

Ugyanezen iranyelv ,Kornyezeti informéciéhoz jutds [helyesen: valé hozzaférés] kérelem alapjan” cimet
viseld 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy a hatésagok ezen irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban
kérelemre kotelesek legyenek barmely kérelmezé rendelkezésére bocsdtani a birtokukban 1évé vagy
szamukra tdrolt kornyezeti informdcidkat anélkiil, hogy a kérelmezének indokolnia kellene a
kérelmét.”

6 ECLIL:EU:C:2016:890
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A 2003/4 irdnyelv ,Kivételek” cimet visel6 4. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok el6irhatjdk a kornyezeti informacié kérésének visszautasitasat, ha az informacié
kozzététele hatranyosan befolydsolnd a kovetkezdket:

[...]

d) uzleti titok vagy iizemi titok, amennyiben e jelleget nemzeti vagy kozosségi jogszabdly irja el6 a
jogos gazdasagi érdekek védelme céljabol, beleértve a statisztikai titok és az addtitok megdrzéséhez
fiz6d6 kozérdeket;

[...]

Az (1) és (2) bekezdésben emlitett megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, minden egyes esetben
figyelembe véve a kozzététel [helyesen: hozzaférhet6vé tétel] altal szolgdlt kozérdeket. Az egyes
esetekben a kozzététel [helyesen: hozzaférhetévé tétel] altal szolgdlt kozérdeket mérlegelni kell a
megtagadas altal szolgalt érdekkel szemben. A tagallamok nem rendelhetik el a kérés megtagadasat a
(2) bekezdés a), d), ), g) és h) pontja alapjan, ha az a kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos
informadciét érint.

[...]”

Az ipari kibocsatasokra vonatkozé szabalyozds

A kornyezetszennyezés integralt megel6zésér6l és csokkentésérdl szolo, 1996. szeptember 24-i
96/61/EK tandcsi iranyelv (HL 1996. L 257., 26. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 15. fejezet, 3. kotet,
80. 0.) 2. cikkének 3. és 5. pontja kimondja:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

3. »létesitmény«: olyan rogzitett muszaki egység, ahol egy vagy tobb, az I. mellékletben felsorolt
tevékenységet folytatnak, és barmely mas, azzal kozvetleniil egyiitt jaré tevékenységet, amely
miszakilag kapcsolddik az adott telephelyen folytatott tevékenységhez, és amelynek hatésa lehet a
kibocsatasokra és a kornyezetszennyezésre;

[...]

5. »kibocsatds«: anyag, rezgés, hé vagy zaj kozvetlen vagy kozvetett kiengedése a létesitmény egyedi
vagy diffuz forrasaibdl a levegébe, a vizbe vagy a talajba;

[...]”
A kornyezetszennyezés integralt megel6zésér6l és csokkentésérdl szolo, 2010. november 24-i
2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 334., 17. o.) 3. cikkének 3. és 4. pontja

értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

ECLIL:EU:C:2016:890 7
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3. »létesitmény«: olyan helyhez kotott miiszaki egység, amelyben egy vagy tobb, az I. mellékletben,
illetve a VII. melléklet 1. részében felsorolt tevékenységet folytatnak, és barmely mads, azzal
kozvetlentl egyiitt jaré, ugyanazon a telephelyen folytatott tevékenységet, amely miszakilag
kapcsolédik az emlitett mellékletekben felsorolt tevékenységhez, és amelynek hatdsa lehet a
kibocsatasokra és a kornyezetszennyezésre;

4. w»kibocsatas«: anyag, rezgés, h6 vagy zaj kozvetlen vagy kozvetett kiengedése a létesitmény egyedi
vagy diffuz forrasaibdl a levegGbe, a vizbe vagy a talajba.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2011. aprilis 28-i és julius 8-i hatdrozataival a CTB, a novényvédd szerek és biocid termékek
forgalombahozatali engedélyeinek kibocsatdsara és modositdsara hatdskorrel rendelkezé holland
hatésag, Ggy hatdarozott, hogy mddositja tobb imidacloprid hatéanyagi névényvédd szer és biocid
termék engedélyét, amely hatéanyag tobbek kozott rovarirté hatdssal rendelkezik.

2011. majus 11-i, augusztus 24-i és oktdber25-i leveleiben a Bijenstichting, egy méhek védelmére
létrejott holland egyesiilet a 2003/4 iranyelv alapjan az emlitett engedélyekkel kapcsolatos 84
dokumentum hozzaférhet6vé tételét kérte a CTB-tél.

A Bayer, a novényzet védelme és a kartevdirtas terén tevékenykedd vallalkozas, mely ezen engedélyek
koziil szdmosnak a jogosultja, ellenezte e hozzaférhetévé tételt, azon az alapon, hogy az sértené szerzoi
jogat, valamint a kereskedelmi vagy ipari informdcidk bizalmas jellegét, tovabba kiiiresitené az
adatvédelemhez val6 jogot.

2012. julius 9-i hatarozataval a CTB el6szor teljes egészében elutasitotta a Bijenstichting hozzaférés
iranti kérelmeit. Ezen elutasité hatarozat aldtdmasztasdra a CTB kiilonosen azt allapitotta meg, hogy e
kérelmek nem a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,a
kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos informdaciét” érint. Ennélfogva az emlitett kérelmeknek
csak akkor lehet helyt adni, ha egyrészrdl a hozzaférhetévé tétel altal szolgalt kozérdeknek, masrészrél
a forgalombahozatali engedély jogosultjanak az érintett adatok bizalmas jellegéhez f(iz6d6 sajatos
érdekének a mérlegelése az engedély hozzaférhetévé tételét igazolja, ami azonban a CTB szerint az
adott iigyben nem allt fenn.

A Bijenstichting panaszt nyujtott be az emlitett elutasité hatdrozattal szemben, ezért a CTB mdasodjara
részben megvaltoztatta a hatdrozatat, és 2013. madrcius 18-i hatdrozatdval részben megalapozottnak
talalta e panaszt.

Igy ez utébbi hatdrozatban a CTB ugy vélte, hogy a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének mésodik
albekezdése értelmében vett ,a kornyezetbe torténé kibocsatdssal kapcsolatos informacionak” kell
tekinteni a novényvédd szerek és biocid termékek kornyezetbe valé tényleges kibocsatdasara vonatkozé
ténybeli informacidkat.

Marpedig a CTB szerint a jelen {igyben a hozzaférés iranti kérelemmel érintett dokumentumok koziil
35 ilyen informdcidkat tartalmazott. Kovetkezésképpen e hatésag szerint az ilyen hozzaférhetévé tétel
megtagadasanak céljabol felhozhaté indokok igen korlatozottak. Ezen indokok kozott szerepel a
szoban forgd forgalombahozatali engedély jogosultja szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogainak védelme.
Mindazonaltal a hozzaférhetévé tétel altal szolgalt kozérdeknek és e jogok védelmének a mérlegelése
alapjan a CTB tagy vélte, hogy az elébbinek kell elényt élveznie. Kovetkezésképpen a CTB elrendelte

az emlitett dokumentumok hozzaférhetvé tételét.
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E 35 dokumentum kozott szerepeltek tobbek kozott az imidacloprid méhekre gyakorolt hatdsaival
kapcsolatos laboratériumi vizsgdlatok, valamint részben helyszinen végzett, novényvéds szerek és
biocid termékek hatéanyag-maradvanyainak, tovabba ezen anyagok hasznalatat kovetéen a levegében
vagy a talajban, a kezelt novény magjaiban, leveleiben, pollenjében vagy nektarjaban, illetve a mézben
és a méheken megtaldlhaté maradékanyagok mérési eredményeit tartalmazé tanulmanyok. E
dokumentumok kozott szerepelt az imidacloprid névényekben valé migracidjara és a guttaciéra, vagyis
a novény cseppkivalasztisira vonatkozd tanulmany 6sszefoglaléja, valamint két prezentacié is.

A fennmaradé 49 dokumentummal kapcsolatban azonban a CTB ugy vélte, hogy azok nem a 2003/4
iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,a kornyezetbe torténd
kibocsétdssal kapcsolatos informdciot” érintenek. Kovetkezésképpen a CTB szerint az e 49
dokumentumhoz valé hozzaférést nem csupan a szellemi tulajdonhoz ftiz6d6 jogok védelme alapjan
lehet megtagadni, hanem a kereskedelmi vagy ipari informaciék bizalmas kezelésére valé hivatkozassal
is. Azt kovetéen, hogy e rendelkezésnek megfeleléen mérlegelte a fenndll6 érdekeket, a CTB
megtagadta az emlitett dokumentumokhoz val6 hozzaférést.

Mind a Bijenstichting, mind a Bayer megtamadta a CTB 2013. madrcius 18-i hatdrozatat a kérdést
el6terjeszté birdsag, a College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi tigyekben eljard
kozigazgatasi fellebbviteli birésag, Hollandia) el6tt.

Az elé terjesztett jogvita elbirdldsa érdekében e birdsig tobbek kozott egyrészt a novényvédo szerek és
biocid termékek forgalomba hozataldra vonatkozé specidlis jogi szabalyozds, vagyis az alapiligyben
szerepld tényallas megvaldsuldsanak idépontjaban a 91/414 és a 98/8 iranyelv, valamint az 1107/2009
rendelet altal el6irt, a bizalmas kezelésre vonatkozdé szabdlyrendszerek, masrészt a kornyezeti

informacidkhoz valé hozzaférésre vonatkozéan a 2003/4 irdnyelvben eldirt dltalanos szabalyrendszer
kozotti kapcsolatra vonatkozéan meriilnek fel kérdései.

Kozelebbrél a kérdést el6terjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy a CTB-nek a Bayer kérelme alapjan
legkésébb a széban forgd termékek forgalomba hoztali engedélyének modositasakor el kellett volna-e
ismernie a Bijenstichting altal kért informdacidk bizalmas jellegét, ahogyan azt ez utdébbi dllitja, vagy
— ahogyan azt a CTB illitia — ezen informdciék bizalmas jellege késébb is elismerheté volt, a
Bijenstichting altal a 2003/4 irdnyelv alapjan utélag eléterjesztett, informacidkhoz valé hozzaférés
iranti kérelmekkel szemben a Bayer altal emelt kifogas keretében, annak ellenére, hogy e kérelmek
olyan informdacidkra vonatkoztak, amelyekre nézve a Bayer a forgalombahozatali engedélyek
modositasara vonatkozd eljards soran nem kért bizalmas kezelést.

Ugyanis az elsé esetben a CTB-nek teljes egészében helyt kellett volna adnia a Bijenstichting altal
el6terjesztett, hozzaférés iranti kérelmeknek, anélkiil, hogy adott esetben a 2003/4 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése alapjan elutasithatta volna e kérelmeket. Ezzel szemben a mdsodik esetben a CTB
figyelembe vehette a Bayernek az informdcidk bizalmas jellegére vonatkozé észrevételeit, melyeket elsé
alkalommal az emlitett kérelmekkel kapcsolatban fogalmazott meg.

Masfel6l a kérdést elGterjeszté birdsagnak ugyancsak kételyei vannak a 2003/4 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése szerinti ,kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos
informdacidk” fogalmanak értelmezésével kapcsolatban, és arra keres valaszt, hogy a Bijenstichting
hozzaférés iranti kérelme az e fogalom korébe tartozé informacidkra vonatkozik-e.

Igenlé valasz esetén ugyanis a Bijenstichting éltal elSterjesztett, hozzaférés iranti kérelmeket e
rendelkezés alapjan nem lehetett volna elutasitani azon az alapon, hogy e hozzaférés sértené a Bayer
altal benyujtott kereskedelmi vagy ipari informaciék bizalmas jellegét. Nemleges valasz esetén azonban
annak meghatdrozdsa érdekében, hogy az emlitett informaciékhoz hozzaférést kell-e biztositani,
mérlegelni kellene egyrészrél az ezen informacidk bizalmas jellegéhez f(iz6d6 érdeket, masrészrél a
hozzaférés altal szolgalt kozérdeket.

ECLIL:EU:C:2016:890 9
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3¢ E korilmények kozott a College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi tigyekben eljard
kozigazgatasi fellebbviteli birdsidg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,,1.

10

Az kovetkezik-e a 91/414 irdnyelv 14. cikkébdl, illetve az 1107/2009 rendelet 63. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 59. cikkébdl, illetve a 98/8 iranyelv 19. cikkébdl, hogy a hivatkozott 14.,
63. és 19. cikkben emlitett kérelmezé e cikkek értelmében vett bizalmas adatkezelés iranti
kérelmér6l minden egyes informaciéforras tekintetében az engedély kiadasa el6tt vagy kiadasakor,
illetve az engedély moédositisa el6tt vagy moddositasakor kell hatdrozni egy harmadik felek dltal
megismerhet6 hatdrozat atjan?

Az el6z6 kérdésre adott igenld vélasz esetén tgy kell-e értelmezni a 2003/4 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdését, hogy az el6z6 kérdés értelmében vett hatarozat hidnyaban az alperes mint nemzeti
hatésdag koteles hozzaférhetévé tenni a kért kornyezeti informdicidkat, ha az engedély kiadasat,
illetve mddositasat kovetden ilyen kérelmet terjesztenek el6?

Hogyan kell értelmezni a 2003/4 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésének [mdasodik albekezdésében]
szereplé »kornyezetbe torténd kibocsatas« fogalmat, figyelembe véve a feleknek az [el6zetes
dontéshozatalra utald] hatdrozat 5.5 pontjdban a dokumentumok 5.2 pontban vazolt tartalmanak
ismeretében bemutatott, ezzel kapcsolatos érveit?

a) A »kornyezetbe torténé kibocsatdssal kapcsolatos informaciénak« tekintendék-e a valamely
szernek, a szer hatdanyagdnak, illetve hatéanyagainak és egyéb Osszetevdinek a kornyezetbe
torténd kijuttatasat a szer hasznalatat kovetéen értékel6 adatok?

b) Igenl6 valasz esetén jelentéséggel bir-e ebbdl a szempontbdl, hogy az emlitett adatokat (részben)
helyszini tanulményok vagy masfajta tanulményok (példdul laboratériumi vizsgalatok és
athelyezédési tanulmanyok) dGtjan nyerték?

A »kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos informdcionak« tekintend6k-e az olyan
laboratériumi tanulményok, amelyek esetében a kisérletek megtervezése elszigetelt szempontok
szabvanyfeltételek mellett torténd vizsgalatira irdnyul, ha e vizsgdlatok keretében tobb tényezét
(példaul az éghajlattani hatdsokat) kizarnak, és a kisérleteket gyakran — a tényleges felhasznalashoz
képest — nagy ddzisértékekkel végzik?

Ezzel 6sszefliggésben azon maradvanyok is a »kornyezetbe torténd kibocsatas« korébe tartoznak-e,
amelyek a szernek a kisérlet felépitésében torténd alkalmazasat kovetéen példaul a leveg6ben vagy a
talajon, valamely (kezelt vetémagbdl kikelt) n6vény levelein, pollenjén vagy nektdrjaban, a mézben
vagy nem célszervezeteken taldlhatok meg?

Ugyanez vonatkozik-e a szernek a kisérlet felépitésében torténd alkalmazdsa soran bekovetkezd
(anyag)sodrédds mértékére is?

Azzal jar-e a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének [...] értelmében vett
»kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos informécido« fogalma, hogy abban az esetben, ha
kornyezetbe torténd kibocsatasrdl van szoé, a teljes informacioforrast hozzaférhet6vé kell tenni, nem
pedig csak az abbdl adott esetben levezetheté (mérési) adatokat?

A [2003/4] iranyelv 4. cikke (2) bekezdése [els6 albekezdésének] d) pontja értelmében vett tizleti
vagy uzemi titokra vonatkoz6 kivétel alkalmazdsa szempontjabol kiilonbséget kell-e tenni
egyrészrél a »kibocsitias«, és mdsrészrél a kornyezeti informadcidkrol szolé iranyelv 2. cikke
1. pontjanak b) alpontja értelmében vett »kornyezetbe torténé bevezetés vagy egyéb moédon vald
kijuttatds« kozott?”
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A szdbeli szakasz ajboli megnyitasa iranti kérelemrdl

A fétandcsnok inditvanyanak 2016. dprilis 7-i ismertetését kovetéen a Bayer a Birdsidg Hivataldhoz
2016. majus 9-én benyujtott beadvanydban azt kérte, hogy rendeljék el az eljaras szébeli szakaszanak
ujboli megnyitasat.

E kérelem aldtdmasztdsdara a Bayer 1ényegében azzal érvelt, hogy el6szor is kizardlag a nemzeti birdsag
feladata annak meghatdrozdsa, hogy az alapligyben szerepld, az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
4-8. kérdésben emlitett informacidk a 2003/4 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése mdasodik albekezdésének
értelmében vett ,kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatosak”e. Mindazonaltal ha a Birdsig a
fétandcsnokhoz hasonléan gy dont, hogy allast foglal-e kérdésekben, a Bayer a szdbeli szakasz djboli
megnyitasat kéri annak érdekében, hogy a Birésag megismerhesse azon dokumentumokat, melyekhez
a Bijenstichting hozza kivan férni, és ennek alapjan eldonthesse, hogy az e dokumentumokban
szerepl6 informaciok a ,kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatosak”e. Tovabba a Bayer ugy véli,
hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a fétandcsnok altal adni javasolt valaszok
figyelmen kiviill hagyjak a 91/414 és 98/8 iranyelv, valamint az 1107/2009 rendelet éltal 1étrehozott, a
dokumentumok hozzaférhet6vé tételére vonatkozé teljes és kimerité rendszert. Végiil arra az esetre,
ha a Birésag ugy tekintené, hogy az alapiligy targyat képezé informacidk a kornyezetbe torténd
kibocsatasra vonatkoznak, a Bayer arra is kéri a Birdsagot, hogy vizsgédlja meg az ezen informaciékhoz
valé hozzaférés pontos mddjanak kérdését, kiilonosen azt, hogy elfogadhaté-e a hozzaférés
olvaséteremben torténd biztositasa.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani egyrészt, hogy az Eurdpai Unié Birésaganak
alapokmanya és eljarasi szabdlyzata nem teszi lehet6vé, hogy a felek a fétandcsnoki inditvanyra
valaszként észrevételeket tegyenek (lasd kiilonosen: 2000. februar 4-i Emesa Sugar végzés, C-17/98,
EU:C:2000:69, 2. pont; 2012. szeptember 6-i Dohler Neuenkirchen itélet, C-262/10, EU:C:2012:559,
29. pont).

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg az eljarasi szabdlyzata 83. cikkének megfeleléen a
fétandcsnok meghallgatasat kovetéen barmikor elrendelheti az eljards szobeli szakaszanak ajbdli
megnyitasat, kiillonosen, ha gy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kelléen feltarva, vagy ha
az Uligyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek vagy az Eurépai Unié Birdsiga
alapokmaényanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg (lasd kiillonosen: 2016. aprilis 28-i
Borealis Polyolefine és tarsai itélet, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 és C-391-C-393/14,
EU:C:2016:311, 40. pont).

Marpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bayer altal elSterjesztett, a szdbeli szakasz Gjbdli
megnyitdsara iranyulé kérelem célja lényegében a f6tanacsnok inditvanydra valé véalaszadds. Emellett a
Birdsag ugy véli, hogy az iigy kortilményei kell6képpen fel vannak tarva a hatdrozathozatalhoz, és az
tigyet nem kell olyan érv alapjan eldonteni, amelyet a felek nem vitattak meg.

Kovetkezésképpen e kérelmet el kell utasitani.
Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd és a mdsodik kérdésrél

Els6 két kérdésével, melyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres
valaszt, hogy a 2003/4 iranyelv 4. cikkének a 91/414 iranyelv 14. cikkével, a 98/8 iranyelv 19. cikkével,
valamint az 1107/2009 rendelet 33. cikkének (4) bekezdésével és 63. cikkével egyiittesen értelmezett
(2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely novényvédd szerre vagy biocid
termékre vonatkozé forgalombahozatali engedély kérelmezdje az ezen engedély megszerzésére eldirt
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eljards soran nem kérte az ezen eljarasban benydjtott informdciok bizalmas kezelését, akkor a
hataskorrel rendelkezé hatésig, amelyhez az emlitett eljards befejezését kovetGen nyudjt be valamely
harmadik személy a 2003/4 iranyelv alapjan az ezen informdcidkhoz valé hozzaférés iranti kérelmet,
koteles helyt adni e kérelemnek anélkiil, hogy megvizsgilhatnd az emlitett kérelmez$ altal e
kérelemmel szemben emelt kifogast, és anélkiil, hogy adott esetben elutasithatna e kérelmet azon az
alapon, hogy a széban forgd informdciok hozzaférhet6vé tétele kereskedelmi vagy ipari informaciok
bizalmas jellegét sértené.

E kérdések megvilaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a 91/414 irdnyelv 14. cikkének, a
98/8 iranyelv 19. cikkének, valamint az 1107/2009 rendelet 33. cikke (4) bekezdésének és 63. cikkének
megfelel6en valamely n6vényvédo szerre vagy biocid termékre vonatkozé forgalombahozatali engedély
kérelmezdje az ezen engedély megszerzésére eldirt eljaras soran kérheti az tizemi vagy iizleti titoknak
mindsiils, illetve azon informdaciék bizalmas kezelését, amelyeket kereskedelmi szempontbdl
érzékenynek tekint és amelyek hozzaférhetévé tétele ipari vagy kereskedelmi téren kart okozhat neki.

Mindazonaltal a 91/414 iranyelv 14. cikkének elsé bekezdése, a 98/8 iranyelv 19. cikkének
(1) bekezdése, valamint az 1107/2009 rendelet 63. cikke azt is el8irja, hogy e rendelkezések a 2003/4
iranyelv sérelme nélkiil alkalmazandok.

Ezért ugy tlinik, hogy az uniés jogalkoté ald kivanta rendelni a 2003/4 iranyelv dltalanos szabalyainak a
harmadik személyek daltal elSterjesztett, azon informdcidkhoz valé hozzaférés iranti kérelmeket,
amelyek valamely novényvédd szerre vagy biocid termékre vonatkozé forgalombahozatali engedély
iranti kérelem iratai kozott szerepelnek, és amelyek tekintetében az emlitett rendelkezések alapjan
bizalmas kezelés kérheté (lasd a contrario: 2010. december 22-i Ville de Lyon itélet, C-524/09,
EU:C:2010:822, 40. pont).

Maérpedig ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése engedélyezi a tagdllamok szamdra annak el6irdsat,
hogy valamely kornyezeti informacidhoz valé hozzaférés megtagadhaté, ha ezen informacidk
hozzaférhet6vé tétele sértené az e cikkben el6irt emlitett valamely érdeket, kiillonosen a kereskedelmi
vagy ipari informdciok bizalmas jellegét.

E rendelkezés nem rendeli ald e lehetéséget a hozzaférés iranti kérelmet megel6z6 bizalmas kezelés
iranti kérelem el6terjesztésének.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bijenstichting allitdsaival ellentétben a hataskorrel rendelkezé hatdsag,
melyhez a 2003/4 irdnyelven alapuld, a valamely n6vényvédo szerre vagy biocid termékre vonatkozd
forgalombahozatali engedély kérelmezdje altal az ezen engedély megszerzésére eldirt eljaras sordan
benytjtott informacidkhoz valé hozzaférés iranti kérelemmel fordulnak, nem koteles helyt adni e
kérelemnek és hozzaférhetévé tenni a kért informacidkat pusztan azért, mert e kérelmezé az emlitett
eljards sordn elézetesen nem kérte ezen informdcidk bizalmas kezelését.

Ezért e hatésagnak meg kell vizsgilnia, adott esetben az emlitett kérelmezd kifogasa alapjan, hogy e
hozzaférhet6vé tétel nem jar-e a kereskedelmi vagy ipari informdacidék bizalmas jellege sérelmének
kockazataval, és e kérelmet nem kell-e elutasitani ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének d) pontja alapjan.

A fentiek alapjan az elsé két kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2003/4 irdnyelv 4. cikkének
masodik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy valamely novényvédo szerre vagy
biocid termékre vonatkozé forgalombahozatali engedély kérelmezdje az ezen engedély megszerzésére
el6irt eljaras soran nem kérte az ezen eljardsban benyujtott informdciok bizalmas kezelését a 91/414
iranyelv 14. cikke, a 98/8 irdnyelv 19. cikke vagy az 1107/2009 rendelet 33. cikkének (4) bekezdése és
63. cikke alapjan, nem akadédlyozza meg, hogy a hatdskorrel rendelkezd hatésdg, amelyhez az emlitett
eljaras befejezését kovetSen nyujt be valamely harmadik személy a 2003/4 irdnyelv alapjan az ezen
informdcidkhoz val6 hozzaférés iranti kérelmet, megvizsgilja az emlitett kérelmezé dltal az e
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kérelemmel szemben emelt kifogast, és adott esetben ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének d) pontja alapjan elutasitsa e kérelmet azon az alapon, hogy az emlitett informaciok
hozzaférhet6vé tétele kereskedelmi vagy ipari informdciok bizalmas jellegét sértené.

A harmadik, negyedik, otodik, hatodik, hetedik és kilencedik kérdésrél

Egyiitt vizsgadlandé harmadik, negyedik, 6todik, hatodik, hetedik és kilencedik kérdésével a kérdést
elSterjesztd birésag lényegében azt kérdezi, hogy a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett ,kornyezetbe torténd kibocsatds” fogalmi korébe tartozik-e tekinteni a
novényvédd szerek vagy biocid termékek vagy az ezekben taldlhaté anyagok kornyezetbe vald
kibocsatasa, és igenlé valasz esetén az e rendelkezés értelmében vett ,a kornyezetbe torténd
kibocsatassal kapcsolatos informacidénak” kell-e tekinteni a kornyezetbe vald e kijuttatds és az emlitett
kijuttatdas hatdsainak értékelésére vonatkoz6 adatokat, melyek részben vagy egészben helyszini
vizsgalatokbdl szarmaznak, valamint a laboratériumi vizsgalatokbol vagy athelyezédési tanulméanyokbdl
kigytijtott adatokat, a kornyezetben a széban forgd termék haszndlatit kovetSen jelenlévd
maradékanyagokra vonatkozé informacidk és az ezen hasznalat sordn torténé anyagsodrédas
mértékére vonatkozé tanulmanyok.

Noha a kérdést elSterjeszté birésag feladata annak meghatdrozasa, hogy azon kiilonb6z6
dokumentumok, melyekhez a Bijenstichting a jelen tigyben hozzaférést kért, a 2003/4 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,a kornyezetbe torténé kibocsatassal
kapcsolatos informacidk” fogalmi korébe tartoznak-e, a Birdsag feladata megjelolni szamara azon
objektiv tényezdket, melyeknek ezen értékelést vezérelnitik kell.

E tekintetben mindenekel6tt hangsilyozni kell, hogy mivel ezen irdnyelv nem hatdrozza meg sem ,a
kornyezetbe torténé kibocsatdas”, sem a ,kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informaciok”
fogalmat, e fogalmak értelmezését az emlitett irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének
Osszefiiggéseit és az altala kovetett célt figyelembe véve kell keresni.

Marpedig egyrészt ahogyan azt a 2003/4 irdnyelv (5) preambulumbekezdése megerdsiti, ennek
elfogadésaval az uniés jogalkoté az Arhusi Egyezmény Kozosség altali aldirdsara tekintettel az unids
jog ezen egyezménnyel valé Osszhangjat kivanta biztositani, egy annak biztositdsara iranyuld altaldnos
rendszer el6irdsaval, hogy valamennyi tagallamban minden természetes és jogi személynek indokoldsi
kotelezettség nélkiil joga legyen a hatdsagok birtokdban 1évé, illetve a hatdsagok szamdra tarolt
kornyezeti informacidékhoz hozzaférni (lasd kiilonosen: 2013. december 19-i Fish Legal és Shirley
itélet, C-279/12, EU:C:2013:853, 36. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a 2003/4 iranyelv értelmezésekor figyelembe kell venni az Arhusi Egyezmény
szovegét és céljat, amely egyezmény unids jogba vald atiiltetése ezen irdnyelv célja (lasd kiilonosen:
2013. december 19-i Fish Legal és Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853, 37. pont), és kozelebbrdl
ezen egyezmény 4. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének d) pontjara, amely kimondja, hogy nem
lehet a kereskedelmi és ipari informaciok bizalmas jellegére hivatkozni a kornyezetvédelem
szempontjabdl relevans kibocsatdsi adatok hozzaférhet6vé tételének megtagadasa érdekében.

Masrészt a Birdsag allandd itélkezési gyakorlatinak megfeleléen a 2003/4 iranyelv célja az, hogy
fészabdly szerint hozzaférést biztositson a hatésdgok birtokaban 1évé vagy szamukra tarolt kornyezeti
informdcidkhoz, és ezaltal annak biztositisa, hogy ezen informdcidkat a nyilvanossig szdmadra a lehet6
legszélesebb  korben  hozzaférhetévé tegyék és  terjesszék, ahogyan az ezen irdnyelv
(9) preambulumbekezdésébdl és 1. cikkébdl kittinik (lasd kiillonosen: 2013. december 19-i Fish Legal és
Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853, 66. pont).
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Ebbél kovetkezik, hogy ahogyan azt az Arhusi Egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése, valamint a 2003/4 iranyelv (16) preambulumbekezdése és 4. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése kifejezetten kimondja, az informéci6é hozzaférhetévé tételének kell a f6szabalynak
lennie, és az e rendelkezésekben eldirt megtagadas indokait megszoritéan kell értelmezni (lasd
killonosen: 2010. december 16-i Stichting Natuur en Milieu és tarsai itélet, C-266/09, EU:C:2010:779,
52. pont; 2011. jalius 28-i Office of Communications itélet, C-71/10, EU:C:2011:525, 22. pont).
Mairpedig annak el6irasaval, hogy a kereskedelmi vagy ipari informdcidk bizalmas jellegére nem lehet
hivatkozni a ,kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos informaciok” hozzaférhetvé tételével
szemben, a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése lehet6vé teszi e szabalynak
és a hatdsagok birtokdban 1évé vagy szamukra tarolt kornyezeti informadcidkhoz valé lehetd
legszélesebb kort hozzaférés elvének konkrét alkalmazdsat.

Ebbdl kovetkezik, hogy ellentétben azzal, amit tobbek kozott a Bayer, a német kormany és az Eurdpai
Bizottsag 4llit, nincs hely a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
vett ,kornyezetbe torténd kibocsatas” és ,a kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos informaciok”
fogalma megszorit6 értelmezésének elfogadasara.

Az el6terjesztett kérdésekre a fenti megfontolasokra tekintettel kell valaszt adni.

— A ,kornyezetbe torténd kibocsatas” fogalmarol

A 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,kornyezetbe torténd
kibocsatas” fogalmanak értelmezéséhez meg kell hatdrozni, hogy e fogalmat meg kell-e kiillonboztetni a
sbevezetés” és kijuttatds” fogalmatol, ahogyan azt tobbek kozott a Bayer, a német korméany és az
Eurépai Bizottsag dllitja, és azt a 2010/75 iranyelv altal lefedett kibocsatasra kell-e korlatozni, vagyis
bizonyos, ezen irdnyelvben meghatarozott ipari létesitményekbdl szarmazé kibocsétasra, vagy pedig e
fogalom kiterjed az olyan termékek vagy anyagok kornyezetbe val6 kibocsatdsara is, mint amilyenek a
novényvédo szerek vagy biocid termékek, és az ezekben taldlhaté anyagok.

El6szor is azon kérdést illetéen, hogy a ,kibocsatas” fogalmat meg kell-e kiillonboztetni a bevezetés” és
sKijuttatas” fogalmatdl, hangsuilyozni kell, hogy a 2003/4 irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak a ,kornyezetbe
torténd kibocsatas” fogalma korébe tartozéd tényezdket felsorold b) alpontja elsé pillantasra latszélag
valéban ilyen megkiilonboztetést alkalmaz.

Mindazonaltal egyrészt e megkiilonboztetés idegen az Arhusi EgyezménytSl, amely a 4. cikke
(4) bekezdése elsé albekezdésének d) pontjdban annak kimondésdra szoritkozik, hogy nem lehet a
kereskedelmi és ipari informdacié bizalmas jellegére hivatkozni a ,kornyezetvédelem szempontjabol
relevans kibocsatasi adatok” hozzaférhetévé tételének megtagadasa érdekében.

Masrészt, ahogyan arra a fétanacsnok inditvanyanak 59. pontjaban kifejtette, a kibocsatds, a bevezetés
és az egyéb moddon vald kijuttatds kozotti killonbségtétel nem relevans a 2003/4 irdnyelv altal kovetett,
a kornyezetvédelmi informaciok hozzaférhet6vé tételére vonatkozd célkitlizés tekintetében, és
mesterséges volna.

Ugyanis mind a gazok vagy anyagok atmoszféraba torténd kibocsitdsa, mind mds bevezetés vagy
kijuttatds, mint amilyen anyagok, készitmények, szervezetek, mikroorganizmusok, rezgés, h6 vagy zaj
kornyezetbe juttatdsa, kiilonosen a levegGbe, a vizbe vagy a talajba val6 kiengedése alkalmas a
kornyezet kiillonb6zé elemeinek befolydsoldsara.
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Emellett a ,kibocsatds” a ,bevezetés” és a ,kijuttatds” fogalma kozott jelentds atfedés van, ahogyan arrél
az ezen iranyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontjaban szerepld ,egyéb mddon vald kijuttatas” kifejezés
haszndlata is taniskodik, amibdl az kovetkezik, hogy a kibocsatas és a bevezetés is a kornyezetbe vald
kijuttatasnak mindsil.

Igy szdmos unids jogi aktus, mint amilyen a 2010/75 iranyelv vagy akdr a kérnyezeti felel6sségrol szol6,
2004. 4prilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 143., 56. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 8. kotet, 357. o0.) és az Eurdpai Szennyezdanyag-kibocsatasi és -szallitasi
Nyilvantartas létrehozasaro6l, valamint a 91/689/EGK és a 96/61/EK tanicsi irdnyelv mddositasarél
sz016, 2006. januar 18-i 166/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 33., 1. o.)
nagymértékben szinonimaként haszndlja a ,kibocsatas”, a ,bevezetés” és a ,kijuttatds” fogalmat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2003/4 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
vett ,kornyezetbe torténdé kibocsatds” fogalmanak értelmezéséhez e fogalmat nem kell
megkiilonboztetni a kornyezetbe torténé ,bevezetés” és a ,kijuttatas” fogalmatol.

Maésodszor meg kell hatarozni, hogy a 2003/4 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdése
értelmében vett ,kornyezetbe torténé kibocsatis” fogalmat a Bayer, a német kormény és a Bizottsag
allitasanak megfeleléen a 2010/75 iranyelv altal lefedett kibocsatasra kell-e korlatozni, vagyis az ezen
iranyelv 3. cikkének 4. pontja értelmében vett anyag, rezgés, hé vagy zaj kozvetlen vagy kozvetett
kiengedésére a létesitmény egyedi vagy diffiz forrasaibdl a levegébe, a vizbe vagy a talajba, kizarva az
egyéb forrasbdl szarmazé kibocsatist, mint amely valamely termék levegbbe torténd permetezésével
vagy novényeken, vizben vagy talajban torténd hasznélataval valésul meg.

Igaz, hogy az Arhusi Egyezmény alkalmazasira vonatkozé tGtmutaté 2000. évi véltozata a ,kibocsétas”
fogalmanak meghatdrozasahoz a 96/61 iranyelv 2. cikkének 5. pontjdban szerepl6é fogalom haszndlatat
javasolta, amely fogalmat a 2010/75 irdnyelv 3. cikkének 4. pontja szd szerint atvett, és amely
rendelkezésre az Arhusi Egyezmény alkalmazisara vonatkozé utmutaté 2014. évi valtozata maér
hivatkozik.

Mindazonaltal a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében, noha ezen utmutaté olyan magyarazé jellegii
dokumentumnak tekinthetd, amely adott esetben mads relevans elemekkel egyiittesen figyelembe vehet6
az Arhusi Egyezmény értelmezése céljabél, az abban szereplé elemzéseknek egyéltalan nincs kotelezé
erejiik, és nem rendelkeznek olyan normativ jelleggel, mint amellyel ezen egyezmény rendelkezései
birnak (lasd kiilonosen: 2013. december 19-i Fish Legal és Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig egyrészt sem az Arhusi Egyezményben sem a 2003/4 irdnyelvben nem utal semmi arra, hogy
a ,kornyezetbe torténé kibocsatas” fogalmat bizonyos ipari létesitményekbdl szarmazé kibocsatasra
kellene korlatozni.

Masrészt az ilyen korlatozas ellentétes volna maganak az Arhusi Egyezmény 4. cikke (4) bekezdése elsé
albekezdése d) pontjanak szovegével. E rendelkezés ugyanis kimondja, hogy a kornyezetvédelem
szempontjabol relevans kibocsatasi adatoknak nyilvdnosaknak kell lenniiik. Mérpedig az ipari
létesitményektdl eltéré forrdsb6l — mint amilyen a novényvédd szerek vagy biocid termékek
haszndlata — szarmazé kibocsatdssal kapcsolatos —informdacidk ugyanolyan relevansak a
kornyezetvédelem szempontjabdl, mint az ipari eredett kibocsatasra vonatkozé informacidk.

Emellett a 2003/4 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,kornyezetbe
torténé kibocsatas” fogalmanak a bizonyos ipari létesitményekbdl szarmazé kibocsatasra torténd
korlatozasa sértené az ezen iranyelv dltal kovetett, a kornyezeti informacidkhoz vald lehetd
legszélesebb kort hozzaférés célkitiizését.

Kovetkezésképpen e rendelkezés ily médon torténé értelmezésének nem lehet helyt adni.

ECLIL:EU:C:2016:890 15



75

76

77

78

79

80

81

82

2016. 11. 24-1 ITELET - C-442/14. SZ. UGY
BAYER CROPSCIENCE ES STICHTING DE BIJENSTICHTING

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a ,kornyezetbe torténd kibocsatds” fogalmat nem kell megkiilonboztetni
a ,bevezetés” és ,kijuttatdas” fogalmatol, és e fogalmat nem kell a 2010/75 irdnyelv altal lefedett
kibocsatasra korlatozni, kizdrva az ipari létesitményektdl eltéré forrasbdl szdrmazéd termékek vagy
anyagok kornyezetbe torténd kijuttatasat.

Kovetkezésképpen a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett
skornyezetbe torténé kibocsatds” fogalmab6l nem zarhaté ki az olyan termékek vagy anyagok
kornyezetbe torténd kijuttatdsa, mint amilyenek a noévényvédd szerek vagy biocid termékek, és az
ezekben talalhat6 anyagok.

Ugyanakkor az emlitett fogalmat a nem hipotetikus kibocsatasokra kell korlatozni, vagyis a széban
forgd termék vagy anyag rendes vagy redlis felhasznalasi feltételek melletti tényleges vagy elére lathatéd
kibocsatasara.

E tekintetben, noha valamely termék forgalomba hozatala daltaldban nem elegendé annak
megallapitasihoz, hogy e terméket sziikségszerlien a kornyezetbe juttatjdk, és hogy az azzal
kapcsolatos informaciék a ,kornyezetbe torténd kibocsatisra” vonatkoznak, mdas a helyzet a
novényvéds szerekhez vagy biocid termékekhez hasonld termékek esetében, amelyeket a rendes
hasznalat keretében rendeltetésiiknél fogva a kérnyezetbe juttatnak. Igy e termék elére lathato,
kornyezetbe val6 kibocsatisa ez utdbbi esetben nem hipotetikus.

Ilyen korilmények kozott a ,kornyezetbe torténd kibocsatds” fogalma Kkiterjed azon kibocsatasra,
amelynek tényleges kornyezetbe jutdsara a széban forgd termék vagy anyag hasznalatakor keril sor,
valamint e termék vagy anyag rendes vagy redlis felhasznaldsi feltételek melletti, el6re lathato,
kornyezetbe valé kibocsatasara, amely felhasznalasi feltételek megfelelnek annak, amire vonatkozélag a
szoban forgd termék forgalombahozatali engedélyét kiadtdk, és amelyek megfelelnek az abban a
zénaban uralkodé viszonyoknak, ahol a novényvédo szert haszndlni kivanjak.

Ezzel szemben, ahogyan arra a f6tandcsnok inditvanyanak 82. és 83. pontjaban ramutat, e fogalom nem
terjedhet ki a pusztdn hipotetikus kibocsatasra. Ugyanis ahogyan az a 2003/4 iranyelvnek a 2. cikke
1. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkébdl kitlinik, ezen iranyelv célja az olyan tényezdkre
vonatkozé informacidkhoz valé hozzaférés joganak biztositasa, amelyek hatdssal vannak vagy hatdssal
lehetnek a kornyezet elemeire, kiillonosen a levegére, a vizre és a talajra. Mdrpedig a meghatirozas
szerint nem ez a helyzet a pusztan hipotetikus kibocsatds esetén.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének mdsodik
albekezdése értelmében vett ,kornyezetbe torténd kibocsatas” fogalmat tugy kell értelmezni, hogy az
kiterjed tobbek kozott az olyan termékek vagy anyagok kornyezetbe valé kibocsatdsara is, mint
amilyenek a novényvédd szerek vagy biocid termékek és az ezekben taldlhaté anyagok, feltéve hogy e
kibocsatas ténylegesen vagy elére lathatéan, rendes vagy redlis felhasznaldsi feltételek mellett val6sul
meg.

— »A kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informacidk” fogalmardl

Azon kérdést illetéen, hogy a jelen itélet 50. pontjaban emlitett informaciok kiilonb6zé csoportjai a
2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének madasodik albekezdése értelmében vett, ,a kornyezetbe
torténé kibocsatassal kapcsolatos informacidk” fogalmi korébe tartoznak-e, elsésorban meg kell
vizsgalni, hogy e fogalom kizarélag a széban forgd novényvédd szerek vagy biocid termékek vagy az
azokban taldlhaté anyagok kibocsatasaval kapcsolatos informacidkra terjed-e ki, ahogyan azt a holland
kormény allitja, vagyis e kibocsatds jellegére, Osszetételére, mennyiségére, idépontjara és helyszinére
vonatkozé adatokra vagy e fogalom korébe tartoznak az emlitett kibocsatds kornyezetre gyakorolt
hatasaival kapcsolatos informacidk is.
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E tekintetben e rendelkezés szovegét illetden hangstlyozni kell, hogy a kiilonb6z6 nyelvi valtozatok
eltéréek. Igy mikozben az emlitett rendelkezés francia nyelvi valtozata ,a kornyezetbe torténd
kibocsatassal kapcsolatos informacidkra” utal, addig néhany mas nyelvi véltozat a ,kornyezetbe torténd
kibocsatasrol sz6lé informaciok” kifejezést haszndlja. Kozelebbr6l, a német nyelvi valtozat
sInformationen tiiber Emissionen in die Umwelt’-re hivatkozik, az olasz nyelvi véltozatban
»informazioni sulle emissioni nell'ambiente” és az angol nyelvi véltozatban ,information on emissions
into the environment” szerepel.

A Birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint az unids jogi rendelkezés egységes értelmezésének
sziikségessége azt koveteli meg, hogy annak egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a szdban
forgd rendelkezést azon szabdlyozas kontextusara és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a
részét képezi (lasd killonosen: 2015. oktdber 15-i Grupo Itevelesa és tarsai itélet, C-168/14,
EU:C:2015:685, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ahogyan az a jelen itélet 55. pontjaban szerepel, a 2003/4 iranyelv célja az, hogy f6szabdly szerint
hozzéaférést biztositson a hatdsagok birtokdban 1évé vagy szdmukra tarolt kornyezeti informacidkhoz,
és ezaltal annak biztositdsa, hogy ezen informdcidkat a nyilvanossdg szamara a lehet6é legszélesebb
korben hozzaférhet6vé tegyék és terjesszék. Ahogyan azt ezen irdnyelv (1) preambulumbekezdése jelzi,
az ilyen hozzaférés és az ilyen terjesztés hozzajarul tobbek kozott a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos
nagyobb tudatossdghoz és a nyilvanossagnak a kornyezeti tigyekkel kapcsolatos dontéshozatalban vald
hatékonyabb részvételéhez (lasd kiilonosen: 2011. julius 28-i Office of Communications itélet, C-71/10,
EU:C:2011:525, 26. pont).

Marpedig ennek érdekében a nyilvdnossagnak nem csupdn a szoros értelemben vett kibocsatasrol sz6lé
informdacidkhoz kell hozzaférnie, hanem azokhoz is, amelyek e kibocsatds olyan tobbé-kevésbé hosszt
tava kornyezeti kovetkezményeivel kapcsolatosak, mint amilyenek az emlitett kibocsatdsnak a nem
célszervezetekre gyakorolt hatdsai. Ugyanis a nyilvdnossagnak a kornyezetbe valé kibocsatassal
kapcsolatos informaciékhoz valé hozzaféréshez fliz6d6 érdeke pontosan az, hogy ne csak arrél tudjon,
hogy mi az, amit a kdrnyezetbe kibocsatanak vagy eldrelathatéan ki fognak bocsatani, hanem ahogyan
arra a fétanacsnok inditvanydnak 86. pontjdban ramutat, meg is értse, milyen kornyezeti kockazata van
a széban forgé kibocsatasnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2003/4 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
vett ,a kornyezetbe torténd kibocséatassal kapcsolatos informaciok” fogalmat tugy kell értelmezni, hogy
az nem csupan a szoros értelemben vett kibocsatisra vonatkozé informaécidkra, vagyis e kibocsatas
jellegére, Osszetételére, mennyiségére, idépontjara és helyszinére vonatkozé adatokra terjed ki, hanem
e kibocsatas tobbé-kevésbe hosszu tava kornyezeti kovetkezményeivel kapcsolatos informacidkra is.

Ennek megallapitasat kovetéen masodsorban azt kell meghatdrozni, hogy az a koriilmény, hogy a
széban forgé adatok részben vagy egészben helyszini vizsgalatokbdl, laboratériumi vizsgalatokbdl vagy
athelyez6dési tanulméanyokb6l - vagyis a szoéban forgé termék vagy anyag novényben vald
migracidjanak elemzésére vonatkozd tanulmanyokbdl — szarmaznak, hatdssal van-e a 2003/4 irdnyelv
4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,a kornyezetbe torténé kibocsatassal
kapcsolatos informaciéonak” mindsitésre, és kozelebbrdl azt, hogy a laboratériumi tanulméanyokbdl
kigydjtott adatok e fogalom korébe tartozhatnak-e.

E kérdésre valaszul el6szor is meg kell allapitani, hogy e koriilmény onmagaban nem meghatarozé.
Ugyanis nem az a fontos, hogy a széban forgé adatok részben vagy egészben helyszini vizsgalatokbdl,
laboratériumi vizsgélatokbdl vagy athelyez6dési tanulmanyokbdl szarmaznak, hanem az, hogy az
emlitett tanulmanyok célja a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében vett ,kornyezetbe torténé kibocsatds” — vagyis ahogyan az a jelen itélet 77. és
78. pontjaban szerepel, a széban forg6 termék vagy anyag rendes vagy redlis felhaszndlasi feltételeknek
megfelel6 korilmények kozotti, tényleges vagy elére lathatd, kornyezetbe valé kibocsatasanak —
értékelése vagy e kibocsatas hatdsainak vizsgdlata.
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Ezért nem mindsiil ,a kornyezetbe torténd kibocsatéssal kapcsolatos informaciénak” tobbek kozott az
olyan kisérletb6l szdrmazé adat, melynek célja a széban forgd termék vagy anyag anndl sokkal
nagyobb dézisban valé6 haszndlata hatdsainak megvizsgdldsa, mint amekkora dézist a
forgalombahozatali engedélyben megadtak, és amelyet a gyakorlatban haszndlni fognak, vagy a sokkal
jelentésebb koncentraciéban valé haszndlat hatdsainak megvizsgaldsa, mivel az ilyen adatok nem a
rendes vagy redlis felhaszndlasi feltételek melletti el6re lathaté kibocsatasra vonatkoznak.

Ezzel szemben, a Bizottsag allitasaval ellentétben ,a kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos
informaciok” fogalmi korébe tartoznak az olyan vizsgdlatok, amelyek valamely termék vagy anyag
mérgez6 hatdsdnak, mds hatdsainak vagy egyéb jellemzlinek az észszertien bekovetkezni képes
legkedvezétlenebb, a rendes mezégazdasagi gyakorlathoz legkozelebb &ll6 olyan redlis feltételek
melletti meghatdrozdsara iranyulnak, amelyek megfelelnek az abban a zéndban uralkodé viszonyoknak,
ahol ezen anyagot haszndlni kivanjak.

Harmadsorban azon kérdést illetéen, hogy a széban forgé termék hasznalatat kovetéen a kornyezetben
jelenlévé maradékanyagokra vonatkozo6 informacidk és az ezen hasznalat soran torténé anyagsodrodas
mértékére vonatkozé tanulmanyok a 2003/4 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében vett ,a kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informdcidknak” mindsiilnek-e,
emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a 91/414 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak, a 98/8/EK iranyelv
2. cikke (1) bekezdése g) pontjanak és az 1107/2009 rendelet 3. cikke 1. pontjdnak megfeleléen a
szermaradék olyan anyag, amely megjelenik tobbek kozott a novényben, a névényen vagy mashol a
kornyezetben, és amely a novényvédd szer vagy biocid termék haszndlatdbol marad vissza, ideértve
ezen anyagok és termékek lebomldsa vagy reakcidja kovetkeztében keletkezett metabolitokat.

Tehat a szermaradékok kornyezetben vald jelenlétét az érintett termék vagy az e termékben taldlhato
anyagok kornyezetbe valé kibocsatisa okozza. Vagyis e kibocsatas kovetkezményérdl van szé. Ez a
helyzet nem csupan a levegébe permetezett anyagok maradvanyai vagy a széban forgd termékbdl a
novényekre, a talajra vagy a nem célszervezetekre lerak6d6 anyagmaradvany esetén dll fenn, hanem
ezen anyagok metabolitjai, valamint az ezek lebomldsa vagy reakcidja kovetkeztében keletkezd termék
esetén is. Ugyanis, noha a metabolitok a széban forgé termékben taldlhaté anyagok atalakuldsaval
jonnek létre, azok az emlitett termék és az emlitett anyagok kornyezetbe torténd kibocsatasanak
kovetkezményei.

Masrészt ra kell mutatni, hogy a sodrédas a novényvédd szer vagy biocid termék cseppjeinek vagy
permetének a levegében a kezeléssel érintett teriileten kiviilre torténé széllitisa. Ez tehat szintén az
emlitett termék vagy anyag kornyezetbe torténd kibocsatasanak kovetkezménye.

Ebbdl kovetkezik, hogy az érintett termék haszndlatit kovetéen a kornyezetben jelen 1évé
maradékanyagokra vonatkozé informacidk és az ezen haszndlat sordn torténd anyagsodrédas
mértékére vonatkoz6 tanulmanyok a 2003/4 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében vett ,a kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos informéciok” fogalmi korébe
tartoznak.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy ,a kornyezetbe torténd kibocsatassal
kapcsolatos informaciok” fogalmi korébe tartoznak a novényvédd szerek vagy biocid termékek és az
ezekben taldlhat6 anyagok ,kornyezetbe torténé kibocsatisanak” jellegére, Osszetételére, mennyiségére,
idépontjara és helyszinére vonatkozé adatok, valamint e kibocsatds tobbé-kevésbé hosszd tava
kornyezeti kovetkezményeivel kapcsolatos adatok, kiilonosen a kornyezetben az érintett termék
hasznalatat kovetden jelen 1évé maradékanyagokra vonatkozé informdcidk és az ezen hasznilat soran
torténd anyagsodrédas mértékére vonatkozd tanulmanyok, fiiggetlentl attél, hogy ezen adatok részben
vagy egészben helyszini vizsgalatokbdl, laboratériumi vizsgalatokbol vagy athelyezédési tanulmanyokbdl
szarmaznak.
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Végezetiill hangsilyozni kell, hogy a Bayer és a német kormany éllitasaval ellentétben a 2003/4 iranyelv
4. cikke (2) bekezdése maésodik albekezdésének ilyen értelmezése nem sérti sem az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) a vallalkozds szabadsagara és a tulajdonhoz valé jogra
vonatkozé 16. és 17. cikkét, sem a TRIPS-egyezmény 39. cikkének (3) bekezdését, amely biztositja a
gyogyszerre vagy vegyi termékre vonatkoz6 forgalombahozatali engedély kérelmezdje altal benyujtott,
nyilvinossagra nem hozott adatok bizalmas jellegét. Ezen értelmezés nem fosztja meg a hatékony
érvényesiilést]l az 1107/2009 rendelet 63. cikkét sem, amely (2) bekezdésében felsorolja azon adatokat,
amelyek hozzaférhetévé tételét dltalaban ugy kell tekinteni, hogy az sérti az érintett személyek
kereskedelmi érdekeinek védelmét, és amelyek bizalmas kezelését ugyanezen cikk (1) bekezdésének
megfelel6en barmely személy kérheti.

Egyrészt ugyanis a Charta 16. és 17. cikkét és a TRIPS-egyezmény 39. cikkének (3) bekezdését illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Chartdban elismert
jogok korlatozhatok, ha e korlatozasokat torvény irja eld, azok tiszteletben tartjdk az emlitett jogok és
szabadsagok lényeges tartalmat, tovabba sziikségesek, és ténylegesen az Unié dltal elismert altaldnos
érdekd célkittizéseket szolgdlnak. Emellett a TRIPS-egyezmény 39. cikkének (3) bekezdése lehet6vé
teszi a gyogyszerre vagy vegyi termékre vonatkoz6 forgalombahozatali engedély kérelmezdje altal
benyujtott adatok hozzaférhetové tételét, ha az a kozérdek védelmében sziikséges.

Marpedig egyfel6l a Charta 16. és 17. cikkében, valamint a TRIPS-egyezmény 39. cikkének
(3) bekezdésében biztositott jogok, masfell a kornyezetvédelem és a kornyezeti informaciokhoz vald
lehet6 legszélesebb kori hozzaférés célkitlizésének mérlegelése sordan az uniés jogalkoté a szdmara
biztositott mérlegelési mozgdastér keretében Ggy itélte meg, hogy e célkitlizések megvalésitdsahoz
sziikség van annak el8irdsira, hogy ,a kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informacidkra”
vonatkoz6, hozzdférés iranti kérelmet ezen informdacidknak a kornyezetvédelem szempontjabdl
fenndllé relevans jellegére és fontossdgara tekintettel nem lehet elutasitani azon az alapon, hogy azok
hozzaférhet6vé tétele kereskedelmi vagy ipari informdciok bizalmas jellegét sértené.

E tekintetben ,a kornyezetbe torténd kibocsatdssal kapcsolatos informaciék” fogalménak a jelen itélet
96. pontjdban szerepl$ értelmezése egyéltalin nem vezet oda, hogy a novényvéds szerre vagy biocid
termékre vonatkoz6 forgalombahozatali engedély iranti kérelem irataiban szereplé Osszes adat,
kiillonosen az ezen engedély megszerzése érdekében készitett tanulmanyokbol szarmazé Osszes adat e
fogalom korébe tartozna, és azokat mindig hozzaférhet6vé kellene tenni. Ugyanis kizarélag a
skornyezetbe torténd kibocsatasra” vonatkozdé adatok tartoznak az emlitett fogalom korébe, ami
nemcsak azon informdcidkat zérja ki tobbek kozott, amelyek nem a széban forgd termék kornyezetbe
valé kibocsatasdhoz kapcsolédnak, hanem — ahogyan az a jelen itélet 77-80. pontjabdl kovetkezik —
azon adatokat is, amelyek hipotetikus kibocsatdsra vonatkoznak, vagyis nem a rendes vagy redlis
felhasznalasi feltételeknek megfelelé koriilmények kozotti, tényleges vagy elére lathaté kibocsatasra.
Ezért ezen értelmezés nem jar a Charta 16. és 17. cikkében, valamint a TRIPS-egyezmény 39. cikkének
(3) bekezdésében biztositott jogok védelmének aranytalan sérelmével.

Masrészt az 1107/2009 rendelet 63. cikkét illetden emlékeztetni kell arra, hogy ahogyan az a jelen itélet
43. pontjaban szerepel, e cikk a 2003/4 iranyelv sérelme nélkiil alkalmazandé. Az emlitett cikkbdl tehat
egyaltalin nem kovetkezik, hogy az abban emlitett adatokat ne lehetne ,a kornyezetbe torténd
kibocsatassal kapcsolatos informéciéknak” mindsiteni, vagy hogy ezen adatokat ezen iranyelv alapjan
soha nem lehetne hozzaférhetévé tenni.

Emellett hangsulyozni kell, hogy e fogalomnak a jelen itélet 96. cikkében szerepld értelmezése nem
fosztja meg az emlitett 63. cikket a hatékony érvényesiiléstél. Ugyanis az e cikk (2) bekezdésében
felallitott vélelem lehet6vé teszi a hatdskorrel rendelkezé hatdsig szdméra annak megallapitdsat, hogy
a forgalombahozatali engedély kérelmezdje dltal benyujtott azon informacidk, melyek e rendelkezés
hatdlya ala tartoznak, f6szabdly szerint bizalmasak és nem bocsathaték a nyilvanossag rendelkezésére,
ha nem nyujtottak be a 2003/4 iranyelv alapjan az ezen informdciokhoz valé hozzaférés iranti
kérelmet. E vélelem biztositja az emlitett kérelmezd szamara azt is, hogy ilyen kérelem benyujtasa
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esetén a hatdskorrel rendelkezé hatdsag csak azt kovetSen teheti hozzaférhetévé ezen informadcidkat,
hogy minden egyes informacié tekintetében meghatdrozta, hogy az a kornyezetbe valé kibocsatasra
vonatkozik, vagy mas nyomos kozérdek igazolja a hozzaférhet6vé tételét.

— Kovetkeztetés

A fenti megfontolasok 0Osszességére tekintettel a harmadik, negyedik, 6todik, hatodik és hetedik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését
ugy kell értelmezni, hogy:

— az e rendelkezés értelmében vett ,kornyezetbe torténd kibocsatas” fogalmi korébe tartozik az olyan
termékek vagy anyagok kornyezetbe val6 kibocsatdsa, mint amilyenek a novényvédd szerek vagy
biocid termékek, és az ezekben taldlhaté anyagok, feltéve hogy e kibocsétas ténylegesen vagy el6re
lathatéan, rendes vagy redlis felhaszndlasi feltételek mellett valosul meg;

— az e rendelkezés értelmében vett, ,a kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos informaciok”
fogalmi korébe tartoznak a termékek vagy anyagok ,kornyezetbe torténd kibocsatasanak” jellegére,
Osszetételére, mennyiségére, id6pontjara és helyszinére vonatkoz6 adatok, valamint e kibocsatas
tobbé-kevésbé hosszi tavit kornyezeti kovetkezményeivel kapcsolatos adatok, kiilondsen a
kornyezetben a szdban forgd termék hasznalatat kovetGen jelen 1évé maradékanyagokra vonatkozé
informdcidk és az ezen haszndlat sordn torténd anyagsodrddds mértékére vonatkozé tanulmanyok,
figgetlenil attdl, hogy ezen adatok részben vagy egészben helyszini vizsgalatokbdl, laboratériumi
vizsgalatokbdl vagy athelyezédési tanulméanyokbdl szarmaznak.

A nyolcadik kérdésrél

Nyolcadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2003/4 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos
informdacidkhoz valé hozzaférés irdnti kérelem esetén hozziférhet6vé kell tenni ezen informdacidk
forrasat teljes egészében vagy csupan az abbdl kigyjtott relevans adatokat.

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a 2003/4 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése els¢ albekezdésének a),
d), f), g) és h) pontjdban szereplé indokokra nem lehet hivatkozni a kornyezeti informdciokhoz valé
hozzaférés irdnti kérelem megtagaddsa érdekében, ha e kérelem a kornyezetbe torténd kibocsatassal
kapcsolatos informdciot érint. Ilyen korilmények kozott, ha a kért informaciok hozzaférhetévé tétele
az e rendelkezésben emlitett valamely érdeket sértene, kizdrélag az informaciéforrasbdl kigytjthetd, a
kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos relevans adatokat kell hozzaférhet6vé tenni, amennyiben
lehet6ség van ezen adatoknak az emlitett forrasban szereplé mas adatoktol val6 elvalasztasara, aminek
megyvizsgalasa a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.

A fenti megfontolasokra tekintettel a nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/4 iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését tgy kell értelmezni, hogy a kornyezetbe torténd
kibocsatassal kapcsolatos olyan informdacidkhoz valé hozzaférés iranti kérelem esetén, amelyek
hozzaférhet6vé tétele sértené az ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a), d),
f)-h) pontjdban emlitett valamely érdeket, kizarélag az informécioforrasbdl kigytjthets, a kornyezetbe
torténd kibocsatassal kapcsolatos relevans adatokat kell hozzaférhetévé tenni, amennyiben lehetdség
van ezen adatoknak az emlitett forrasban szereplé mas adatoktdl valo elvalasztasira, aminek
megyvizsgaldsa a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

20 ECLIL:EU:C:2016:890



2016. 11. 24-1 ITELET - C-442/14. SZ. UGY
BAYER CROPSCIENCE ES STICHTING DE BIJENSTICHTING

A koltségekrol

107 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmadra a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

A kornyezeti informacidékhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl és a 90/313/EGK tanacsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy valamely
novényvédo szerre vagy biocid termékre vonatkozé forgalombahozatali engedély kérelmezoje
az ezen engedély megszerzésére eldirt eljaras soran nem kérte az ezen eljarasban benyujtott
informaciok bizalmas kezelését a novényvédo szerek forgalomba hozatalardl szolo, 1991.
jalius 15-i 91/414/EGK tanacsi iranyelv 14. cikke, a biocid termékek forgalomba hozatalardl
sz016, 1998. februar 16-i 98/8/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 19. cikke vagy a
novényvédo szerek forgalomba hozatalardl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tanacsi
iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lé, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 33. cikkének (4) bekezdése és 63. cikke alapjan, nem
akaddlyozza meg, hogy a hataskorrel rendelkezé hatdésag, amelyhez az emlitett eljaras
befejezését kovetden nyujt be valamely harmadik személy a 2003/4 iranyelv alapjan az ezen
informacidkhoz valé hozzaférés iranti kérelmet, megvizsgalja az emlitett kérelmezo altal az e
kérelemmel szemben emelt kifogast, és adott esetben ezen iranyelv 4. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének d) pontja alapjan elutasitsa e kérelmet azon az alapon, hogy az emlitett
informaciok hozzaférhetové tétele kereskedelmi vagy ipari informaciok bizalmas jellegét
sértené.

A 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy

— az e rendelkezés értelmében vett ,,kornyezetbe torténé kibocsatas” fogalmi korébe tartozik
az olyan termékek vagy anyagok kornyezetbe valé kibocsatisa, mint amilyenek a
novényvédo szerek vagy biocid termékek és az ezekben talalhaté anyagok, feltéve, hogy e
kibocsatas ténylegesen vagy eldre liathatéan, rendes vagy realis felhasznalasi feltételek
mellett valésul meg;

— az e rendelkezés értelmében vett ,a kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos
informacidok” fogalmi korébe tartoznak a termékek vagy anyagok ,kornyezetbe torténé
kibocsatasanak” jellegére, oOsszetételére, mennyiségére, idopontjara és helyszinére
vonatkozé adatok, valamint e kibocsatis tobbé-kevésbé hosszi tava kornyezeti
kovetkezményeivel kapcsolatos adatok, kiilonosen a kornyezetben a szoban forgé termék
hasznalatat kovetoen jelen 1évé maradékanyagokra vonatkozoé informaciok és az ezen
hasznélat soran torténé anyagsodrodas mértékére vonatkozd tanulmanyok, fiiggetleniil
attdl, hogy ezen adatok részben vagy egészben helyszini vizsgilatokbol, laboratériumi
vizsgalatokbol vagy athelyezddési tanulmanyokbdl szarmaznak.

A 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos olyan informacidokhoz valé hozzaférés iranti
kérelem esetén, amelyek hozzaférhetové tétele sértené az ezen iranyelv 4. cikke (2) bekezdése
els6 albekezdésének a), d), f)-h) pontjaban emlitett valamely érdeket, kizardlag az
informacioforrasbol kigytijtheto, a kornyezetbe torténoé kibocsatassal kapcsolatos relevans
adatokat kell hozzaférhet6vé tenni, amennyiben lehet6ség van ezen adatoknak az emlitett
forrasban szereplo mas adatoktdl valo elvalasztasara, aminek megvizsgalisa a kérdést
eloterjeszto birosag feladata.
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Alairasok
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