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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. november 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras — Biintet6iigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs — 2002/584/IB kerethatarozat —
A 8. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Az »elfogatéparancs« fogalma — Az uniés jog egyik 6nall6
fogalma — BiintetGeljaras lefolytatdsa céljabol valamely renddérség dltal kibocsétott és tigyész éltal
jovahagyott nemzeti elfogatéparancs”

A C-453/16. PPU. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
rechtbank Amsterdam (amszterdami birésdg, Hollandia) a Birésaghoz ugyanazon a napon érkezett,
2016. augusztus 16-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Halil Ibrahim Ozcelik
ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasaval kapcsolatos eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhasz E., C. Vajda, K. Jurimée (el6ad6) és C. Lycourgos birak,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. oktéber 5-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a holland kormdany képviseletében M. Bulterman, H. Stergiou és B. Koopman, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze, M. Hellmann, J. Moller és R. Riegel, meghatalmazotti
mindségben,

— a magyar kormany képviseletében Tatrai M., Koés G. és Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és S. Griinheid, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. oktéber 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL
2009. L 81, 24. o.) modositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrdl sz6ld, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar
nyelv(i kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: kerethatdrozat) 8. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Veszprémi Jardsbirésdg altal Halil Ibrahim Ozcelik ellen kibocsatott eurépai
elfogatéparancs Hollandidban vald végrehajtasaval osszefiiggésben terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A kerethatarozat (5), (6), (8) és (10) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(5) Az Unidnak abbdl a kitizott céljabol, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének
térségévé viljon, kovetkezik a tagallamok kozotti kiadatas eltorlése és annak az igazsagiigyi
hatésagok kozotti dtadasi rendszerrel valé felvéltdsa. Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak
— biintet6itélet végrehajtasa vagy biintetGeljaras lefolytatasa céljabdl torténé — atadasanak uj,
egyszerUsitett rendszerének bevezetése lehet6vé teszi a jelenlegi kiadatasi eljarasok
bonyolultsaganak és a jelenlegi kiadatasi eljarasokban rejl6 késlekedés kockazatanak a
megsziintetését is. A tagillamok kozott mindeddig irdnyadé hagyomaényos egytittmiikodési
kapcsolatokat a szabadsag, a biztonsig és a jog érvényesiilésének térségében a biintetéiigyekben
hozott birésigi hatdrozatok szabad mozgdsian nyugvé rendszernek kell felvéltania mind az
itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd szakaszban.

(6) Az e kerethatdrozatban el6irt eurépai elfogatéparancs az els6é konkrét megvaldsuldsa a biintet6jog
teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurépai Tandcs az igazsagligyi egyiittmiikodés
»sarokkoveként« utalt.

[...]

(8) Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaként hozott hatdrozatokat megfelelGen ellendrizni kell, ami
azt jelenti, hogy annak a tagallamnak az igazsagiigyi hatésaga hatdroz az ataddsrdl, amelyben a
keresett személyt elfogtik [helyesen: hogy abban a tagdllamban, amelyben a keresett személyt
elfogtak, igazsagiigyi hatdsag hataroz az atadasrol].

[...]

(10) Az eurdpai elfogatéparancs szabdlyozdsa a tagdllamok kozotti nagyfoku bizalomra épiil.
Végrehajtdsa csak abban az esetben fiiggeszthet6 fel, ha a tagallamok egyike stlyosan és tartésan
megsérti az Eurépai Unidrdl szol6 szerz6dés 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett alapelveket, és
ezt a Tandcs a Szerzddés 7. cikkének (1) bekezdése szerint, a 7. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett kovetkezményekkel megallapitja.”
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A kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozasa és végrehajtasanak kotelezettsége”
cimet visel$ 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatésagi hatarozat, amely azt a
célt szolgdlja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagdllamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatdarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.

[...]”
A kerethatdrozat 3., 4. és 4a. cikke felsorolja az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa kotelez6 és
mérlegelhet6 megtagaddsanak okait. A kerethatdrozat 5. cikke a kibocsaté tagdllam altal egyedi

esetekben nyujtandé garancidkkal foglalkozik.

A kerethatarozatnak ,Az illetékes igazsagligyi hatésagok meghatdrozasa” cimet visel6 6. cikke
értelmében:

»(1) Kibocsato igazsagiigyi hatésig a kibocsaté tagdllamnak az az igazsagligyi hatdsdga, amely ezen
allam joga szerint az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara illetékes.

(2) Végrehajté igazsagligyi hatésdg a végrehajté tagallamnak az az igazsagiigyi hatdsiaga, amely ezen
allam joga szerint az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsara illetékes.

(3) A tagdllamok mindegyike tdjékoztatja a Tandcs Fétitkdrsagat a joga szerinti illetékes igazsagligyi
hatdsagrol.”

A kerethatdrozat 8. cikke az eurdpai elfogatéparancs tartalmara és formdjara vonatkozik. E cikk
(1) bekezdésének c) pontja értelmében:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs, a mellékletben szereplé formanyomtatvanynak megfeleléen az aldbbi
informacidkat tartalmazza:

[...]

¢) annak tanusitisa, hogy az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthaté itélet, elfogatéparancs vagy mas,
azonos joghatallyal biré végrehajthat6 birdsagi hatarozat éll rendelkezésre”.

A holland jog

Az Overleveringswet (a személyek atadasardl sz6l6 torvény) iilteti at a holland jogba a kerethatdrozatot.
E torvény 1. cikkének szovege a kovetkezé:

»E torvény alkalmazéasaban:
[...]
b) eurdpai elfogatéparancs: az Eurdpai Unié valamely tagallama igazsagligyi hatésdganak azon irasbeli

hatdrozata, amely azt a célt szolgilja, hogy egy masik tagallam igazsagiligyi hatésdga valamely
személyt elfogjon és atadjon;

ECLIL:EU:C:2016:860 3
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i) kibocsaté igazsagiigyi hatésag: az Eurdpai Unié valamely tagdllamanak az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasara a belsé jog értelmében hataskorrel rendelkezd igazsagiigyi hatosaga;

[...]”
A személyek ataddsarol szol6 torvény 5. cikke kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Eurépai Unid tobbi tagallamanak kibocsatéd igazsagiigyi hatésagai részére vald atadasra kizarélag e
torvény rendelkezései vagy az annak alapjan elfogadott rendelkezések tiszteletben tartdsaval keriilhet

»

Sor.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2016. janius 21-én a Veszprémi Jarasbir6sdg eurépai elfogatéparancsot bocsitott ki Halil Ibrahim
Ozgelik torok allampolgar ellen, Magyarorszagon elkovetett és e tagallamban biintetend6 két
blincselekmény elkovetése miatt ezen utébbi ellen inditott biintetbeljaras keretében.

A rechtbank Amsterdamot (amszterdami birésag, Hollandia) ezen eurépai elfogatéparancs végrehajtasa
iranti kérelemmel keresték meg. Ez a birésdg hangstlyozza, hogy a kerethatarozat mellékletében
szereplé formanyomtatviny b) pontjdban — amely el6irja az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgild
elfogatéparancs vagy azonos joghatdlya birésiagi hatdrozat feltiintetését — ,az ajkai renddrség altal
kibocsatott és az ajkai tigyészség 2016. junius 14-i hatdrozatdval megerdsitett 19060/93/2014.bii. sz.

elfogatéparancsra” hivatkoznak.

2016. julius 8-i felvilagositaskérésében a kérdést elGterjeszté birdsdg Magyarorszigon az iigyészség
szerepérél, és kiillonosen az iigyészség végrehajté hatalomtol vald fliggetlenségérdl, valamint a
renddrség dltal kibocsatott elfogatéparancs tligyészség dltali jovahagyasanak hatdsair6l kérdezte a
magyar hatdsagokat.

2016. julius 14-én a magyar hatésagok valaszoltak erre a kérésre, amely valaszokbdl kitlinik tobbek
kozott, hogy az tigyészség fiiggetlen a végrehajtéd hatalomtdl, és hogy feladata az egész nyomozds soran
feligyelni arra, hogy a renddrség a torvény rendelkezéseit megtartva jarjon el, valamint gondoskodni
arrdl, hogy a gyanusitott gyakorolhassa jogait. E hatdsdgok azt is pontositottdk, hogy e feladat ellatasa
soran az Ugyészség modosithatja vagy hatdlyon kiviil helyezheti a renddrség hatdrozatat, ha a
rend6rség nyomozohatésagként jar el, és ha az ligyészség ugy itéli meg, hogy ez a hatdrozat
Osszeegyeztethetetlen a torvénnyel vagy a nyomozas céljaval. Az emlitett hatdsagok ezenfeliil jelezték,
hogy a renddrség altal kibocsatott nemzeti elfogatéparancsot jévahagyd iigyész ugyanabban a
biintetbeljarasban eljarhat az tigyészség képvisel6jeként.

Ezen informdciokra tekintettel a kérdést elGterjesztd birdsagnak kétségei vannak afeldl, hogy
mindsiilhet-e a kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,birdsigi
hatdrozatnak” a valamely renddrség altal kibocsatott és késébb {igyészségi hatdrozattal jévahagyott
nemzeti elfogatéparancs.

E korilmények kozott a rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [...] kerethatdrozat 8. cikke [(1) bekezdésének c) pontja] szerinti »birdsagi hatdrozat« olyan 6nalld
unids jogi fogalom-e, amelyet onalléan és egységesen kell értelmezni?

2) Igenl6 vélasz esetén mit jelent ez a fogalom?
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3) A kordbban a renddrség altal kibocsatott nemzeti elfogatoparancsnak az tigyészség valamely tagja
altal torténé jovahagyasa, vagyis a jelen iigyben széban forgd jovahagyas ilyen »birdsagi
hatdrozatnak« mindsiil-e?”

A siirgosségi eljarasrol

A kérdést elGterjeszté birdsag a jelen elGzetes dontéshozatal iranti kérelemnek a Birdsdg eljarasi
szabdlyzatanak 107. cikkében el6irt siirgdsségi eljarasban torténd elbiralasat kérte.

E kérelem alatdmasztisira kiilonésen arra hivatkozik, hogy H. I. Ozgelik jelenleg meg van fosztva
szabadsagatdl, mivel arra var, hogy ténylegesen atadjak a magyar hatésagoknak.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem térgya a kerethatdrozat
értelmezése, amely kerethatdrozat az EUM-Szerz6dés harmadik részének a szabadsag, a biztonsag és a
jog érvényesiilésének térségére vonatkozd V. cime ald tartozik. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem tehat képezheti stirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras targyat.

Maésodszor, a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében figyelembe kell venni azon koriilményt, hogy az
alapiigyben érintett személy jelenleg meg van fosztva a szabadsagatol, és hogy tovabbi fogva tartdsa az
alapeljards kimenetelétl fiigg (2015. jalius 16-i Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
24. pont). A H. L. Ozcelikkel szemben hozott fogvatartasi intézkedést ugyanis — a kérdést elterjesztd
birésdg altal szolgaltatott magyarazatok szerint — az érdekelttel szemben kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasaval osszefiiggésben rendelték el.

E koriilmények kozott az el6add bird javaslatara, a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen a Birdsag
negyedik tandcsa 2016. augusztus 31-én ugy hatarozott, hogy helyt ad a kérdést elSterjeszté birdsag
azon kérelmének, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet siirg6sségi el6zetes
dontéshozatali eljarasban biraljak el.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Egyiittesen vizsgalandd kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni,
hogy a kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett ,birésagi hatirozatnak” mindsiil a valamely rendérég altal korabban
biintetéeljaras lefolytatdsa céljabol kibocsatott nemzeti elfogatdparancsnak az tgyészség dltali, az
alaptigyben széban forgéhoz hasonlé jévahagyasa.

A kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja el6irja, hogy az eurdpai elfogatéparancsnak a
kerethatarozat ,1. és 2. cikk[e] szerinti végrehajthaté itélet, elfogatéparancs vagy mads, azonos
joghatallyal bir6 végrehajthaté birdsagi hatirozat” rendelkezésre dllasaval kapcsolatos informacidkat kell
tartalmaznia. Ezen informdacidkat fel kell tiintetni a kerethatirozat mellékletében szerepl6
formanyomtatvany ,Az elfogatéparancs alapjiul szolgdlé hatdrozat” cim(i b) pontjdban, amelynek
1. alpontja eléirja, hogy meg kell jelolni az ,elfogatoparancsot vagy [az] azonos joghatdllyal biré birdsagi
hatdrozatot”.

Emlékeztetni kell arra, hogy az eurdpai elfogatéparancsnak a kerethatarozattal 1étrehozott rendszere a
kolcsonos elismerés elvén alapul, amely maga is a tagallamok kozotti kolcsonos, azirant fennalld
bizalom elvén alapul, hogy nemzeti jogrendjeik képesek az unids szinten és kiilondsen az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjaban elismert alapvetdé jogok tekintetében egyenértékii és tényleges védelmet
nygjtani (ldsd ebben az értelemben: 2016. dprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 75-77. pont).
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E tekintetben a Birdsdg megallapitotta, hogy mind a tagallamok kozotti kolesonos bizalom elvének,
mind pedig a kolcsonds elismerés elvének alapvetd jelentésége van az unids jogban, mivel lehetévé
teszik egy belsé hatarok nélkiili térség létrehozasat és fenntartasat. Pontosabban a koélcsonos bizalom
elve, kiilondsen a szabadsiagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség tekintetében
mindegyik allamtdl megkoveteli, hogy — kivételes koriilményektdl eltekintve — dgy tekintse, hogy az
Osszes tobbi tagdllam tiszteletben tartja az unids jogot, és kiillonosen az unids jog altal elismert
alapvetd jogokat (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i 2/13. sz. vélemény, EU:C:2014:2454,
191. pont).

A kerethatdrozat altal szabdlyozott teriileten a kolcsonos elismerés elve, amely — amint az tobbek
kozott a kerethatdrozat (6) preambulumbekezdésébdl kittinik — a biintetéligyekben folytatott
igazsagiigyi egylittmiikodés ,sarokkoveként” szolgal, a kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdésében jut
érvényre, amelynek értelmében a tagillamok fGszabdly szerint kotelesek végrehajtani az eurdpai
elfogatéparancsot (2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a végrehajté igazsagiligyi hatésdg kizarélag a kerethatdrozat végrehajtas
megtagadasianak kotelez6 okait taxative felsorolé 3. cikkében, vagy a végrehajtis megtagaddsanak
mérlegelheté okait taxative felsorolé 4. és 4a. cikkében el6irt esetekben tagadhatja meg az ilyen
elfogatéparancs végrehajtasat. Ezenkivill az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat kizarélag a
kerethatdrozat 5. cikkében kimerit6 jelleggel felsorolt feltételekhez kotheti (2016. aprilis 5-i Aranyosi
és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 80. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindemellett az ,elfogatéparancs” kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld
fogalma kizarélag a nemzeti elfogatéparancsra vonatkozik, amelyet az eurdpai elfogatoparancstol
killonboz6 igazsagiigyi hatdrozatként kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 1-jei
Bob-Dogi itélet, C-241/15, EU:C:2016:385, 46. és 58. pont).

A jelen iigyben az alapeljardsban széban forgd eurdpai elfogatéparancsot a Veszprémi Jarasbirdsag
bocsatotta ki és az valamely magyar rendérség dltal kibocsatott és az ligyészség dltal jovahagyott
nemzeti elfogatéparancsra hivatkozik.

E korilmények kozott ugy kell tekinteni, hogy az a hatdrozat képezi az alapeljarasban széban forgd
eurépai elfogatéparancs alapjat, amellyel az tigyészség jovahagyta az érintett renddérség altal kibocsatott
nemzeti elfogatéparancsot.

E tekintetben a magyar kormdny é&ltal a Birésagnak nydjtott informacidékbdl kitlinik, hogy az e
renddrség altal kibocsatott elfogatéparancs ligyészség dltali jovahagydsa olyan jogi aktus, amellyel az
tigyészség ellendrzi és helyben hagyja ezt az elfogatdparancsot. Az eurdpai elfogatéparancsban szerepld
e jovahagyast kovetéen az tligyészséget tekintik a nemzeti elfogatéparancs kibocsatdsa vonatkozasaban
felelés szervnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja
tekintetében nem relevans az, hogy ezt a nemzeti elfogatéparancsot valamely rendérség bocsatotta ki,
mivel annak az tigyészség dltali jovahagydsa megengedi, hogy — amint azt a f6tandcsnok inditvanydnak
35. pontjaban jelezte — az tigyészséget az ezen elfogatéparancs kibocsatdjaval egyenértékiinek lehessen
tekinteni.

Ennélfogva felmeriil az a kérdés, hogy az ligyészség hatdrozata a ,birdsagi hatirozat” kerethatirozat
8. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett fogalmédnak hatalya ald tartozik-e.

E tekintetben a Birésig a mai napon hozott Poltorak-itélet (C-452/16 PPU) 33-38. pontjiban
megallapitotta, hogy a kerethatdrozattal és kiilonosen 6. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben az
»igazsagligyi hatésag” fogalmat akként kell érteni, hogy az a renddrség kivételével a tagéllamok biintetd
igazsagszolgaltatasaban részt vevé hatésagokat jeloli.

6 ECLIL:EU:C:2016:860
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A kerethatdrozat kilonféle rendelkezéseinek értelmezése kozotti koherencia biztositdsanak
sziikségessége miatt Ggy tlinik, hogy ez az értelmezés — f8szabdly szerint — atiiltethet$ a kerethatarozat
8. cikke (1) bekezdésének c) pontjara. Ennélfogva ezen utébbi rendelkezést akként kell értelmezni, hogy
a ,birésagi hatdrozat” fogalma a renddrség kivételével a tagdllamok biintetd igazsigszolgaltatasiban
részt vevo hatésagok hatdrozataira vonatkozik.

Ennek megallapitasara tekintettel ra kell mutatni, hogy mivel az tigyészség a valamely tagallam biintet6
igazsagszolgaltatisiban részt vevé hatdsagot képez (ldsd ebben az értelemben: 2016. jinius 29-i
Kossowski-itélet, C-486/14, EU:2016:483, 39. pont), egy ilyen hatdsdg hatdrozatit a kerethatarozat
8. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett birdsagi hatarozatnak kell tekinteni.

Végezetill, ez az értelmezés a kerethatdrozat célkitiizései tekintetében is irdnyadé. Annak célja ily
modon az elitéltek vagy a blincselekmény elkovetésével gyanusitottak atadasanak uj, egyszerisitett és
hatékonyabb rendszerének bevezetése utjan az igazsagligyi egyiittmlikodés megkonnyitése és
meggyorsitisa annak érdekében, hogy elGsegitse az Unié azon célkitlizésének elérését, hogy a
szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének azon nagyfoku bizalomra épilé térségévé véljon,
amelynek a tagillamok kozott fenn kell allnia (2016. éprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet,
C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a magyar kormdny dltal a Birdsagnak nyujtott informdciokbdl kitlinik, hogy a nemzeti
elfogatéparancs tigyészség altali jovahagydsa szolgaltatja a végrehajtd igazsagiligyi hatdsig szamadra azt a
biztositékot, hogy az eurdpai elfogatéparancs birdsagi feliilvizsgdlat targyat képezé hatarozaton alapul.
Egy ilyen jévahagyds ennélfogva igazolja a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett, a tagallamok kozotti
nagyfoku bizalmat.

Ebbél kovetkezik, hogy valamely tigyészségnek az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé hatarozata a
,birésagi hatdrozat” kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett fogalmdaba
tartozik.

Kovetkezésképpen, tekintettel a fenti megfontoldsok Osszességére, az elGterjesztett kérdésekre azt a
valaszt kell adni, hogy a kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat akként kell értelmezni,
hogy az e rendelkezés értelmében vett ,birdsagi hatirozatnak” mindsiil a valamely rendérég altal
korabban biinteteljaras lefolytatdasa céljabdl kibocsatott nemzeti elfogatéparancsnak az iigyészség
altali, az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé jévahagyasa.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal modositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatirozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat akként kell értelmezni,
hogy az e rendelkezés értelmében vett ,,birésagi hatarozatnak” mindsiil a valamely rendorég altal
korabban biintetéeljaras lefolytatasa céljabol kibocsatott nemzeti elfogatoparancsnak az
iigyészség altali, az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé jovahagyasa.

Aléirasok
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