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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. november 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Addzds — Hozzaadottérték-adé — 2006/112/EK iranyelv — A 2. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Az »ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyuijtas« fogalma —
Lovak adéalany altal valamely l6versenyszervezd részére torténd rendelkezésre bocsatasa —

Az ellenérték értékelése — Az addalany lovainak versenyekre vald felkészitéséhez kapcsol6do
koltségekre vonatkozo levonasi jog — A gazdasagi tevékenység egészéhez kapcsolddé éltalanos
koltségek — A III. melléklet 14. pontja — A sportlétesitmények hasznalati jogara alkalmazott
kedvezményes héamérték — Versenyistall6 miikodtetésére vonatkozé alkalmazhatésag —
Egyetlen egységes szolgdltatasbol vagy tobb fliggetlen szolgéltatasbol allo tigylet”

A C-432/15. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birdsdg, Cseh Koztarsasag) a Birdsighoz 2015.
augusztus 7-én érkezett, 2015. julius 23-i hatdrozataval terjesztett el6 az eldtte
az Odvolaci finan¢ni reditelstvi
és
Pavlina Bastova kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselndk, Juhasz E., C. Vajda, K. Jurimée (el6add) és C. Lycourgos birak,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. V1acil és T. Miiller, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Z. Malaskova és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janius 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: cseh.
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téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szdlo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbités: HL 2007. L 335.,
60. o, HL 2015. L 323., 31. o. a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak,
98. cikkének, valamint a III. melléklete 14. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Odvolaci finan¢ni reditelstvi (masodfoku addigazgatdsig, Cseh Koztarsasag) és Pavlina
Bastova kozott az ez utdbbi altal folytatott versenyistdllé miikodtetésére iranyul6 tevékenységhez
kapcsoléd6 hozzaadottérték-add (a tovdbbiakban: héa) fizetésére vonatkozd kotelezettség targyaban
folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése a kovetkezdket irja el:

,A HEA-t minden iigylet esetében a termékek vagy szolgiltatdsok ara alapjan, az adott termékekre vagy
szolgaltatasokra alkalmazandé adémérték szerint kell kiszamitani, és a kiilonb6zé koltségelemek dltal
kozvetleniil viselt ad6osszeg levondsat kovetden kell felszamitani.”

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

,A HEA hatdlya ala a kovetkezd iigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagillamon belil az adéalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtds;

[...]”
A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint:

»(1) »Adéalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet
nélkiil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermelGSipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozéasu vagy azzal
egyenértékl tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiill kilonosen a materidlis vagy
immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében torténé hasznositasa.”

A héairanyelv 73. cikke kimondja:

»A 74-77. cikkben foglaltaktol eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyudjtias esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az iigyletért a vevétdl, a
szolgéltatds megrendel6jétd]l vagy harmadik személytdl az eladd vagy a szolgéltatas nyujtédja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolyasold
tamogatasokat.”

2 ECLIL:EU:C:2016:855



10

11

12

13

2016. 11. 10-1 ITELET - C-432/15. SZ. UGY
BASTOVA

A héairanyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:
»(1) A tagéllamok egy vagy két kedvezményes adémértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes adomértéket csak a III. mellékletben szerepld kategdridk termékértékesitéseire és
szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[...]”

A héairanyelv 167. cikke szerint:

»Az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”

A héairanyelv 168. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az adodkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6 add
0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgdltatdsnyujtds
utdn az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

['..]”
A héairanyelv 173. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»~Amennyiben az addalany egyidejiileg hasznal fel termékeket és szolgdltatdsokat olyan tigyletekhez,
amelyek esetében a 168., 169. és 170. cikk értelmében addlevonasi jog illeti meg, valamint olyan
tigyletekhez, amelyekre vonatkozéan nincs adélevonasi joga, akkor az elSzetesen felszamitott HEA
Osszege kizarélag olyan mértékben vonhat6 le, amilyen mértékben az az el6szor emlitett tigyletekhez
kothetd.

A levonasi hanyadot a 174. és 175. cikknek megfelel6en az addalany altal lebonyolitott Gsszes iigyletre
kell meghatarozni.”

Ezen irdnyelv III. melléklete tartalmazza az olyan termékek és szolgaltatdsok jegyzékét, amelyek

értékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes adomértéket lehet alkalmazni. E melléklet
14. pontja emliti a ,sportlétesitmények hasznalatanak jogat”.

A cseh jog

A zédkon ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty (a hozzdadottérték-adorél szélo
235/2004. sz. torvény) 47. §-anak (4) bekezdése szerint:

»A szolgaltatdsokra eltérd torvényi rendelkezése hidnydban az altalanos adomértéket kell alkalmazni. A
2. mellékletében felsorolt szolgaltatasokra kedvezményes adomértéket kell alkalmazni.”

E torvény 2. melléklete tartalmazza a kedvezményes adémérték ald esé szolgdltatdsok azon jegyzékét,

amelyben tobbek kozott a ,fedett vagy fedetlen sportlétesitmények sporttevékenységre torténd
hasznélata” szerepel.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

P. Bastova hozzdadottértékadd-alanynak mindsiil egy olyan 25 féréhelyes versenyistallé miikodtetésére
irdnyul6 gazdasdagi tevékenység alapjan, amelyben sajat lovainak, valamint olyan harmadik személyek
tulajdondban 4ll6 lovaknak a tenyésztésével és edzésével foglalkozik, amelyeket P. Bastovara biztak,
azok versenyre torténé felkészitése céljabol. A versenylovak mellett P. Bastova két, agroturizmus
céljara és fiatal lovak felkészitésére haszndlt lovat, valamint olyan tenyészkancdkat és csikdkat tartott az
istall6jaban, amelyek versenyeken valé részvételébdl vagy értékesitésébdl a jovében bevételt remélt.

E tevékenység keretében P. Bastova az alapeljaras targyat képezd két jovedelemtipusra tesz szert. Az
elsé tipusba a sajat lovai altal a versenyeken elért helyezés utdn kapott dijak és jutalmak, valamint a
harmadik személyek tulajdondban 4all6 lovak altal a versenyeken elért helyezés utdn az edzének jaréd
dijjak alkotjdk. A madsodik jovedelemtipus a versenyistallo-iizemeltetésbdl szarmazik, és azt a
l6tulajdonosok dltal a lovaik versenyeken valé részvételre torténd felkészitéséért, illetve az
elszallasoldasuk és a takarmdnyozasuk koltségeiért kapott fizetség alkotja.

A 2010. negyedik negyedévre vonatkoz6 adébevallasiban P. Bastova az igénybe vett szolgaltatdsok és
koltségek, igy a nevezési és startdijak, tovabba a versenyek alatti segitségnyujtas koltségei, a lovakkal
kapcsolatos fogydeszkozok, a takarményuk és a loszerszamok beszerzése, az allatorvosi szolgaltatdsok
igénybevétele és az  orvossiagok lovak  részére  torténé  beszerzése, az  istallok
villamosenergia-fogyasztdsa, a jirmtvek iizemanyag-fogyasztdsa, egy széna és takarmdany elGéllitdsara
szolgdlé rotoros rendterité beszerzése, valamint traktorfelszerelések beszerzése és az istallok
fenntartasaval kapcsolatos tandcsadasi szolgaltatasok igénybevételévele utdn el6zetesen felszamitott héa
teljes Osszegének levonasat kérte. Ezen igénybe vett szolgaltatdsok mind P. Bastova sajat lovaihoz, mind
pedig harmadik személyek lovaihoz kapcsolddtak.

Masrészt ugyanebben az addébevallasban P. Bastova az altala harmadik személy létulajdonosok részére
nydjtott ,versenyistalldé mikodtetésére” iranyuld szolgédltatds utdn 10%-os kedvezményes mértéki
athdritott héat is bevallott.

A 2011. szeptember 26-i adémegallapité hatdrozatiban a Financni arad d’Ostrov (ostrovi adéhivatal,
Cseh Koztarsasag) nem ismerte el P. Bastovanak a héa teljes 0sszegére vonatkozé levonasi jogat, mivel
az adokoteles beszerzési ligyletek egy részét a lovak versenyekre torténd felkészitéséhez hasznalta fel,
ami az ostrovi adéhivatal allaspontja szerint nem mindsiil adélevondsra jogosité addkoteles tigyletnek.
Ezenkivill ezen addhatésag a kedvezményes héamértéknek a ,versenyistillé mikodtetése”
szolgaltatasra torténd alkalmazdasat sem fogadta el.

A P. Bastova fellebbezése nyomdan eljaré Financ¢ni reditelstvi v Plzni (plzeni addigazgatdésag, Cseh
Koztarsasdg) a 2012. junius 6-i hatdrozatival megvéltoztatta az ostrovi adéhivatal altal hozott
hatarozatot, megallapitva, hogy P. Bastovd jogosult volt a sajat lovainak értékesitése, a
reklamszolgaltatasok nyujtdsa és az agroturizmus utdn felszdmitott héa levondasira. Ezen
adobigazgatdsag tovabba elismerte a harmadik személyek tulajdondban &ll6 lovak altal a versenyeken
elért helyezés utan jaré dijakb6l edz6i mindségben kapott szazalékos részesedésre esé héa
vonatkozasiaban fenndllé levonasi jogat. Ugyanakkor az ostrovi addhivatalhoz hasonléan a plzeni
adodigazgatdsag sem ismerte el P. Bastovanak a sajat lovai versenyeztetéséhez kapcsol6dd beszerzési
tigyletek cimén elGzetesen felszamitott héa levondsdhoz vald jogat.

Mivel P. Bastova az érintett adémegallapitdsi idészakban olyan gazdasagi tevékenységeket folytatott,
amelyeknek csak egy része jogosit addlevondsra, csak részleges addlevonasi jog illeti meg. Masrészt a
plzeni addigazgatésidg kovette az ostrovi addhivatal dllaspontjat, amely szerint a ,versenyistalld
miikodtetésére” iranyulé szolgéltatasra az dltalanos héamérték alkalmazando.
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P. Bastova jogorvoslati kérelmet nyujtott be e hatdrozattal szemben a Krajsky soud v Plznihez (plzeni
regiondlis birésdg, Cseh Koztarsasdg), amely a 2013. november 6-an hozott itéletében tobbek kozott
megallapitotta, hogy a lovak versenyen elért helyezésiik utan kapott dijak és jutalmak tekintetében a
l6tulajdonosok ellenérték fejében teljesitett szolgaltatast nyujtanak a versenyszervezdk javdra, tehat
adokateles tigyletekrdl van szé. Ennélfogva P. Bastovd levonasi jogat nem lett volna szabad korlatozni.

A masodfoku adodigazgatdsag feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz.

E birésag allaspontja szerint egyrészt annak megallapitdsa érdekében, hogy P. Bastovat megilleti-e a héa
teljes 0sszegének levondsdhoz vald jog, elengedhetetlen annak ismerete, hogy a lovaknak a tulajdonosuk
altal a versenyszervezd részére torténd rendelkezésre bocsatasat a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak kell-e tekinteni. Nemleges
valasz esetén felmeriil annak kérdése, hogy e koriilmény hivatalbél indokolja-e az elGzetesen
felszamitott héa levondsanak korldtozasat, vagy az érintett szolgaltatasokhoz kapcsol6dé koltségek az
addalany altaldnos koltségeinek a részét képezik-e. Amennyiben a Birdsag azt a valaszt adna, hogy a
lovak versenyre val6 felkészitése és a lovak versenyeztetése P. Bastova gazdasigi tevékenysége
egészének egyik elemét képezi, mar csak azt kellene eldonteni, hogy minek mindsiil a létulajdonosok
altal a 16 altal elért helyezés fliggvényében dij cimén kapott Osszeg. A kérdést elSterjeszté birdsag
kiilonosen arra keresi a vélaszt, hogy ezen Osszeget bele kell-e szamitani az atharitott héa adéalapjaba,
vagy az olyan jovedelemnek mindsiil, amely egydltalan nincs hatdssal ezen addalapra.

Masrészt a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a ,versenyistdllé miikodtetésére”
irdnyul6 szolgdltatds teljes egészére az altalinos héamérték alkalmazand6-e, vagy az a
»sportlétesitmények haszndlatdnak” fogalma ald tartozik, amelyre a héairanyelv III. mellékletének
14. pontja alapjan kedvezményes héamértéket lehet alkalmazni. E koriilmények kozott meg kell
vizsgalni, hogy a ,versenyistillé mukodtetéséhez” kapcsolddd szolgaltatasokat, igy kiillondsen a lovak
edzését, a sportlétesitmények haszndlatat, a lovak elszallasoldsat, takarméanyozasat és egyéb légondozasi
szolgéltatasokat a héa szempontjabdl egységes és azonos addiigyi elbandsban részesitend6 tigyletnek
kell-e tekinteni. A kérdést elGterjeszté birdsidg ezzel szemben, mivel dgy itélte meg, hogy e
szolgaltatasok egységes jellegéhez nem fér kétség, arra keresi a vdlaszt, hogy melyek azok a
szempontok, amelyek alapjan meghatdrozhatja, hogy valamely szolgaltatds elemei egyenértékiiek-e
egymadssal, vagy azok f6szolgaltatas és jarulékos szolgaltatas viszonyban éllnak egymassal.

E korilmények kozott a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) a) A héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyudjtasnak és ennélfogva a héa hatdlya ald tartozé tigyletnek mindsiil-e egy 16nak a
tulajdonosa (aki addalany) altal egy versenyszervezd részére torténé rendelkezésre bocsatisa a
16 versenyeztetése céljabol?

b) Igenld vilasz esetén a versenyen nyert pénzdijat (amelyet mindazondltal nem kap meg minden,
a versenyen indul6é 16) vagy a 16 versenyen valé induldsa lehetéségének a biztositasdban
megnyilvanulé, a verseny szervezdje dltal a 16 tulajdonosdnak nydjtott szolgéltatist vagy
valamely egyéb ellenértéket kell-e az ellenértéknek tekinteni?

c¢) Nemleges vélasz esetén mar onmagaban ez a korilmény indokolttd teszi-e a tenyészté/edzd
sajat lovainak versenyekre torténd felkészitéséhez adodkoteles termékértékesitések és
szolgaltatasnydjtasok keretében beszerzett és felhaszndlt termékek és szolgdltatdsok utan
felszamitott héa levonhaté Osszegének csokkentését, vagy a 16 versenyeztetését azon személy
gazdasagi tevékenysége egyik elemének kell tekinteni, aki tenyésztéként tevékenykedik, és sajat,
valamint mds l6tulajdonosok versenylovait edzi, és sajat lovai tenyésztésének és
versenyeztetésének koltségeit az e személy gazdasagi tevékenységével kapcsolatos dltalanos
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koltségek kozé kell szamitani? Az e részkérdésre adand¢ igenld valasz esetén be kell-e szamitani
az addalapba és a bevallott fizetendé hédba a pénzdijat, vagy az olyan jovedelemnek mindsiil,
amely egyaltalan nincs hatassal a héaalapra?

2) a) Ha héaszempontbdl egységet képezd tigyletnek kell tekinteni tobb részszolgaltatast, akkor
milyen kritériumok alapjan éllapithaté meg az azok kozotti kolcsonos viszony, vagyis milyen
kritériumok alapjan éllapithaté meg, hogy azok egymdssal egyenrangi vagy egy f6 és egy
jarulékos szolgaltatds viszonydban 4allé szolgéltatasok-e? Fenndll-e barmiféle hierarchia e
kritériumok kozott a sorrendjiiket és fontossagukat illetéen?

b) Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 98. cikkét ezen irdnyelv III. mellékletével &sszefiiggésben,
hogy az kizdrja a kedvezményes adomérték valamely szolgéltatdsra torténd alkalmazasat, ha e
szolgaltatds két olyan részszolgdltatasbol dll, amelyeket héaszempontbdl egyetlen egységet
képezd szolgaltatasnak kell tekinteni, és e szolgaltatdsok egyenrangtak egymadssal, és egyikiik
onmagaban a héairanyelv III. mellékletben szerepld kategéridk egyike ald sem sorolhaté be?

¢) A 2. kérdés b) pontjara adandé igenld valasz esetén kizarja-e a jelen tigy koriilményei kozott a
sportlétesitmények hasznalatdnak jogadban megnyilvanulé részszolgaltatds és a versenyldéedzdi
részszolgaltatds kombindcidja a kedvezményes adémértéknek e szolgdltatdsra mint egészre a
kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6 2006/112/EK iranyelv III. mellékletének 14. pontja
alapjan torténé alkalmazasat?

d) Ha a kedvezményes adomérték alkalmazdsa nem kizart a 2. kérdés c) pontjira adandé vélasz
alapjan, akkor milyen hatast gyakorol az alkalmazandé héamérték meghatirozasara az a tény,
hogy az addalany a sportlétesitmények haszndlati jogdnak biztositdsdban megnyilvinuld
szolgdltatas és az edz8i szolgaltatas mellett istdlloztatasi, takarmanyozasi és egyéb l6gondozasi
szolgaltatasokat is nyujt? Azonos adoiigyi elbdndsban részesitendd egységes egésznek kell
tekinteni a héa szempontjab6l mindezen részszolgaltatasokat?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdés a) és b) pontjdrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ellenérték
fejében teljesitett szolgdltatdsnyujtdsnak mindsil a lovak héaalany tulajdonosaik  dltal
léversenyszervezék részére torténd rendelkezésre bocsitisa az emlitett lovak e versenyen vald
versenyeztetése céljabdl. E birdsag kiilonosen arra var valaszt, hogy a 16 versenyen elért helyezése
alapjan kapott pénzdij vagy a 16 ezen versenyen valéd induldsa lehetéségének a biztositasaban
megnyilvanulé szolgaltatas igénybevétele mindsiil-e az ilyen szolgaltatasnyujtas ellenértékének.

El6szor is emléksztetni kell arra, hogy a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megfeleléen,
amely meghatdrozza a héa hatdlyat, ezen add hatdlya ald tartozik az ,ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

A Birésag édllando itélkezési gyakorlata szerint az tgylet ,ellenérték fejében teljesitett tigyletként” valé
mindsitésének a lehetdsége kizardlag a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas és az addalany dltal
ténylegesen kapott ellenszolgaltatas kozotti kozvetlen kapcsolat fenndllasat feltételezi. Az ilyen
kozvetlen kapcsolat akkor all fenn, ha a szolgaltatasnyujté és a szolgaltatast igénybe vevé kozott olyan
jogviszony van, amelynek keretében szolgdltatdsok kolcsonds nyujtasa torténik ugy, hogy a
szolgéltatasnyujté altal kapott juttatds képezi a szolgaltatast igénybe vevé szamadra nyujtott szolgaltatds
tényleges ellenértékét (lasd kiillonosen: 1994. marcius 3-i Tolsma-itélet, C-16/93, EU:C:1994:80, 13. és
14. pont; 2015. oktéber 29-i Saudagor-itélet, C-174/14, EU:C:2015:733, 32. pont).

6 ECLI:EU:C:2016:855
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A Birésag itélkezési gyakorlatabdl tovabba az kovetkezik, hogy a juttatds bizonytalan jellegének puszta
fenndllasa megtorheti a szolgaltatas igénybe vevéjének nydjtott szolgaltatas és az adott esetben kapott
juttatas kozotti kozvetlen kapcsolatot (lasd analdgia utjan: 1994. marcius 3-i Tolsma-itélet, C-16/93,
EU:C:1994:80, 19. pont; 2001. szeptember 27-i Cibo Participations itélet, C-16/00, EU:C:2001:495,
43. pont).

Az elvégzendd elemzés jellegét figyelembe véve, és amint azt a Birdsag mar megallapitotta, a nemzeti
birésdg feladata az alapiigyben szoban forgd tevékenységeknek a Birdsiag dltal meghatarozott
kritériumok alapjan tortén6é megitélése (lasd: 2015. oktéber 29-i Saudacor-itélet, C-174/14,
EU:C:2015:733, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 32. pontjdban rdmutatott, a sporttevékenységek és
killonosen a sportversenyeken valé részvétel szamos kiilonalld, de egymadssal szorosan oOsszefiiggd
szolgaltatds nyujtasat foglalja magdban (lasd ebben az értelemben: 2000. aprilis 11-i Deliege-itélet,
C-51/96 és C-191/97, EU:C:2000:199, 56. pont).

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy azzal, hogy a léversenyszervezdk
lehet6vé teszik a létulajdonosok szamara, hogy lovaik versenyen vegyenek részt, olyan szolgaltatast
nytjtanak a résziikre, amely a l6tulajdonosok szamara nevezési és startdijfizetéssel jar.

Ezzel szemben felmeriil a kérdés, hogy valamely l6nak a héaalany tulajdonosa altal a 1dversenyszervezd
részére valo ,rendelkezésre bocsatisa” szintén olyan ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyudjtasnak
mindsiil-e, amelynek ellenértékét a 16 altal a versenyen elért helyezés alapjan adott esetben nyert
pénzdij vagy a versenyszervez$ dltal nyujtott és a 16 versenyen valéd részvételét lehetévé tevd
szolgéltatasok, illetleg mds juttatas képezheti.

Meg kell jegyezni, hogy a Birésaghoz benyujtott iratokban szereplé adatok alapjan e ,rendelkezésre
bocsatas” ténylegesen a 16 valamely olyan léversenyen valé részvételéhez kapcsolodik, amelynek
tekintetében a 16 gazddja — amint az a jelen itélet 32. pontjabdl kovetkezik — megfizeti a nevezési és
startdijat.

E tekintetben, el6szor is, meg kell allapitani, hogy fészabdly szerint a versenyszervezd altal nyujtott és a
16 tulajdonosa szdmdra a 16 versenyen valé részvételét lehetévé tévd szolgaltatdis nem képezheti
valamely l6nak az emlitett tulajdonosa altal a 16versenyszervezod részére torténé rendelkezésre bocsatasa
ellenértékét. Ugyanis, egyrészt a 16 tulajdonosa e szolgaltatast a versenyen vald részvétel ellenértékét
ténylegesen tiikr6z6 nevezési és startdijak megfizetésével ellentételezi. Masrészt, jollehet megfeleld
helyezés esetén a 16 értékében bekovetkezett novekedésnek vagy az e részvétel dltal biztositott
rekldmnak koszonhet6en a 16 tulajdonosdnak esetlegesen tényleges haszna szdrmazhatott e
részvételbdl, meg kell jegyezni, hogy e haszon nehezen szdmszerisitheté és bizonytalan, mivel
alapvetéen e verseny eredményétdl fiigg. E haszon tehat a jelen itélet 28. cikkében hivatkozott
itélkezési gyakorlat alapjan nem vehetd figyelembe az emlitett rendelkezésre bocsatas tényleges
ellentértékének megallapitasa érdekében.

Misodszor, amennyiben valamely 16 versenyen valé részvétele érdekében torténé rendelkezésre
bocsatidsa nem jar egyiitt a részvételért jar6 semmilyen pénzdijjal vagy barmilyen mas kozvetlen dijjal,
és amennyiben kizarélag azok a létulajdonosok részesiilnek dijazadsban, amelyek lovai megfelel$
helyezést értek el a versenyen, nem lehet ugy tekinteni, hogy a 16 rendelkezésre bocsatasdhoz tényleges
ellenérték kapcsolodik.

Ilyen esetben ugyanis, egyrészt nem kifejezetten a lénak a tulajdonosa dltal a léverseny szervezdje
részére vald rendelkezésre bocsitdsa, hanem a versenyen elért meghatirozott eredmény, vagyis a 16
megfelel6 helyezése az, ami dijazassal jar. Jollehet a verseny szervezdje koteles lehet ilyen el6re
meghatarozott és ismert Osszegli dij biztositdsira, ugyanakkor a pénzdij elnyerése ily mddon
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kiillonleges teljesitmény eléréséhez kotott, és bizonyos szintldi bizonytalansdgot hordoz magaban.
Marpedig a jelen itélet 28. cikkében hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint e bizonytalansig kizarja a
16 rendelkezésre bocsatisa és a pénzdij elnyerése kozotti kozvetlen kapcsolatot.

Masrészt az ezzel ellentétes megoldds, amelynek értelmében az esetlegesen elnyert pénzdij a 16
tulajdonosa dltal a verseny rendezdje részére valé rendelkezésre bocsatasanak tényleges ellenértékének
mindsiilne, azt jelentené, hogy e rendelkezésre bocsatis addkoteles tigyletnek mindsitését a 16 dltal a
versenyen elért eredménytdl tennénk fiiggévé, amely ellentétes a Birdsag azon allandd itélkezési
gyakorlataval, amely szerint a ,szolgaltatasnyujtds” fogalma objektiv jellegli, és az érintett tigyletek
céljatol és eredményétdl fiiggetlentl alkalmazandé (lasd: 2013. junius 20-i Newey-itélet, C-653/11,
EU:C:2013:409, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, ugyanakkor amennyiben onmagdban a 16 versenyen valé részvételéhez kozvetlen
ellenérték kapcsolddna, azaltal hogy a verseny szervezSje a széban forgd 16 dltal a versenyen elért
helyezéstdl fiiggetlentil pénzdijat fizet a részvételért, az emlitett lénak a tulajdonosa dltal valé
rendelkezésre bocsitiasa a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,ellenérték
fejében teljesitett szolgdltatasnytjtasnak” mindsithetd. Ilyen esetben, amint azt a fétandcsnok az
inditvanyanak a 35. pontjaban megallapitotta, a versenyszervez$ altal a létulajdonos javara teljesitett
kifizetés a lotulajdonos altal — a lova versenyen vald részvételének vallalasa révén — a versenyszervezd

részére nyujtott szolgaltatasért jaro6 ellenértéknek mindsiil.

A fenti megallapitasokra tekintettel az elsé kérdés a) és b) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjit Ggy kell értelmezni, hogy nem mindsil az e
rendelkezés értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnydjtasnak a lovak héaalany
tulajdonosaik altal léversenyszervezdk részére torténé rendelkezésre bocsitisa az emlitett lovak e
versenyen val6 versenyeztetése céljabol, ha az nem jar egyiitt a részvételért jair6 semmilyen pénzdijjal
vagy barmilyen mas kozvetlen dijjal, és ha csak a versenyen megfelel6 helyezést elért lovak
tulajdonosai részesiilnek elére meghatdrozott pénzdijazdsban. Ezzel szemben a lovak ilyen
rendelkezésre bocsétasa ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnytjtasnak mindsiil, ha azért a verseny
szervezbje részérdl a szoban forgo 16 versenyen elért helyezésétdl fiiggetlen dijfizetésre keriil sor.

Az elsé kérdés c) pontjdrol

Az els6 kérdésének c) pontjaval a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
amennyiben a lovak héaalany tulajdonosaik altal l6versenyszervez8k részére torténé rendelkezésre
bocsatdsa nem mindsiil a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ellenérték
fejében teljesitett szolgdltatasnyujtasnak, ezen iranyelvet Ggy kell-e értelmezni, hogy a sajat és
harmadik személyek tulajdondban &ll6 versenylovak tartisival és edzésével foglalkozé addalany
tulajdondban 4ll6 lovak versenyre val6 felkészitéséhez és versenyen vald részvételéhez kapcsoldédod
tgyletek keretében el6zetesen felszamitott héa ugyanakkor levonhatd, mivel az ezen ugyletekhez
kapcsolédé koltségek az addalany gazdasigi tevékenységéhez kapcsolodd dltaldanos koltségek részét
képezik. A kérdést elGterjesztd birdsdg mdsrészt arra var vélaszt, hogy az ilyen levondsi jogosultsag azt
eredményezi-e, hogy az addalany altal az egyik lova révén valamely léversenyen elért helyezés alapjan
esetlegesen elnyert pénzdijat bele kell szamitani a héa alapjaba.

Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv dltal bevezetett levonasi rendszer célja az, hogy az addalanyt
teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett
héa terhe alol. A kozos héarendszer kovetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét
illetéen biztositja a tokéletes semlegességet, fiiggetleniil azok céljatdl és eredményétdl, feltéve hogy az
emlitett tevékenységek f8szabdly szerint maguk is héakotelesek (lasd kiilonosen: 1985. februar 14-i
Rompelman-itélet, 268/83, EU:C:1985:74, 19. pont; 2007. februdr 8-i Investrand-itélet, C-435/05,
EU:C:2007:87, 22. pont).
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E tekintetben a konkrét beszerzési ligyletnek f&szabaly szerint kozvetlen és azonnali kapcsolatban kell
allnia a héa levondsara jogositd értékesitési tigylettel vagy tigyletekkel ahhoz, hogy az adéalany jogosult
legyen a héa levondsara, és a levonds mértéke megéllapithaté legyen (2000. junius 8-i Midland Bank
itélet, C-98/98, EU:C:2000:300, 24. pont; 2013. februar 21-i Becker-itélet, C-104/12, EU:C:2013:99,
19. pont). A beszerzett termékeket és igénybe vett szolgaltatasokat terhel6é héa levondsinak joga azzal
a feltétellel gyakorolhatd, hogy az ezek beszerzése vagy igénybevétele érdekében felmeriilt koltségek az
addlevonasra jogositd, mas részére végzett adokoteles tevékenységek aranak alkotdelemét képezik
(2000. junius 8-i Midland Bank itélet, C-98/98, EU:C:2000:300, 30. pont; 2013. februar 21-i Becker
-itélet, C-104/12, EU:C:2013:99, 19. pont).

Az adéalany azonban akkor is jogosult az addlevondsra, ha nem &ll fenn kozvetlen és azonnali kapcsolat
a konkrét beszerzési tigylet és a levonasra jogositd értékesitési tigylet vagy tigyletek kozott, amennyiben
a széban forgo szolgaltatasok ezen addalany altalanos koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az
addalany termékei vagy szolgaltatasai aranak alkotdelemei. Az ilyen koltségek ugyanis kozvetlen és
azonnali kapcsolatban dllnak az addalany gazdasigi tevékenységének egészével (lasd ebben az
értelemben kiillonosen: 2000. junius 8-i Midland Bank itélet, C-98/98, EU:C:2000:300, 31. pont; 2013.
februar 21-i Becker-itélet, C-104/12, EU:C:2013:99, 20. pont).

Ezenkiviil az a koriilmény, hogy a szolgaltatasnydjtis és az addkoteles gazdasigi tevékenység egésze
kozott fennallé kozvetlen és azonnali kapcsolat megéllapitasat e szolgaltatasnydjtas objektiv tartalmaéra
tekintettel kell végezni, nem zdrja ki azt, hogy a széban forgé iigylet kizarélagos okat is figyelembe
lehessen venni, mivel ez utébbit az objektiv tartalom meghatirozasa kritériumanak kell tekinteni.
Amennyiben egyértelmd, hogy valamely {igyletet nem az addalany adodkoteles tevékenységei céljabol
valgsitottak meg, ezen ugyletet nem lehet ugy tekinteni, hogy az a Birdsag itélkezési gyakorlatanak
értelmében véve kozvetlen és azonnali kapcsolatban van e tevékenységekkel, még ha ezen ligylet az
objektiv tartalmara tekintettel héakoteles is (2013. februar 21-i Becker-itélet, C-104/12, EU:C:2013:99,
29. pont).

Végiil az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a kozvetlen kapcsolat kovetelményének az alkalmazasa
keretében, amely az addhatdsagok és a nemzeti birésdgok feladata, ez utébbiaknak kell figyelembe
venniiikk az Osszes olyan kortilményt, amelyek kozott a széban forgd tgyleteket lebonyolitjidk (lasd
ebben az értelemben: 2000. junius 8-i Midland Bank itélet, C-98/98, EU:C:2000:300, 25. pont), és csak
azon lgyleteket kell figyelembe venniiik, amelyek objektive kapcsolédnak az adédalany adoékoteles
tevékenységéhez (2013. februdr 21-i Becker-itélet, C-104/12, EU:C:2013:99, 22. pont).

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl az kovetkezik, hogy a P. Bastova altal folytatott gazdasagi
tevékenység olyan versenyistdllé mukodtetésére iranyul, amelyben sajat lovait, valamint harmadik
személyek tulajdondban &ll6 lovakat tart és edz. Sajat lovait értékesitésre szanja, és/vagy azok a
felkészitéshez vagy az agroturizmushoz kapcsol6do szerepet toltenek be. Lovai ezenkiviil 16versenyeken
vesznek részt.

Kétségtelen, hogy kozvetlen kapcsolat allhat fenn a versenyistdlldé mtkodtetésével foglalkozé személy
tulajdondban 4ll6 lovak tartisa és edzése, valamint 6nmagaban e lovak l6versenyeken val6 részvétele és
az ilyen gazdasdgi tevékenység kozott. Ugyanakkor a jelen itélet 44. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra tekintettel ezen megallapitis nem elegendé a levondsra valé jogosultsig igazoldsiahoz,
amely megkoveteli az egyrészt a lovak felkészitéséhez és e lovak versenyen valé részvételéhez
kapcsolodo egyes tigyletek korében felmeriilt koltségek, masrészt pedig az e gazdasagi tevékenység
egésze kozotti kozvetlen és azonnali kapcsolat fennallasat.

Az ilyen kapcsolat fennalldsinak mérlegelése szempontjabdl a kérdést el6terjeszté birdsag feladata
kilonosen annak vizsgilata, hogy a versenyistilld6 mikodtetéjének tulajdondban &ll6 lovakat
ténylegesen értékesitésre szanjak-e, vagy a loversenyeken vald részvételilk objektiv szempontbdl az
ezen istallohoz kapcsolddd gazdasigi tevékenység elémozditasat szolgdlé eszkoznek mindsiil-e.
Amennyiben ez a helyzet, a lovak léversenyekre valé felkészitése és e versenyeken valé részvételiik
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tekintetében felmeriill6 koltségek kozvetlen és azonnali kapcsolatban dllnak az ilyen istdlld
mikodtetésére iranyulé gazdasagi tevékenység egészével. Ugyanis, egyrészt nem vitatott, hogy egy
versenyl6 eladdsi ara fiigg a versenyekre vald felkésziiltségétdl, és attdl a tapasztalattdl, s6t hirnévtdl,
amelyet a versenyeken valé részvétele folytin adott esetben szerez. Mdsrészt a lovak daltal a
versenyeken elért sikerek nagyobb hirnevet, nyilvinossdgot vagy ismertséget kolcsonozhetnek az istall6
mikodtetéje szdmdara is, ami befolydsolhatja a harmadik személyek tulajdondban allé lovak
felkészitéséhez kapcsoldédo szolgéltatasok arat, aminek vizsgélata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.

Ezzel szemben ezen mérlegelés szempontjabél nem relevins az a korilmény, hogy az istallo
mikodtetSjének tulajdondban allé lovak léversenyre vald felkészitéséhez és az e versenyen vald
részvételiikhoz kapcsolddo tigyletek lehetvé teszik szamara a felkészitési mddszerek, a takarmanyozas
és a logondozasi szolgdltatasok, és ily modon a harmadik személyek részére nyujtott szolgdltatdsok
javitasat és fejlesztését. Az ilyen koriilmény ugyanis csak az emlitett tigyletek és a fenti 47. pontban
hivatkozott gazdasagi tevékenység kozotti kozvetett kapcsolatot tiikrozi.

Ezenkivill, ha az istallé miikodtetSjének tulajdondban allé lovak léversenyre val6 felkészitéséhez és az e
versenyen valé részvételikhoz kapcsolédd iigyletek az istdllé mikodtetéje maganérdekének
elémozditdsara iranyulnak, ezen iigyleteket nem lehet ugy tekinteni, mint amelyek kozvetlen és
azonnali kapcsolatban allnak az ilyen istall6 mtikodtetésére iranyulé gazdasagi tevékenységgel.

Ebbdl kovetkezden a héairanyelv 167. cikkének és 168. cikke a) pontjdnak megfeleléen a P. Bastovaval
azonos helyzetben 1évé személyt a lovak versenyre valé felkészitésével és az e versenyeken vald
részvételiikkel Osszefiiggésben felmeriilt koltségeket terhel6 héa egészére vonatkozdan megilleti az
addlevonadsi jog, amennyiben e lovakat ténylegesen értékesitésre szanjdk, és amennyiben e részvétel
objektiv szempontbdl az dltala miikodtetett istdllohoz kapcsolddé gazdasagi tevékenység elémozditasat
szolgdld eszkoznek mindsiil. Ezzel szemben az addalany lovainak a versenyekre val6 felkészitésével és
az e versenyeken vald részvételiikkkel Osszefiiggésben felmeriilt koltségeket terhel6 héa tekintetében
egyaltalan nem keletkezik héalevonasi jog, amennyiben e részvétel objektiv szempontbdl nem mindsiil
az adodalany dltal mikodtetett istallohoz kapcsolddd gazdasigi tevékenység elémozditasat szolgdld
eszkoznek, és amennyiben e koltségek az addalany egyetlen mds olyan tevékenységében sem jatszanak
szerepet, amelyek a gazdasigi tevékenységéhez kapcsolédndnak, aminek vizsgdlata a kérdést
elSterjesztd birdsag feladata.

Ugyanis nem vitatott, hogy ha az addalany egyidejlileg héalevondsra jogosité és héalevondsra nem
jogositd értékesitést végez, a héairanyelv 173. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének megfeleléen az
addlevonas csak a hédnak az addkoteles tevékenységekkel ardnyos része tekintetében engedélyezhetd
(lasd ebben az értelemben: 2001. februar 22-i Abbey National itélet, C-408/98, EU:C:2001:110,
37. pont; 2005. majus 26-i Kretztechnik-itélet, C-465/03, EU:C:2005:320, 37. pont).

Végill meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 44-52. pontjdban emlitett értékelés alapjan tett
megiéllapitasok nem birnak jelentdséggel az ettdl eltérd, arra iranyulé kérdés tekintetében, hogy a
héaalany l6tulajdonos éltal adott esetben nyert pénzdijat bele kell-e szamitani az ad6alapba, ami attdl
fiigg, hogy e pénzdij ,valamely szolgaltatasnydjtas ellenértékének” mindsiil-e. Ugyanis a héairanyelv
73. cikkébdl az kovetkezik, hogy a jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé szolgaltatasnyujtis esetén az
addalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a
szolgaltatas megrendel6jétdl vagy harmadik személytdl vagy a szolgéltatas nyujtéja kap, vagy amelyet e
személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolydsolé tamogatasokat.
Marpedig a jelen itélet 36—38. pontjaban szereplé megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az addalany
tulajdondban all6 16 dltal adott esetben nyert pénzdij nem mindsiilhet a lénak a tulajdonosa altal a
verseny szervezdje részére torténd rendelkezésre bocsatasahoz kapcsol6do tényleges ellenértéknek.

10 ECLIL:EU:C:2016:855
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A fentiek alapjan az els6 kérdés c) pontjara a kovetkezé valaszt kell adni:

— A héairanyelvet ugy kell értelmezni, hogy a sajat és harmadik személyek tulajdondban &llé
versenylovak tartasdval és edzésével foglalkoz6 addalany tulajdondban &llé lovak versenyre vald
felkészitéséhez és versenyen valé részvételéhez kapcsol6dd ligyletek keretében el6zetesen
felszamitott héa levonhatd, mivel az ezen tigyletekhez kapcsol6dé koltségek az addalany gazdasagi
tevékenységéhez kapcsolédod altalanos koltségek részét képezik, feltéve hogy a széban forgd egyes
tgyletek korében felmeriilt koltségek és az e tevékenység egésze kozott kozvetlen és azonnali
kapcsolat all fenn. Ez lehet a helyzet, ha az igy felmerilé koltségek a ténylegesen értékesitésre
szant versenylovakhoz kapcsolddnak, vagy ha az emlitett versenylovak versenyeken val6 részvétele
objektiv szempontbdl a gazdasigi tevékenység elémozditdasat szolgal6é eszkoznek mindsiil, aminek
vizsgédlata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

— Amennyiben az ilyen levonasi jog fenndll, az addalany altal az egyik lova révén valamely l6versenyen
elért helyezés alapjan esetlegesen elnyert pénzdijat nem kell beleszamitani a héa alapjaba.

A mdsodik kérdésrdl

A masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a héairanyelvnek
az ezen irdnyelv III. melléklete 14. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 98. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy kedvezményes héamérték alkalmazhaté az olyan, tobb elembdl &ll6, egységet képezd,
Osszetett szolgdltatdsnyujtasra, amely tobbek kozott lovak edzésére, sportlétesitmények hasznalatéra,
lovak elszallasolasara, takarméanyozasara és egyéb 16gondozasi szolgaltatasokra iranyul.

El6szor is pontositani kell a héairdnyelv 98. cikkének és ezen iranyelv III. melléklete 14. pontjanak
hatalyat.

E tekintetben a héairanyelv 98. cikkébdl az kovetkezik, hogy a tagallamok szdmara elismert lehetdség,
hogy egy vagy két kedvezményes héamértéket alkalmazzanak az azon elvtdl valé eltérésként, miszerint
altalinos mérték alkalmazand6. Tovabbd e rendelkezés szerint a kedvezményes héamértékeket
kizdrdlag az ezen irdnyelv III. mellékletében szerepld termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok
tekintetében lehet alkalmazni.

Az ezen melléklet értelmezését illetéen egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a valamely elvtdl eltérést
engedélyezd rendelkezéseket szigoruan kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 1995. december 12-i
Oude Luttikhuis és tarsai itélet, C-399/93, EU:C:1995:434, 23. pont; 2010. junius 17-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C-492/08, EU:C:2010:348, 35. pont).

Masrészt a héairanyelv III. mellékletében hasznalt fogalmakat a széban forgd kifejezések szokdsos
értelmével Osszhangban kell értelmezni (2015. janius 4-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg itélet,
C-678/13, nem tették kozzé, EU:C:2015:358, 46. pont).

A jelen tigyben a héairanyelv III. mellékletének 14. pontjaban haszndlt kifejezésekbdl az kovetkezik,
hogy e melléklet felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy kedvezményes héamértéket alkalmazzanak a
»sportlétesitmények hasznalatdnak jogara”.

A ,haszndlatanak joga” kifejezésbdl az kovetkezik, hogy a kedvezményes héamérték alkalmazasa akkor

lehetséges, ha a haszndlatra harmadik személy részér6l, nem pedig az érintett sportlétesitményt
mukodtetd addalany altal sajat sziikségleteinek kielégitése céljabdl keriil sor.

ECLILEU:C:2016:855 11
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A ,sportlétesitmények haszndlatanak” fogalma a sporthoz és a testedzéshez kapcsolédé olyan
szolgaltatasokhoz kapcsolddik, amelyeket lehet8ség szerint Gsszességiikben kell figyelembe venni (lasd
ebben az értelemben: 2001. janudr 18-i Stockholm Lindopark itélet, C-150/99, EU:C:2001:34, 26. pont;
2015. janudar 22-i Régie communale autonome du stade Luc Varenne itélet, C-55/14, EU:C:2015:29,
25. pont).

Marpedig, amint azt a f6étandcsnok az inditvinyanak 56-59. pontjdban megallapitotta, annak
lehetésége, hogy a ,sportlétesitmények haszndlatinak jogara” kedvezményes héamértéket
alkalmazzanak, lényegében arra iranyul, hogy eldsegitsék a sporttevékenységek gyakorlasat, és
konnyebben hozzaférhet6vé tegyék azokat a maginszemélyek szamara.

Ebbdl kovetkezden a ,sportlétesitmények haszndlata joganak” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az a
sportra és testedzésre szant létesitmények hasznalatdra vonatkozé jogosultsigra, valamint ezen
létesitmények ilyen céld haszndlatara iranyul.

Ebbdl az kovetkezik, hogy jollehet a lovassportok gyakorldsdhoz sziikséges létesitmények hasznalatahoz
kapcsolédo szolgaltatasok a héairanyelv III. mellékletének 14. pontja ald tartozhatnak, nem ez a helyzet
az olyan szolgaltatasokkal, amelyek a lovak istdlloban val6 passziv tartdsira, azok takarmanyozasara
vagy a gondozéasi feladataik ellatdsdra szant létesitmények, valamint a pihendhelyek és raktarak
hasznélatdhoz kapcsolédnak.

A kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak értékelése, hogy az alapiigyben széban forgéd
szolgaltatasnydjtasnak a sportlétesitmények haszndlatiban megnyilvanulé eleme a P. Bastova és a
l6tulajdonosok kozotti szerzédésekben meghatarozott értelmében megfelel-e ezen meghatarozasnak.
Amennyiben az emlitett szerz6désekben az ezen elemnek tulajdonitott jelentés és a héairanyelv
III. mellékletének 14. pontja értelmében vett ,sportlétesitmények haszndlati joga” kozott nincs atfedés,
az emlitett szolgaltatds mindenesetre az emlitett 14. pont alapjan nem eshet kedvezményes héamérték
ala.

Masodszor, és amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag ezen értékelés alapjan ugy vélte, hogy a
sportlétesitmények haszndlatdban megnyilvanulé elem kedvezményes héamérték ald eshetett, az
elSterjesztett kérdés megvalaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a héa tekintetében
altaldban valamennyi tigyletet kiilonallénak és fiiggetlennek kell tekinteni, amint az a héairdnyelv
1. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdésébdl kovetkezik (ldsd ebben az értelemben: 2005.
oktéber 27-i Levob Verzekeringen et OV Bank itélet, C-41/04, EU:C:2005:649, 20. pont; 2012.
szeptember 27-i Field Fisher Waterhouse itélet, C-392/11, EU:C:2012:597, 14. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatdbdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy egyes esetekben tobb, alakilag
kiillonallé olyan szolgdltatdst, amelyek kiilon-kiilon nydjthaték, és ennek megfeleléen egymastol
fiiggetleniil lehetnek addkotelesek vagy adomentesek, egységet képezd tigyletnek kell tekinteni abban az
esetben, ha e szolgdltatdsok egymdstél nem fiiggetlenek (ldsd: 2010. december 2-i Everything
Everywhere itélet, C-276/09, EU:C:2010:730, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egységet képezd tigyletnek tekinthet6é kiilonosen az, amikor az addalany dltal teljesitett két vagy tobb
mivelet, illetve cselekmény annyira szorosan kapcsolddik egymdshoz, hogy azok objektive egyetlen
oszthatatlan gazdasdgi iigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontdsa eréltetett lenne (2005. oktdber
27-1 Levob Verzekeringen és OV Bank itélet, C-41/04, EU:C:2005:649, 22. pont; 2007. mdrcius 29-i
Aktiebolaget NN itélet, C-111/05, EU:C:2007:195, 23. pont).

Ez az eset 4ll fenn akkor is, ha egy vagy tobb elemet egyetlen f6szolgéltatast alkoténak kell tekinteni,
mig ezzel szemben a tobbi elemet Ggy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy tobb, a f8szolgaltatas
addjogi sorsat osztd jarulékos szolgéltatast képeznek. Valamely szolgéltatas kiillondsen akkor mindsiil
jarulékosnak a fészolgaltatishoz képest, ha nem oOndlld célként jelenik meg az tgyfelek szamara,
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hanem arra szolgdl, hogy a szolgaltatasnyujté fGszolgaltatasat a lehetd legjobb feltételek mellett tudjak
igénybe venni (1999. februar 25-i CPP-itélet, C-349/96, EU:C:1999:93, 30. pont; 2008. februar 21-i Part
Service itélet, C-425/06, EU:C:2008:108, 52. pont).

Ha az egységet képezd, Osszetett szolgaltatast alkotd elemek koziil nem allapithaté meg, hogy melyik a
fészolgaltatas és melyik az egy vagy tobb mellékszolgaltatas, akkor az e szolgaltatdst alkoté elemeket
egyenértékiinek kell tekinteni.

Az EUMSZ 267. cikk alapjan bevezetett egyiittmiikodés keretében a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata, hogy atfogd értékelés keretében, a relevans tényez6k mindségi és nem csupan mennyiségi
jelentéségére tekintettel megitélje, hogy ez a helyzet dll-e fenn. A Birdsdg ugyanakkor megadhatja az
uniés jog értelmezéséhez sziikséges valamennyi informdciét, amely hasznos lehet a szamadra (ldsd
ebben az értelemben: 2005. oktéber 27-i Levob Verzekeringen és OV Bank itélet, C-41/04,
EU:C:2005:649, 23. pont; 2013. janudr 17-i BGZ Leasing itélet, C-224/11, EU:C:2013:15, 33. pont).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag egyértelmiien jelzi, hogy az alapiigyben széban forgé, a
P. Bastova és a ldtulajdonosok kozott kotott szerzédésekbdl kovetkezd szolgaltatasnyujtds, amelyet
harom elem, igy a lovak edzése, a sportlétesitmények hasznalata és a lovak istalléban vald
elszallasoldsa, azok takarmdanyozdsa és a 16gondozasi feladatok ellatasa alkot, egységet képezs, Osszetett
szolgaltatdsnak mindsiil. Az ilyen megéllapitds ugyanis olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek esetében
a szerz8dd felek szandéka valdjaban az e szolgaltatast alkoté hirom elem kombinacidjara iranyul, a
sportlétesitmények haszndlata ténylegesen sziikséges a versenylovak edzéséhez, a lovak elszallasolasa,
takarmanyozasa és gondozasa pedig elsésorban a lovak edzésének és a sportlétesimények hasznalatdanak
velejardi, és azok elésegitésére iranyulnak.

Igy, fenntartva, hogy a kérdést az el6terjeszté birésagnak kell megvizsgalnia, tigy t(inik, hogy az elSzetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt koriilményekbdl 1ényegében az kovetkezik, hogy az edzéshez
kapcsolddo szolgdltatdsok és a sportlétesitmények haszndlata ezen Osszetett szolgaltatds olyan két
elemének mindsiilnek, amelyek e szolgaltatds céljara tekintettel azonos jelentéséggel birnak, mig a lovak
edzése, takarmanyozasa és gondozdsa e két elemhez képest jarulékos jellegli. Mivel csak a
sportlétesitmények hasznalata esik a héairdnyelvnek az ezen irdnyelv III. melléklete 14. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 98. cikke szerinti kedvezményes héamérték ald, ezen addémérték nem
alkalmazhaté az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé egységet képezd, Osszetett szolgdltatasra (lasd
analdgia utjan: 2012. julius 19-i Deutsche Bank itélet, C-44/11, EU:C:2012:484, 41-43. pont).

Ha ezzel szemben a kérdést elSterjeszté birdsag az alapiigy tényallasa alapjan és kiillondsen a P. Bastova
és a l6tulajdonosok kozott kotott szerzédésekre figyelemmel arra a megéllapitdsra jutna, hogy a lovak
edzése az egységet képezs, Osszetett szolgaltatds fGszolgdltatdsanak mindsiil, ugyanezt a kovetkeztetést
kell levonni, és az emlitett egységet képezs, Osszetett szolgaltatds szintén nem eshet a héairanyelvnek
az ezen irdnyelv III. melléklete 14. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 98. cikke szerinti
kedvezményes héamérték ald.

A fenti megallapitasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a héairanyelvnek az
ezen iranyelv III. melléklete 14. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 98. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy nem alkalmazhaté kedvezményes héamérték az olyan, tobb elembdl allé, egységet képezd,
Osszetett szolgdltatdsnyujtasra, amely tobbek kozott lovak edzésére, sportlétesitmények hasznalatéra,
lovak elszéllasoldsdra, takarmdanyozasara és egyéb légondozasi szolgaltatdsokra irdnyul, amennyiben az
ezen iranyelv III. mellékletének 14. pontja értelmében vett sportlétesitmények hasznilata és a lovak
edzése ezen Osszetett szolgdltatds két egymassal egyenértékii elemének mindsil, vagy amennyiben a
lovak edzése az emlitett szolgaltatas f@szolgaltatasdanak tekintendd, aminek a vizsgilata a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

3)

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiil az e
rendelkezés értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnygjtasnak a lovak
hozzaadottértékado-alany tulajdonosaik  altal loversenyszervezok  részére  torténd
rendelkezésre bocsitasa az emlitett lovak e versenyen valé versenyeztetése céljabdl, ha az
nem jar egyiitt a részvételért jaré6 semmilyen pénzdijjal vagy barmilyen mas kozvetlen dijjal,
és ha csak a versenyen megfelel6 helyezést elért lovak tulajdonosai részesiilnek elére
meghatarozott pénzdijazasban. Ezzel szemben a lovak ilyen rendelkezésre bocsatisa
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnydjtasnak mindsiil, ha azért a verseny szervezoje
részérol a szoban forgé 16 versenyen elért helyezésétol fiiggetlen dijfizetésre keriil sor.

A 2006/112 iranyelvet agy kell értelmezni, hogy a sajat és harmadik személyek tulajdonaban
allé6 versenylovak tartasaval és edzésével foglalkozé adodalany tulajdonaban allé lovak
versenyre vald felkészitéséhez és versenyen valé részvételéhez kapcsolodo iigyletek keretében
elozetesen felszamitott hozzadottérték-adé levonhatd, mivel az ezen tigyletekhez kapcsolodo
koltségek az adodalany gazdasdgi tevékenységéhez kapcsolédd altalanos koltségek részét
képezik, feltéve hogy a széban forgd egyes iigyletek korében felmeriilt koltségek és az e
tevékenység egésze kozott kozvetlen és azonnali kapcsolat all fenn. Ez lehet a helyzet, ha az
igy felmeriilo koltségek a ténylegesen értékesitésre szant versenylovakhoz kapcsolédnak, vagy
ha az emlitett versenylovak versenyeken valé részvétele objektiv szempontbdl a gazdasagi
tevékenység elomozditasat szolgalé eszkoznek mindsill, aminek vizsgalata a kérdést
eloterjeszto birdsag feladata.

Amennyiben az ilyen levonasi jog fennall, az ad6alany altal az egyik lova révén valamely
léversenyen elért helyezés alapjan esetlegesen elnyert pénzdijat nem kell beleszamitani a
hozzaadottérték-ado alapjaba.

A 2006/112 iranyelvnek az ezen iranyelv III. melléklete 14. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 98. cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem alkalmazhaté6 kedvezményes
hozzaadottértékad6-mérték az olyan, tobb elembol allo, egységet képezd, Osszetett
szolgaltatasnyujtiasra, amely tobbek kozott lovak edzésére, sportlétesitmények hasznalatara,
lovak elszallasolasara, takarmanyozasara és egyéb logondozasi szolgaltatasokra iranyul,
amennyiben az ezen irdanyelv IIIl. mellékletének 14. pontja értelmében vett
sportlétesitmények hasznilata és a lovak edzése ezen Osszetett szolgaltatis két egymassal
egyenértékii elemének mindsiil, vagy amennyiben a lovak edzése az emlitett szolgaltatas
foszolgaltatasanak tekintendd, aminek a vizsgalata a kérdést elGterjeszté birosag feladata.

Aldirasok
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