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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2016. november 10.*

»El6zetes dontéshozatal — 2004/18/EK irdnyelv — 45. cikk — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk —
Kozbeszerzési szerz6dések — Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra
irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasabdl torténd kizaras feltételei —
Tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségek — Egységes jarulékfizetési megfelel3ségi okirat —
Szabdlytalansagok orvoslasa”

A C-199/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem térgydban, amelyet a
Consiglio di Stato (Allamtandcs, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2015. aprilis 29-én érkezett, 2015. februar
3-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Ciclat Soc. coop.
és
a Consip SpA,
az Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture
kozott,
az Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL),
a Team Service SCARL, az ATI-Snam Lazio Sud Srl és az Ati-Linda Srl megbizottjanak min&ségében,
a Consorzio Servizi Integrati részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tandcs),
tagjai: C. Vajda tandcselnokként eljard biré (el6add), K. Jurimae és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Ciclat Soc. coop. képviseletében S. Sticchi Damiani avvocato,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— a Consip SpA képviseletében A. Clarizia avvocato,

— az Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) képviseletében
L. Frascona és G. Catalano avvocati,

— a Consorzio Servizi Integrati képviseletében G. Viglione avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i: S. Varone és
C. Colelli avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és A. Tokdr, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgéltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) 45. cikkének, valamint az EUMSZ 49. cikk és az
EUMSZ 56. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Ciclat Soc. coop. (a tovdbbiakban: Ciclat), valamint a Consip SpA és az Autorita per la
vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (az épitési beruhdzasra, arubeszerzésre és
szolgaltatasnyudjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédéseket feliigyel6 hatdsag) kozott kozigazgatdsi
szervek ingatlanjainak, oktatdsi intézményeinek és képzési kozpontjainak takaritdsira és mas
karbantartdsi szolgéltatdsokra irdnyulé kozbeszerzési eljaras targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
Az 2004/18 iranyelv (2) preambulumbekezdése kimondja:

»A tagdllamokban az édllam, a teriileti és a telepiilési onkorményzatok, valamint a kozjogi intézmények
nevében kotott szerzGdések odaitélése soran tiszteletben kell tartani a Szerz6dés elveit, és kiillonosen
az aruk szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsaganak, valamint a szolgaltatasnyujtds szabadsaganak
az elvét, tovabba az ezekbdl levezethet§ olyan elveket, mint az egyenld bandsmdd, a
megkiilonboztetésmentesség, a kolcsonos elismerés, az ardnyossag és az atlaithatésag elve. A bizonyos
értéket meghaladé kozbeszerzési szerzédések esetében azonban tandcsos rendelkezéseket hozni az
ilyen szerzédések odaitélésére vonatkozdé nemzeti eljardsok kozosségi Osszehangoldsara vonatkozoéan,
amely rendelkezéseknek az emlitett elveken kell alapulniuk annak érdekében, hogy érvényesiilésiiket
biztositsak, valamint, hogy a kozbeszerzések verseny el6tti megnyitasit garantdljak. Ezeket az
Osszehangold rendelkezéseket ezért az el6bb emlitett szabalyokkal és elvekkel, valamint a Szerz6dés
egyéb szabdlyaival 6sszhangban kell értelmezni.”
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A 2004/18 iranyelv 45. cikke a részvételre jelentkezd, illetve az ajanlattevé személyes helyzetére
vonatkoz6 mindségi kivalasztasi kritériumokat hatdrozza meg. Ennek a cikknek a (2) és (3) bekezdése
eléirja:

»(2) A kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl kizarhaté minden gazdasagi szerepld, aki, illetve
amely:

[...]

e) a letelepedése szerinti orszag, illetve az ajanlatkérd szerv székhelye szerinti orszag jogi rendelkezései
szerint nem tett eleget a tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségeinek;

[...]

E bekezdés végrehajtdsi feltételeit nemzeti jogukkal 6sszhangban és a kozosségi jog figyelembevételével
a tagallamok hatdrozzak meg.

(3) Az ajanlatkéré szerv a kovetkezOket fogadja el elegendd bizonyitéknak arra nézve, hogy a gazdasagi
szerepld tekintetében az (1) bekezdésben, illetve a (2) bekezdés a), b), c), e) és f) pontjaban emlitett
esetek egyike sem 4dll fenn:

a) [...]

b) a (2) bekezdés e) és f) pontja vonatkozasaban az érintett tagallam illetékes hatésaga éltal kibocsatott
hatésagi bizonyitvany.

[...]”

A 2004/18 iranyelv 51. cikke értelmében:

»Az ajanlatkéré szerv felhivhatja a gazdasagi szerepléket arra, hogy egészitsék ki vagy pontositsdk a
45-50. cikk szerint benyujtott igazolasokat és iratokat.”

A kozbeszerzésr6l és a 2004/18 iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és a tandcsi iranyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.) 93. cikke kimondja:

»Ez az irdnyelv az Eurépai Unié Hivatalos Lapjiban val6é kihirdetését koveté huszadik napon 1ép
hatalyba.”

Az olasz jog

A 2011. mdjus 13-i 70. sz. rendelettorvénnyel (a GURI 2011. majus 13-i 110. szdma, 1. 0.) moédositott, a
2011. jalius 12-i 106. torvénnyel (a GURI 2011. jalius 12-i 160. szama, 1. o.) torvénnyé alakitott, a
2004/17/EK és 2004/18/EK alkalmazasiban az épitési beruhdzasra, a szolgaltatasnydjtasra és az
arubeszerzésre iranyuldé kozbeszerzési szerzdédéseket szabdlyozéd torvénykonyvrdl szold, 2006. éaprilis
12-i 163. sz. torvényerejli rendelet (decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE; a GURI 2006. majus
2-i 100. szamanak rendes melléklete; a tovabbiakban: 163/2006. sz. torvényerejl rendelet) szabalyozza,
Osszességében, Olaszorszagban az épitési beruhdzasra, a szolgéltatdsnyuijtasra és az arubeszerzésre
irdnyul6 kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasait.
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A 163/2006. sz. torvényerejl rendelet II. része tartalmazza a 38. cikket, amely az épitési beruhdzasra, a
szolgaltatasnyujtasra és az arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerzédések és koncesszidk odaitélési
eljarasaiban vald részvétel altalanos feltételeit rogziti. E rendelet 38. cikke (1) bekezdésének i. pontja
ekként rendelkezik:

»(1) Az épitési beruhdzasra, a szolgdltatdsnyujtdsra és az drubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési
szerz&dések és koncesszidk odaitélési eljarasaiban valé részvételbdl ki kell zarni, alvallalkozoként sem
vehetnek részt ilyen szerzédések odaitélésében, és az e szerz6désekre vonatkozd szerzédések sem
itélhet6k oda a kovetkezd személyeknek:

[...]

i. akik, illetve amelyek joger6sen megallapitott, stlyos kotelezettségszegést kovettek el az olasz, vagy a
letelepedésiik  szerinti orszag tdrsadalombiztositasi jarulékfizetésre vonatkozé jogszabalyai
vonatkozasaban”.

A 163/2006. sz. torvényerejli rendelet 38. cikkének (2), (4) és (5) bekezdése szerint:

»(2) A részvételre jelentkez6 vagy az ajanlattevé a dokumentdciora vonatkozd torvényi és rendeleti
rendelkezések egységes szovege eldirdsainak megfelel6en, a 2000. december 28-i 445. sz. koztarsasagi
elnoki rendelet szerinti, helyettesitd nyilatkozat benyujtdsaval tanusitja, hogy eleget tesz az el6irt
kovetelményeknek, amely nyilatkozatban feltiinteti a vele szemben meghozott valamennyi biinteté
itéletet, koztiik azokat, amelyek esetében mentesiilt a bilinligyi nyilvantartasba vétel aldl.

[...] Az (1) bekezdés i. pontjanak alkalmazdsdban stlyosnak minésiil az a kotelezettségszegés, amely
akadélyat képezi az egységes jarulékfizetési megfelel6ségi okirat (documento unico di regolarita
contributiva [...] kiadasanak.

(4) A jelen cikkben szerepld kizarasi okok vizsgdlata érdekében az ajanlatkérd szerv sziikség esetén
koteles felhivni a nem Olaszorszagban letelepedett részvételre jelentkezdket, illetve ajanlattevéket arra,
hogy nyujtsak be az eldirt tandsité okmanyt, és egyébirant az illetékes hatdsagok egyiittmiikodését is
kérhetik.

(5) Ha az Eurdpai Unié érintett tagallama nem bocsat ki ilyen tipust okmanyt vagy igazolast, elegendd
bizonyitéknak mindsiil az érintett személy altal a szarmazasa vagy az szerinti orszag illetékes birdsiga
vagy kozigazgatasi szerve, kozjegyz6je vagy mindsitett szakmai szervezete el6tt eskii alatt tett
nyilatkozat, illetve azokban a tagallamokban, amelyekben az eskii alatt tett nyilatkozat jogintézménye
nem ismert, a nyilatkozat.”

Az egységes jarulékfizetési megfelel6ségi okirat (a tovabbiakban: DURC) kiaddsanak akadalyat képezd
kotelezettségszegéseket az egységes jarulékfizetési megfelel6ségi okirat szabalyozasardl szélo, 2007.
oktéber 24-i munkatigyi és tarsadalombiztositisi miniszteri rendelet (decreto del ministero del lavoro
e della previdenza sociale — che disciplina il documento unico di regolarita contributiva; a GURI 2007.
november 30-i 279. szdma, 11. 0.) szabdlyozza.

E miniszteri rendelet 8. cikkének (3) bekezdése szerint:

»A kizardlag a kozbeszerzési eljarasban val6 részvételhez sziikséges DURC kidllitdsanak nem akadalya a
fizetend6 és a befizetett Osszegek kozotti nem szamottevd eltérés az egyes tarsadalombiztositdsi
intézetek és épitSipari tarspénztarak tekintetében. Nem tekintendd szamottevének a fizetendd és a
befizetett 0sszegek kozotti, az egyes fizetési vagy jarulékfizetési idészakok tekintetében 5%-ot meg nem
haladé eltérés, illetve a 100,00 eurénal alacsonyabb eltérés, fenntartva az emlitett 6sszegnek a DURC
kiallitasat koveté harminc napon beliil torténé megfizetésére vonatkozé kotelezettséget.”
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A véllalkozés részére kidllitott DURC harom hdnapig érvényes.

Az emlitett miniszteri rendelet 7. cikkének (3) bekezdése el6irja tovabba, hogy amennyiben a
jarulékfizetés megfeleléségének kovetelményei nem teljesiilnek, az érintett szervek ,felhivjdk az érintett
felet, hogy helyzetét legkésébb tizenot napon belil rendezze”. A nemzeti itélkezési gyakorlat
pontositotta azonban, hogy a rendezésre torténd felhivds nem alkalmazhaté az ajanlatkérd altal
igényelt DURC esetében.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2012. julius 14-én kozzétett hirdetménnyel a Consip
kozigazgatasi szervek ingatlanjai, mindenféle tipusu és szintli oktatasi intézményei, valamint képzési
kozpontjai ill6 megjelenésének és funkcidjanak fenntartdsara irdnyuld takaritasi szolgaltatasok és egyéb
szolgaltatasok odaitélésére irdnyulé kozbeszerzési eljarast inditott. E 13 részre osztott kozbeszerzési
eljarasban 6ndllé ajanlat benyujtasaval lehetett részt venni. A Birdsaghoz benyujtott iratokbdl kittinik,
hogy az ajanlatok benyujtasanak hataridejeként 2012. szeptember 26-at irtak eld.

A hirdetmény minden ajanlattevét kifejezetten kotelezett arra, hogy kizaras terhe mellett nyilatkozzon
arrdl, hogy megfelel a 163/2006. sz. torvényerejl rendelet 38. cikkében a kozbeszerzési eljarasban valé
részvételhez eldirt altaldnos feltételeknek.

A termel6szovetkezetek tarsuldsaibdl kialakitott konzorcium, a Ciclat a 7. rész vonatkozasaban nyujtott
be ajanlatot, amely ajanlati felhivas alaposszege 91 200 000 eurét tett ki, és a 12. rész vonatkozasaban,
amely ajanlati felhivas alaposszege 89 800000 eurd volt, amely a 7. rész tekintetében 912000 eurdt
kitevd, a 12. rész tekintetében pedig 898 000 eurdt kitevo ideiglenes biztositékként szolgalt.

Mivel a Ciclat konzorciumként felsorolta ajanlatiban a szolgaltatist nyujté tarsuldsokat arra az esetre,
ha odaitélik szamdra a szerzddést, és e tarsuldsok kozott megemlitette az Ancora Soc. coop. arl-t.
2012. szeptember 10-én az utébbi a 163/2006. sz. torvényerejii rendelet 38. cikkének vonatkozd
rendelkezésére alapitva ugy nyilatkozott, hogy ,nem kovetett el stlyos vagy a DURC kiadasat
akaddlyozé kotelezettségszegést a tdrsadalombiztositasi jarulékfizetésre vonatkozé [...] jogszabdlyok
vonatkozasaban”.

A kozbeszerzési eljaras eredményeként a Ciclatot az el6émindsités sordan a 7. rész vonatozasaban az elsé,
a 12. rész vonatkozasaban pedig a masodik helyre soroltak.

2013. junius 12-én a Consip kérelmére az alkalmazas ellen6rzésének keretében az Istituto nazionale per
l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) [orszagos munkahelyi balesetbiztositasi intézet]
igazolast adott ki, amelyben megallapitotta, hogy a 2012. szeptember 10-én tett nyilatkozata
idépontjaban az Ancora nem tett eleget a tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségének, mivel
e tarsasag az Onbevallds keretében elmulasztotta 2012. augusztus 16-ig megfizetni e jarulék 33 148,
28 eurd Osszegli harmadik részletét. E harmadik részlet a negyedik és utolsé részlettel egyiitt 2012.
december 5-én keriilt megfizetésre, azaz az emlitett ellenérzéseket, és az ajanlati felhivas
eredményének kozzétételét megel6zben.

Mivel a Consip ezt kovetéen ugy hatdrozott, hogy a Ciclatot kizdrja a kozbeszerzési eljarasbol, az
utobbi keresetet inditott a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany
kozigazgatasi birdsiga, Olaszorszag) el6tt e kizaré intézkedéssel és az ideiglenes biztositékok
érvényesitésére iranyuld tovabbi intézkedésekkel szemben. Az emlitett birdsag elutasitotta a keresetet.

A Ciclat e hatdrozattal szemben fellebbezést nydjtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz. Ugy érvel,

hogy az ,06nbevallas” alapjan fizetendd jarulék egy részlete elSirt hataridében torténé megfizetésének
elmulasztdsa nem mindsithetd ,joger6sen megallapitott, silyos kotelezettségszegésnek”, figyelembe
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véve tobbek kozott a jaruléknak, annak negyedik és utolsé részletével spontin moédon torténd
megfizetését. Jelezte tovabbd, hogy az INAIL nem teljesitette a 2007. oktober 24-i miniszteri rendelet
7. cikkébdl eredd, a szabdlytalansigok bejelentésére iranyulé koztelezettségét, amennyiben e
kotelezettség az ajanlatkérd altal meghatarozott ellendrzés soran a DURC hivatalbdl torténd igénylése
esetén is alkalmazandé.

A Consiglio di Stato (Allarptanécs, Olaszorszdg) kétségeit fejezi ki a széban forgd olasz szabélyok
érvényessége tekintetében. Alldspontja szerint azok sérthetik az unids jogot, és kiilondsen a 2004/18
irdnyelv 45. cikkét, valamint az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket.

E koriilményekre tekintettel a Consiglio di Stato (Allamtandcs) felfiiggesztette az eljarast, és a
kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»Ellentétes-e a 2004/18 iranyelvnek az észszertiség elve fényében is értelmezett 45. cikkével, valamint az
EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel az olyan nemzeti szabalyozas, amely az értékhataron feliili
kozbeszerzési eljaras keretében lehetévé teszi a tarsadalombiztositdsi intézetek altal kiallitott igazolas
[DURC] hivatalbdl torténd igénylését, és eldirja az ajanlatkérd szamadra, hogy kizaré oknak tekintse az
olyan korabbi jarulékfizetési kotelezettségszegést tartalmazoé igazolast, amely a részvétel idépontjaban
fennallt, de az eljarasban érvényes és megfelel6 DURC alapjan részt vevs gazdasagi szerepld elbtt
ismeretlen volt, és az odaitélés vagy a hivatalbdl lefolytatott ellenérzés idépontjdban egyébként mar
nem allt fenn?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/18 iranyelv
45. cikkét, valamint az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket gy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely el6irja az
ajanlatkérd szamara, hogy akkor is kizaré oknak tekintse az ajanlatkérd dltal hivatalbdl igényelt és a
tarsadalombiztositdsi szervek altal kidllitott igazoldsban megéllapitott tarsadalombiztositdsi
jarulékfizetésre vonatkozd kotelezettségszegést, amennyiben e kotelezettségszegés a kozbeszerzési
eljarasban torténé részvétel idépontjaban fenndllt, de a szerz6dés odaitélésének vagy az ajanlatkérd
altal hivatalbdl lefolytatott ellendrzés idépontjdban mar nem allt fenn.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, a
2004/18 iranyelv alkalmazandé az alapiigyben szerepld tényalldsra. Egyébirant hangsulyozni kell, hogy
ezen irdnyelv rendelkezéseit, annak (2) preambulumbekezdésének értelmében a letelepedés
szabadsaganak és a szolgdltatasnyujtds szabadsidganak elvével, és az azokbdl eredd elvekkel
Osszhangban kell értelmezni. Ennélfogva az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk alapjan nem kell
kiilon vizsgalni a széban forgé nemzeti szabalyozast.

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy a 2014/24 irdnyelv, amelyre az elG6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat hivatkozik, még nem lépett hatdlyba az alapiigy tényallasinak id6épontjdban, amint az az
ezen iranyelv 93. cikkébdl kitlinik, és igy az id6beli hatdlyat tekintve nem alkalmazandé.

Elészor is azt kell megvizsgélni, hogy a 2004/18 iranyelv 45. cikkével ellentétes-e az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amilyen az alapiligyben szerepel, amely akkor is kizaré oknak tekinti a kozbeszerzési
eljarasban  torténé  részvételkor fenndllé  tarsadalombiztositasi  jarulékfizetésre  vonatkozd
kotelezettségszegést, ha a jarulék Osszege a szerz6dés odaitélését vagy az ajanlatkérd hivatalbdl torténd
ellendrzését megel6z6en megfizetésre kertiilt.

E tekintetben meg kell dllapitani egyrészt, hogy a 2004/18 iranyelv 45. cikkének (2) bekezdése a

tagallamokra bizza azon hatdarid6 megéllapitasat, amelyen belil az érdekelteknek teljesiteniiik kell a
tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségeiket, és esetlegesen utébb is megfizethetik azokat,
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feltéve hogy e hatdridé tiszteletben tartja az atlaithatésag és az egyenl6é banasmdd elvét (lasd ebben az
értelemben: 2006. februar 9-i La Cascina és tdrsai itélet, C-226/04 és C-228/04, EU:C:2006:94, 31. és
32. pont).

Masrészt még ha az ajanlatkérd kérheti is, hogy az ajanlatra vonatkozé adatokat pontosan javitsak vagy
egészitsék ki, az ilyen javitdsok vagy kiegészitések csak olyan adatokra vonatkozhatnak, amelyek
tekintetében objektive igazolhatd, hogy a részvételi jelentkezésre el6irt hataridé elétt keletkeztek, és
nem érinthetik azon adatokat, amelyek kozlését a kizdrds terhe mellett irtdk el (lasd ebben az
értelemben: Manova-itélet, C-336/12, EU:C:2013:647, 39. és 40. pont).

Egyébirant a 20014/18 iranyelv 51. cikkét — amely akként rendelkezik, hogy az ajanlatkéré szerv
felhivhatja a gazdasagi szerepléket arra, hogy egészitsék ki vagy pontositsak az ugyanezen iranyelv
45-50. cikke szerint benyujtott igazoldsokat és iratokat — nem lehet akként értelmezni, hogy az
lehet6vé teszi az ajanlatkérd szerv szamdra az olyan mulasztasok barmiféle orvoslasanak megengedését,
amely mulasztasoknak az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban szerepld kifejezett rendelkezések
szerint az ajanlattevé kizardsat kell eredményezniiik(ldsd ebben az értelemben: 2014. november 6-i
Cartiera dell’Adda itélet, C-42/13, EU:C:2014:2345, 46. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2004/18 irdnyelv 45. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely akkor is kizaré oknak tekinti a kozbeszerzési eljarasban
torténd részvételkor fenndllé tirsadalombiztositasi jarulékfizetésre vonatkozé kotelezettségszegést, ha a
jarulék Osszege a szerz6dés odaitélését vagy az ajanlatkérd hivatalbdl torténd ellenérzését megelézéen
megfizetésre keriilt.

Meg kell allapitani, hogy ezt a kovetkeztetést kell-e levonni, amennyiben valamely olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amilyen az alapligyben szerepel, azt irja el, hogy annak kérdését, hogy valamely
gazdasagi szerepld teljesitette-e a tirsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségeket a kozbeszerzési
eljarasdban torténd részvételének idSpontjdban, a tirsadalombiztositasi szervek dltal kidllitott és az
ajanlatkérd altal hivatalbdl igényelt igazolasban keriil megallapitasra. A kérdést elSterjesztd birdsag e
tekintetben megallapitja, hogy a tdrsadalombiztositasi szervek a 2007. oktéber 24-i miniszteri rendelet

7. cikkének (3) bekezdése szerint nem kotelesek az igazolas kidllitdsat megel6zGen értesiteni az érintett
gazdasagi szerepl6t a szabdlytalan helyzetrdl.

Meg kell allapitani egyrészt, hogy a 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének e) pontja lehetévé teszi
a tagallamok szamadra, hogy a kozbeszerzési eljardsbol kizarjanak minden olyan gazdasagi szereplét,
aki/amely nem tett eleget a tdrsadalombiztositisi jarulékfizetési kotelezettségeinek. Egyébirant a
2004/18 iranyelv 45. cikkének (3) bekezdése szerint az ajanlatkér6k az érintett tagallam illetékes
hatésaga altal kibocsatott igazolast elegendd bizonyitéknak fogadjak el arra nézve, hogy a gazdaséagi
szerepld tekintetében nem 4ll fenn a (2) bekezdés e) pontjdban emlitett eset. Az emlitett rendelkezések
szovegéb6l nem tlinik ki, hogy az illetékes hatdsigok nem igényelhetik hivatalbél a
tarsadalombiztositdsi szerveknél a megkovetelt okiratot.

Masrészt nem bir jelentdséggel, hogy a gazdasigi szerepl6t nem értesitették elére az ilyen
kotelezettségszegésrdl, feltéve hogy az illetékes szervnél mindig volt lehetdsége helyzete
szabdlyszertiségének ellenérzésére. Amennyiben ez a helyzet all fenn, amit a kérdést elSterjesztod
birésagnak kell vizsgalnia, a gazdasagi szereplé nem tdmaszkodhat a tarsadalombiztositdsi szervek altal
kidllitott és ajanlatanak benyujtasit megel6zGen szerzett, azt tanusité igazoldsra, hogy ajanlatdnak e
benyujtasat megel6z6 idészakban teljesitette a tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségeit,
amennyiben adott esetben az illetékes szerv altal kért tdjékoztatas alapjan tudatdban van annak, hogy

ajanlatanak benyujtdsakor mar nem tett annak eleget.
Masodszor vizsgalni kell, hogy a 2004/18 iranyelv 45. cikkével ellentétes-e az olyan nemzeti

szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely el6irja az ajanlatkérék szamdra, hogy kizaré
oknak tekintsék az ajanlatkérd altal hivatalbdl igényelt és a tarsadalombiztositasi szervek altal kiallitott
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igazolasban megéllapitott tdrsadalombiztositasi jarulékfizetésre vonatkozé kotelezettségszegést,
amennyiben e kotelezettségszegés fenndllt a kozbeszerzési eljardsban torténd részvétel idépontjaban,
kizdrva igy e tekintetben az ajanlatkérék barmiféle szabad mérlegelését.

Meg kell allapitani, hogy a 2004/18 iranyelv 45. cikkének (2) bekezdése nem irja el6 az abban emlitett
kizdré okok uniés szinten torténd egységes alkalmazasit, mivel a tagdllamok jogosultak eltekinteni
valamennyi kizaré ok alkalmazdsatdl, illetve a nemzeti szinten figyelembe veendd jogi, gazdasagi és
tarsadalmi szempontoktdl fiiggéen jogosultak ezen okokat eltéré szigorral érvényesiteni a nemzeti
jogszabédlyokban (2014. jdlius 10-i Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici itélet, C-358/12,
EU:C:2014:2063, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E rendelkezés nem irja
tehat el6 a tagdllamok szamdra, hogy e tekintetben mérlegelési mozgasteret kotelesek biztositani az
ajanlatkérék szamara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2004/18 iranyelv 45. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti szabdalyozas,
mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely arra kotelezi az ajanlatkéréket, hogy kizaré oknak
tekintsék az ajanlatkéré dltal hivatalbdl igényelt és a tarsadalombiztositasi szervek altal kidllitott
igazolasban megallapitott tarsadalombiztositasi jarulékfizetésre vonatkozé kotelezettségszegést,
amennyiben e kotelezettségszegés fenndllt a kozbeszerzési eljarasban torténd részvétel idépontjaban, e
tekintetben kizarva igy az ajanlatkérék barmiféle szabad mérlegelését.

Harmadszor és utolsésorban vizsgalni kell a kérdést elSterjeszté birdsag arra irdnyulé kérdéseit, hogy az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel, hatranyos megkiilonboztetést vezet-e
be az Olaszorszagban és a mds tagallamokban letelepedett véllalkozasok kozott. Ezen 6sszefiiggésben a
kérdést el6terjeszté birésag hangsilyozza, hogy az utébbiak tekintetében a 163/2006. sz. torvényerejl
rendelet 38. cikkének (4) és (5) bekezdése el6irja, hogy az ajanlatkérd e vallalkozasoktdl koteles kérni,
hogy maguk nyujtsak be az eldirt tanusité okmdanyokat, és hogy amennyiben az érintett tagallam nem
allit ki ilyen dokumentumot vagy igazolast, az eskii alatt tett nyilatkozat vagy a megerdsitett
nyilatkozat elegendé bizonyitéknak mindsiil.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy nem tiinik ki az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl,
hogy az alapiigyben mas tagallamban letelepedett vallalkozasok is benyujtottak-e ajanlatot. Ebbdl
kovetkezik, hogy az alapiligyben szerepld jogvita megoldasinak szempontjabél nem bir jelentséggel
annak kérdése, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amilyen az alapligyben szerepel, hatranyos
megkiilonboztetést vezet-e be az Olaszorszagban és a mas tagallamokban letelepedett vallalkozdsok
kozott.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésre, hogy a 2004/18 iranyelv 45. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alapiligyben szerepel, amely elirja az ajanlatkéré szdamadra, hogy
akkor is kizaré oknak tekintse az ajanlatkérd altal hivatalbol igényelt és a tarsadalombiztositasi szervek
altal  kidllitott  igazolasban  megallapitott tdrsadalombiztositasi  jarulékfizetésre  vonatkozé
kotelezettségszegést, amennyiben e kotelezettségszegés a kozbeszerzési eljarasban torténd részvétel
idépontjaban fenndllt, de a szerz6dés odaitélésének vagy az ajanlatkérd altal hivatalbdl lefolytatott
ellendrzés id6pontjaban mar nem éllt fenn.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyqjtasra iranyulé kozbeszerzési
szerzodések odaitélési eljarasainak oOsszehangolasarol szdld, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 45. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely eldirja az
ajanlatkéré szamara, hogy akkor is kizaré oknak tekintse az ajanlatkéré altal hivatalbdl igényelt
és a tarsadalombiztositasi szervek altal kiallitott igazolasban megallapitott tarsadalombiztositasi
jarulékfizetésre vonatkozo kotelezettségszegést, amennyiben e Lkotelezettségszegés a
kozbeszerzési eljarasban torténd részvétel idopontjaban fennaillt, de a szerzédés odaitélésének

oz

vagy az ajanlatkéro altal hivatalbol lefolytatott ellendrzés idopontjaban mar nem allt fenn.

Alairasok
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