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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. november 9.*

»El6zetes dontéshozatal — 2008/48/EK iranyelv — Fogyasztévédelem — Fogyasztdi hitel — Az 1. cikk
(3) bekezdésének m) pontja, a 10. cikk (1) és (2) bekezdése, a 22. cikk (1) bekezdése és a 23. cikk — A
»nyomtatott formaban« és a »mads tartds adathordozoén« kifejezések értelmezése — Egy masik
dokumentumra hivatkoz6 megéllapodds — A nemzeti jog értelmében vett »irasbeli forma«
kovetelménye — A megkovetelt informacioknak objektiv paraméterekre valé hivatkozassal torténd
megjelolése — Hatarozott idejli hitelmegallapodasban feltiintetendd tartalmi elemek — A kotelezd
informdcidk hidnyanak kovetkezményei — Aranyossag”

A C-42/15. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Okresny sud Dunajska Streda (dunaszerdahelyi keriileti birésag, Szlovdkia) a Birdsaghoz 2015. februar
2-an érkezett, 2014. december 19-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Home Credit Slovakia a.s.
és
Klara Birdova kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan (el6add) és D. Svaby birdk,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. februdr 24-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a szlovdk kormany képviseletében B. Ricziova, meghatalmazotti mindségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Goddin és A. Tokar, meghatalmazotti min&ségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janius 9-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: szlovak.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztdi hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o; HL 2010. L 199, 40. o; HL
2011. L 234., 46. o.) 1. cikke (3) bekezdése m) pontjanak, 10. cikke (1) és (2) bekezdésének, 22. cikke
(1) bekezdésének és 23. cikkének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Home Credit Slovakia a.s. és Klara Birdova kozott az e tarsasag altal ez utébbi személy
részére nyujtott azon hitel fennmaradd Osszegének megfizetése iranti kérelem targyaban folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelyet ez utébbi személy nem fizetett meg.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2008/48 iranyelv (7), (9), (10), (19), (30), (31) és (47) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja
ki:

»(7) Annak érdekében, hogy a fogyaszt6i hitelek jol miikodé belsé piacanak kialakuldsat
megkonnyitsék, szamos kulcsfontossiagi teriileten harmonizalt kozosségi keretrdl sziikséges
rendelkezni. [...]

[...]

(9) Teljes harmonizdciéra van sziikség annak biztositidsira, hogy a Kozosségben valamennyi fogyasztd
érdekeit magas szinten és egyenlé mddon védelmezzék, illetve, hogy valédi belsé piacot lehessen
létrehozni. Ezért a tagdllamok nem tarthatnak fenn vagy vezethetnek be olyan nemzeti
rendelkezéseket, amelyek eltérnek az ezen irdnyelvben meghatarozottaktél. Ilyen korlatozas
azonban csak olyan esetben alkalmazandé, amikor harmonizélt rendelkezések szerepelnek ebben
az irdnyelvben. Ilyen harmonizalt rendelkezések hianyaban a tagallamok szabadon tarthatnak fenn
vagy vezethetnek be nemzeti jogszabélyokat. [...]

(10) Az ezen iranyelvben szereplé meghatdrozasok kijelolik a harmonizdcié alkalmazasi korét. A
tagallamoknak az irdnyelv rendelkezései végrehajtasara vonatkozd kotelezettségét éppen ezért az
irdnyelvnek az e meghatdrozasok altal kijelolt alkalmazasi korére kell korlatozni. [...]

(19) Annak érdekében, hogy a fogyasztok a tények teljes ismeretében hozhassanak dontést, a
hitelmegallapodds megkotését megel6z6en megfelelé tdjékoztatast kell kapniuk a hitel
feltételeirdl, koltségeirdl és kotelezettségeikrdl olyan tdjékoztaté formdjaban, amelyet a fogyasztok
magukkal vihetnek és tanulményozhatnak. [...]

(30) Ezen iranyelv nem szabdlyozza a hitelmegallapodasok érvényességével kapcsolatos szerzédésjogi
kérdéseket. Ezért a tagillamok e teriileten fenntarthatnak vagy bevezethetnek a kozosségi joggal
osszhangban 1évé nemzeti rendelkezéseket. A tagiallamok megallapithatnak a hitelmegallapodas
megkdtésére iranyuld ajanlatra vonatkozé jogszabalyokat, kiilonosen az ajanlattétel id6pontjara,
valamint arra az iddszakra vonatkozéan, amely soran az ajanlat a hitelezére nézve kotelez6 ereja.
Amennyiben az ajanlattételre az ezen irdnyelv altal el6irt, a szerz6déskotést megel6z6
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tajékoztatdssal egy id6ben kertl sor, azt, mint barmely egyéb kiegészité informdaciét, amelyet a
hitelez6 a fogyaszténak meg kivan adni, kilon dokumentumban kell biztositani, amely az
altalanos eurdpai fogyasztoi hiteltdjékoztatohoz csatolhato.

(31) Annak érdekében, hogy a fogyaszték a hitelmegallapodds szerinti jogaikat és kotelezettségeiket

megismerhessék, a hitelmegéllapodasnak vilagosan és tomoren tartalmaznia kell valamennyi
sziikséges informaciot.

(47) A tagéallamoknak meg kell allapitaniuk az ezen irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozdé szabalyokat, és biztositaniuk kell
végrehajtasukat. Bar e szankcidk megvélasztisa a tagdllamok hatdskorében marad, azoknak
hatékonyaknak, ardnyosaknak és visszatarté erejlieknek kell lenniiik.”

Ezen iranyelv ,Cél” cimi 1. cikke értelmében:

»Ezen iranyelv célja a tagallamok fogyasztéknak nyujtott hitelekkel kapcsolatos megallapodasokra

vonatkozé torvényei, rendeletei és kozigazgatdsi eljarasai [helyesen: torvényi, rendeleti és kozigazgatasi

rendelkezései] egyes aspektusainak dsszehangoldsa.”

Az emlitett irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimii 3. cikke m) pontjaban a kovetkezéket mondja ki:

»Ezen irdnyelv alkalmazéasaban a kovetkezé fogalommeghatarozasok alkalmazanddk:

[...]

m) »tartés adathordozd«: olyan eszkoz, amely lehetévé teszi a fogyaszté szdmadra a személyesen neki

cimzett adatoknak a jov6ben is hozzaférhet6 médon és az adat céljanak megfelel6 ideig torténd

tarolasat, valamint a tarolt adatok valtozatlan formdban torténd megjelenitését”.

Ugyanezen iranyelvnek ,A hitelmegallapoddsokban feltiintetend6é informacidk” cimd 10. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A hitelmegallapodasokat nyomtatott forméaban vagy mads tartés adathordozén kell elkésziteni.
Valamennyi szerz6d6 félnek kézhez kell kapnia a hitelmegallapodas egy-egy példanyat. Ez a cikk nem
érinti a hitelmegdllapoddsok megkotésének érvényességére vonatkozd, a kozosségi joggal osszhangban
all6 nemzeti rendelkezéseket.

(2) A hitelmegéllapodasnak vilagos és egyértelm(i médon tartalmaznia kell a kovetkezdket:

a) a hitel tipusa;

b) a szerz6dé felek neve, postai cime és adott esetben az érintett hitelkozvetité neve és postai cime;
¢) a hitelmegallapodas idGtartama;

d) a teljes hitelosszeg és a hitel lehivasara vonatkozé feltételek;

e) meghatdrozott aru vagy szolgdltatds vonatkozdsdban halasztott fizetés formdjaban nyujtott hitel
vagy kapcsolodé hitelmegéllapodasok esetén az aru vagy szolgéltatas és annak készpénzara;

ECLILEU:C:2016:842 3



g

h)

2016. 11. 09-1 ITELET — C-42/15. SZ. UGY
HOME CREDIT SLOVAKIA

a hitelkamatléb, a hitelkamatlab alkalmazasara vonatkozé feltételek és adott esetben barmilyen, az
eredeti hitelkamatldbra alkalmazandé index- vagy referencia-kamatlab, tovabba a hitelkamatlab
valtoztatasaval kapcsolatos iddszakok, feltételek és eljardsok. Ha eltéré kortlmények esetén eltérd
hitelkamatlabak alkalmazandék, a fent emlitett informdciok valamennyi alkalmazandé
hitelkamatlab esetében;

a teljeshiteldij-mutaté és a fogyaszté dltal fizetend$ teljes Osszeg, a hitelmegdllapodas
megkotésének idépontjdban kiszamitva; valamennyi, a teljeshiteldij-mutaté kiszamitasahoz
felhasznalt feltevés megemlitésével;

a fogyasztd altal teljesitendd fizetések Osszege, szama és gyakorisdga, és adott esetben az a sorrend,
amelynek megfeleléen a kiilonb6z6 fennalls, eltéré hitelkamatlabti egyenlegekbe befizetésre
keriilnek a torlesztések céljat szolgald fizetések;

ha egy hitelmegdllapodasra vonatkozéan hatdrozott idétartamua téketorlesztésrél van szo, a
fogyaszté joga, hogy kérésére ingyenesen, a hitelmegdllapodas teljes idGtartama alatt
szamlakivonatot kapjon torlesztési tablazat formdjaban.

A torlesztési tablazat feltiinteti a hétralevd fizetéseket, az ilyen Osszegek megfizetésére vonatkozo
idétartamokat és feltételeket; a tablazat tartalmazza a torlesztések bontasat a tdketorlesztés
kimutatasara, a hitelkamatldb alapjan szamitott kamatot és adott esetben a jarulékos koltségeket;
amennyiben a kamatldb nem rogzitett, vagy a jarulékos koltségek a hitelmegdllapodéds szerint
valtozhatnak, a torlesztési tablazat vilagos és egyértelm(i mddon jelzi, hogy a tdblazat adatai kizardlag a
hitelkamatlabnak vagy a jarulékos koltségeknek a hitelmegdllapodds szerinti, kovetkezé valtozasdig

érvényesek;

j)  ha a dijakat és a kamatot téketorlesztés nélkiil kell megfizetni, kimutatds a hitelkamat fizetésének
id6északairol és feltételeirdl és barmely kapcsolodéd rendszeres és nem rendszeres dijakrol;

k) adott esetben a mind a fizetési tigyleteket, mind a lehivasokat rogzité egy vagy tobb szamla
fenntartasanak dijai, kivéve, ha a szdmlanyitds fakultativ, a fizetési ligyletek és a lehivdsok céljara
egyarant szolgdl6 fizetési eszkoz haszndlati dijai és a hitelmegallapodasbdl eredé barmely dij,
valamint e dijak megvaltoztatasdnak feltételei;

1) a késedelmes fizetések esetén alkalmazandd, a megdillapodds megkotése idSpontjaban
alkalmazandé kamat és a kiigazitasira vonatkozé rendelkezések, valamint adott esetben a
fizetendd késedelmi dijak;

m) a fizetés elmulasztdsdnak kovetkezményeire vonatkozé figyelmeztetés;

n) adott esetben nyilatkozat arrdl, hogy a felmeriil6 kozjegyz6i dijak megfizetenddk;

o) az el6irt garancidk és biztositas, ha van ilyen;

p) az elllasi jog megléte vagy hidnya, azon iddszak, amelyen belill az eldlldsi jog gyakorolhatd,
valamint az eldllasi jog gyakorldsianak egyéb feltételei, ideértve a fogyasztdé azon kotelezettségére
vonatkozé tdjékoztatast is, hogy a 14. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében a lehivott
tékeosszeget, valamint a kamatot és a napi kamatosszeget meg kell fizetnie;

q) a 15. cikkbél eredd jogokra vonatkozé informécidé, valamint az e jogok gyakorldsara vonatkozd
feltételek;

r) a hatdrid6 elétti visszafizetés joga, a hatdrid6 el6tti visszafizetés eljarasa, valamint adott esetben
tdjékoztatds a hitelezd ellentételezési jogardl és az ellentételezés meghatarozasinak maodjarol;
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s) a hitelmegallapodas felbontdsa joganak gyakorldsa esetén alkalmazandé eljaras;

t) a fogyaszté szamadra rendelkezésre édll-e peren kiviili panasz- és jogorvoslati eljaras, és ha igen,
akkor az milyen médon vehet6 igénybe;

u) adott esetben az egyéb szerz6dési feltételek;
v) adott esetben az illetékes feltigyeleti hat6sdg neve és cime.

(3) A (2) bekezdés i) pontja esetében a hitelez6nek a fogyaszté kérésére ingyenesen rendelkezésére kell
bocsatania a hitelmegallapodas teljes id6tartama alatt a szamlakivonatot torlesztési tablazat formajaban.

(4) Olyan hitelmegallapodds esetében, ahol a fogyaszté altali fizetések nem vezetnek a teljes hitelosszeg
azonnali, ennek megfelel§ torlesztéséhez, hanem tékeképzésre haszndljak a hitelmegdallapoddsban vagy
egy jarulékos megéllapoddsban megdallapitott idészakokban és feltételek szerint, a (2) bekezdés szerinti
tdjékoztatas vilagos és egyértelml nyilatkozatot tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az ilyen
hitelmegallapoddsok nem irnak el6 a hitelmegdallapodds szerinti teljes hitelosszeg lehivasara
visszafizetési garanciat, kivéve, ha ilyen garancidt nygjtanak.

[...]"

A 2008/48 iranyelvnek , Az eldllas joga” cimi 14. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:
»A fogyasztd tizennégy naptari napon beliil indokolas nélkiil eldllhat a hitelmegallapodastol.

Az elallasra nyitva all6 idészak kezdete:

a) vagy a hitelmegdallapodas aldirasanak napja; vagy

b) az a nap, amikor a fogyaszté a 10. cikk értelmében megkapja a szerzédéses feltételeket és
tdjékoztatast, ha ez az idépont késébbi, mint az a) pontban emlitett id6pont.”

Ezen irdnyelv ,Harmonizaci6 és az irdnyelv kotelez6 jellege” cimii 22. cikkének a szovege a kovetkezd:

»(1) Amennyiben ez az irdnyelv harmonizdlt rendelkezéseket tartalmaz, a tagallamok nem tarthatnak
fenn vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ebben az iranyelvben meghatarozottaktdl eltéré
rendelkezéseket.

[...]

(3) A tagallamok tovdbba biztositjdk, hogy az altaluk ezen irdnyelv végrehajtisa soran elfogadott
rendelkezések a megéllapodasok szovegezésébdl adoddan nem [helyesen: ne legyenek] megkeriilheték,
kilonosen az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé lehivasok vagy hitelmegallapodasok olyan
hitelmegallapodasokba torténd integraldsaval, amelyek jellege vagy célja lehet6vé teszi az iranyelv
alkalmazasanak megkeriilését.

[...]”
Az emlitett iranyelv ,Szankciék” cimt 23. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A tagdllamoknak meg kell dllapitaniuk az ezen iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megszegése esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozé szabdlyokat, és minden sziikséges intézkedést
meghoznak azok végrehajtdsanak biztositdsdra. Az eldirt szankcidknak hatékonyaknak, aranyosaknak
és visszatarto erejlieknek kell lenniiik.”
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»

A 2008/48 iranyelvnek az ,Altaldnos eurdpai fogyasztéihitel-tajékoztaté[rél]” sz6l6 II. melléklete ,A
hiteltermék f6 jellemzdinek leirdsa” cimd 2. pontjdban tartalmazza ,A részletek és adott esetben a
részletek kiutalasanak sorrendje” elnevezésii tételt. Ennek a tételnek a kovetkezd leiras felel meg:
,Onnek az aldbbi fizetéseket kell teljesitenie:

[A fogyaszto altal teljesitend6 fizetések Osszege, szama és gyakorisaga]

A kamat és/vagy dijak az aldabbi médon fizetenddk:”

A szlovdk jog

A zédkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (a fogyasztdi hitelr6l és a fogyasztéknak nyujtott egyéb
hitelekrél és kolcsonokrodl, valamint egyes torvények mddositisardl szolé 129/2010. sz. torvény, a
tovabbiakban: 129/2010. sz. torvény) alapeljarasra alkalmazand6 szévegének célja a 2008/48 iranyelv
szlovak jogba valé atiiltetése.

E torvény 9. cikke értelmében:

»(1) A fogyasztdi hitelmegallapodast irdsba kell foglalni. Minden szerz6dé fél legalabb egy példanyt kap
nyomtatott formaban vagy a fogyaszté szdmdara hozzaférheté mas tartés adathordozén.

(2) A fogyasztéi hitelmegallapodasnak — a polgari torvénykonyv [...] dltal eldirt dltalanos tartalmi
elemek mellett — a kovetkezéket kell tartalmaznia:

[...]

k) a fizetések Osszege, szdma és gyakorisaga, valamint a kamatok és a tovabbi dijak, és adott esetben az
a sorrend, amelynek megfeleléen a kiilonb6z6 fennalls, eltéré hitelkamatlabi egyenlegekbe
befizetésre keriilnek a torlesztések céljat szolgald fizetések;

i) ha egy hitelmegédllapodasra vonatkozéan hatirozott idétartami téketorlesztésrél van szo, a

fogyaszté joga, hogy kérésére ingyenesen, a hitelmegallapodds teljes id6tartama alatt
szamlakivonatot kapjon az (5) bekezdés szerinti torlesztési tablazat formdjaban.

[...]"

Az emlitett torvény 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkezGképpen rendelkezik:

»A nyujtott fogyasztoi hitelt kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni, ha:

a) a fogyasztéi hitelmegallapodds nem felel meg a 9. cikk (1) bekezdésében meghatarozott irasbeli
forménak, és az nem tartalmazza a 9. cikk (2) bekezdésének a)-k), r) és y) pontjidban, valamint a
10. cikk (1) bekezdésében meghatirozott tartalmi elemeket,

b) a fogyasztdi hitelmegallapodas a fogyaszt6é hatranyara pontatlan teljeshiteldij-mutatét tartalmaz.”

Az Obciansky zakonnik (polgéri torvénykonyv) 40. cikke a kovetkezdket irja el:

»(1) A torvényben el6irt vagy a felek megéllapoddsa szerinti alakisdg mell6zésével létrehozott
jognyilatkozat érvénytelen.
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[...]

(3) Az irasba foglalt jognyilatkozat a létrehozdjanak aldirasaval érvényes. Eltéré szabélyozas hidnyédban,
amennyiben tobb személy vesz részt a jognyilatkozat elkészitésében, e személyek aldirdsinak nem kell
sziikségszerlien ugyanazon a lapon szerepelnie. Az aldirdst annak mechanikai aton eléallitott képe
helyettesitheti a szokasok altal meghatarozott esetekben.

(4) Az irasbeli forma kovetelménye teljesiil, ha a jognyilatkozatot taviro, telex vagy olyan elektronikus
eszkozok utjan hozzak létre, amelyek lehetévé teszik a jognyilatkozat tartalmanak materidlis formdban
torténd megjelenitését és létrehozdjanak azonositasat. Az irasbeli forma kovetelménye akkor is teljesiil,
ha az elektronikus eszkozok utjan létrehozott jognyilatkozatot fokozott biztonsagu elektronikus
aldirassal latjak el.

[...]”
A polgdri torvénykonyv 46. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»ozerz6dés irasbeli formdban valé megkotése kizarélag egy ajanlat és egy irasbeli jognyilatkozattal valé
elfogadas fenndllasat feltételezi. [...]”

Az Obchodny zdkonnik (kereskedelmi torvénykonyv) 273. cikkének a szovege a kovetkezd:

»(1) A szerz6dés tartalmanak egy része a szakmai szervezetek vagy érdekszervezetek altal elére
meghatarozott altaldnos szerzédési feltételekre torténd utaldssal, illetve a megkotendd szerzédés felei
altal ismert vagy az ajanlathoz csatolt mas kereskedelmi feltételekre torténé hivatkozdassal is
megallapithatd.

[...]

(3) A szerz6dés megkotéséhez a kereskedelmi gyakorlatban hasznalt szerz6désmintdk alkalmazhatéak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2011. janius 29-én a Home Credit Slovakia hitelez6i mindségében olyan hitelmegallapodast kotott
K. Biréova adodssal, amely a hitelnyijtds idépontjdban el6renyomtatott formanyomtatvany alapjan
késziilt.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy ezek az elérenyomtatott részek olyan
informdacidkat tartalmaztak, amelyek tobbek kozott az adds személyes adataira, valamint a
foglalkoztatasara — ideértve a jovedelmét — vonatkoztak. Ezenkiviil pontositasra keriiltek a magara a
hitelre vonatkozé adatok, valamint a pénzeszkozok rendelkezésre bocsatdsa, tehat killondsen a teljes
hitelosszeg, a fogyaszté altal fizetendd teljes Osszeg, a havi torlesztérészletek Osszege, a havi
torlesztérészletek szama, a hitel torlesztérészleteinek megfizetésére vonatkozé hataridék, a
hitelkamatlab, valamint a hitel teljes mértékben torténé visszafizetésének hatarideje, amely a
hitelnytjtas idépontjatol szamitott 36 hénap elteltével jar el. Mivel a becsiilt teljeshiteldij-mutaté 35%
és 37,5% kozott mozgott, annak pontos Osszegét a hitelnytjtast kovetéen kellett meghatarozni.

Mivel a széban forgd teljes hitelosszeg 700 eurd, az adés dltal fizetendd teljes Osszeget a
megéllapoddsban 1 087,56 eurdban hataroztdk meg.

Tovabba ez a megallapodés eldirta, hogy a ,Home Credit Slovakia a.s. tarsasag kolcsonszerzédésének

feltételei — pénzkolcson” cimil dokumentum (a tovdbbiakban: dltaldnos szerzédési feltételek) az
emlitett megallapodas szerves részét képezte.

ECLILEU:C:2016:842 7



21

22

23

24

25

26

27

2016. 11. 09-1 ITELET — C-42/15. SZ. UGY
HOME CREDIT SLOVAKIA

Az igy elkészitett hitelmegallapodast a Home Credit Slovakia és K. Biréova alairta. Egyébirant e
megallapodés értelmében K. Bir6éova aldirasaval megerdsitette, hogy megkapta az altalanos szerzédési
feltételeket, és azokat tudomdsul vette, hogy az ezen dltaldnos szerzddési feltételekben szerepld
kikotések egyértelmiiek és kelléen pontosak, valamint hogy egyetértett azzal, hogy kotik 6t az emlitett

altalanos szerzédési feltételek.
Magukat az altalanos szerzddési feltételeket a hitelmegallapodds felei nem irtak ala.

Ezen édltaldnos szerz6dési feltételek értelmében az adoés kérhette, hogy a hitelez6 bocsdsson a
rendelkezésére ingyenesen és a hitelmegallapodas teljes idtartama alatt torlesztési tablazat formajaban
olyan szamlakivonatot, amely feltiinteti a hatralévs fizetéseket, az ilyen Osszegek megfizetésére
vonatkoz6 id6tartamokat és feltételeket, ideértve az egyes visszafizetések bontasit a tdke
torlesztésének, a kamatoknak és adott esetben a jarulékos koltségeknek a megjelolésével.

Az emlitett altalanos szerzddési feltételek ugyanakkor nem pontositottak, hogy a kolcson visszafizetése
cimén az adds altal teljesitett egyes havi torlesztérészleteket milyen aranyban forditjdk egyrészt a
kamatok és a koltségek megfizetésére, masrészt pedig a téke torlesztésére.

Miutdan K. Biréova kifizetett kéthavi torlesztérészletet, abbahagyta a nyujtott hitel visszafizetését.
Kovetkezésképpen a Home Credit Slovakia a teljes hitel hataridé el6tti visszafizetését kovetelte, és
felhivta K. Birdovat a téke, a késedelmi kamatok, valamint a hitelmegallapodasban el6irt, késedelem
esetére kikotott kotbér megfizetésére.

A Home Credit Slovakia, miutdn kovetelése nem teljesiilt, keresetet inditott a kérdést el6terjesztd
birésag el6tt kovetelésének behajtasa érdekében. E tekintetben e birdsdg kétségeit fejezi ki a
hitelmegallapodas érvényességét illetéen, mivel annak altalanos szerzédési feltételeit nem irtdk ald a
felek, és e birdsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a jogvita megolddsa a 2008/48 iranyelv
értelmezésétol figg.

Ilyen koriilmények kozott az Okresny sid Dunajské Streda (dunaszerdahelyi keriileti birdsag, Szlovakia)
ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48 irdnyelv 3. cikkének m) pontjaval osszefiiggésben értelmezett
10. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott »nyomtatott formdban« és »mds tartds
adathordozén« fogalmat, hogy azok nemcsak a szerz6dé felek altal aldirt dokumentumnak az
iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének a)-v) pontjaban el8irt tartalmi elemeket (informacidkat)
tartalmazé (fizikai) szovegét (»hard copy«) foglaljdk magukban, hanem valamennyi egyéb olyan
dokumentumot is, amelyre az emlitett szoveg hivatkozik, és amely a belsé jog alapjan a
szerzGdéses megallapodas szerves részét képezi (példaul a hitelez altal szerkesztett olyan
dokumentum, amely »altaldnos szerzédési feltételeket«, »hitelfeltételeket«, »koltséglistat,
»részletfizetési tervet« tartalmaz), még akkor is, ha e dokumentum 6nmagiban nem felel meg az
»irasbeli forma« kovetelményének a nemzeti jog alapjan (példaul azért, mert azt a szerz6do felek
nem irtak ald)?

2) Az els6 kérdésre adandé valasz fényében:

Ugy kell-e értelmezni a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdését — annak 1. cikkével
Osszefiiggésben, amely szerint az irdnyelv a széban forgd teriilet teljes harmonizicidjara iranyul -,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely megkoveteli, hogy a 10. cikk
(2) bekezdésének a)—v) pontjaban el6irt valamennyi tartalmi elemet egyetlen olyan dokumentum
tartalmazza, amely az érintett tagillam joga alapjan megfelel az »irasbeli forma« kovetelményének
(vagyis fOszabdly szerint a szerz6dd felek altal aldirt dokumentum), és e nemzeti szabalyozds vagy
gyakorlat kizarélag azért nem tulajdonit a fogyasztdéi hitelmegallapodasnak teljes joghatdst, mert az
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aldirt dokumentum nem tartalmazza a megkovetelt tartalmi elemek egy részét, abban az esetben sem,
ha ezeket az elemeket (részben vagy egészben) kiilon dokumentum tartalmazza (példaul a hitelez6
altal szerkesztett olyan dokumentum, amely »altalanos szerzédési feltételeket«, »hitelfeltételeket«,
»koltséglistat«, »részletfizetési tervet« tartalmaz), még akkor sem, ha maga az irdsbeli szerz6dés
hivatkozik erre a dokumentumra és az teljesiti a belsé jog altal a dokumentum szerzédésbe foglalasara
vonatkozoéan eldirt feltételeket, és ily médon a megkotott fogyasztoi hitelmegallapodas teljes egészében
teljesiti a megéllapoddsnak az iranyelv 10. cikke (1) bekezdése szerinti »mads tartés adathordozdén«
torténd elkészitésére vonatkozé kovetelményt?

3)

4)

5)

Ugy kell-e értelmezni a 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) pontjit, hogy az e
rendelkezésben megkovetelt adatokat (konkrétan: a »fizetések gyakorisagat«)

— a szdéban forgd konkrét szerz6dés feltételei kozott kell egyedileg meghatarozni (f6szabdly szerint
az egyes részletek pontos lejarati ditumainak [év, hénap, nap] megjelolésével), vagy

— elegendd, ha a szerz6dés olyan, objektiv médon azonosithaté paraméterekre torténé altalanos
hivatkozast tartalmaz, amelyekb6l ezen adatok kikovetkeztethet6k (példdul egy olyan
zaradékkal, hogy »a havi részleteket minden egyes naptari honap legkésébb 15. napjaig kell
megfizetni«, »az els6 részlet a szerz6dés aldirasatol szamitott egy honapon belil esedékes, és

minden tovabbi részletet az el6zé havi torlesztérészlet lejartatol szamitott egy hénapon beliil
kell megfizetni« vagy ehhez hasonlé megfogalmazdssal)?

Amennyiben a harmadik kérdés masodik francia bekezdésében foglalt értelmezés a helyes
értelmezés: Ugy kell-e értelmezni a 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) pontjat, hogy az
e rendelkezésben el6irt adatot (konkrétan: a »fizetések gyakorisaga«) egy olyan kiilon dokumentum
is tartalmazhatja, amelyre az irasbeli forma kovetelményét teljesité szerzédés utal (az iranyelv
10. cikkének (1) bekezdése értelmében), de amelynek 6nmagaban nem kell ezt a kovetelményt
teljesitenie (vagyis f6szabdly szerint azt a szerz6dé feleknek nem kell aldirniuk; példaul lehet az a
hitelez6 altal szerkesztett olyan dokumentum, amely »éaltaldinos szerzédési feltételeket,
»hitelfeltételeket«, »koltséglistat«, »részletfizetési tervet« tartalmaz)?

Ugy kell-e értelmezni a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének i) pontjit [ugyanezen
rendelkezés] h) pontjaval osszefiiggésben, hogy

— nem sziikséges, hogy az olyan hatdrozott idejli hitelmegallapodas, amelyben a kolcsonadott téke
visszafizetésére/torlesztésére részletfizetés utjan keriil sor, a megkotésekor tartalmazza az egyes
részleteknek a kolcsonadott téke visszafizetését, valamint a rendes kamatok és koltségek
megfizetését szolgdld részének pontos meghatdrozasit (vagyis nem sziikséges, hogy a részletes
részletfizetési/torlesztési terv a szerz6dés szerves részét képezze), ezen adatok a hitelezé dltal az
adds kérésére bemutatott részletfizetési/torlesztési tervbe is belefoglalhatéak, vagy gy, hogy

— a 10. cikk (2) bekezdésének h) pontja az addsnak tovabbi jogot biztosit arra, hogy a torlesztési
tablazatrél kivonatot igényeljen a hitelmegdllapodas érvényességi ideje alatt egy konkrétan
megjelolt napra vonatkozéan, mindazondltal ez a jogosultsig nem mentesiti a szerz6dé feleket
azon kotelezettség aldl, hogy mar magdban a szerz6désben rogzitsék az egyes tervezett (a
hitelmegallapodas alapjan annak id6tartama alatt megfizetendd) részleteknek a téke, valamint a
rendes kamatok és koltségek torlesztésére torténd bontasat, a széban forgd konkrét szerzédésre
szabott médon?

Amennyiben az 6todik kérdés els6 francia bekezdésében foglalt értelmezés a helyes értelmezés: Ez a
kérdés a 2008/48 iranyelv dltal elérendd teljes harmonizacié korébe tartozik-e oly médon, hogy a
tagillam — az iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése értelmében — nem kovetelheti meg, hogy a
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hitelmegallapodas tartalmazza az egyes részleteknek a kolcsonadott téke visszafizetését szolgald
része, valamint a rendes kamatok és koltségek megfizetését szolgdld része pontos meghatdrozasat
(vagyis, hogy a részletes részletfizetési/torlesztési terv a szerz6dés szerves részét képezze)?

7) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48 iranyelv 1. cikkében foglalt rendelkezést — amely szerint az iranyelv
a széban forgo teriilet teljes harmonizacidjara iranyul —, illetve a 23. cikkében foglalt rendelkezést
— amely szerint a szankcidknak aranyosaknak kell lennitik —, hogy az emlitett iranyelvvel ellentétes
az a nemzeti jogi rendelkezés, amelynek értelmében a hitelmegallapoddsnak a 2008/48 iranyelv
10. cikke (2) bekezdésében el6irt tartalmi elemei tobbségének hidnya azt eredményezi, hogy a
nyGjtott hitelt kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni, és ily médon az adds kizérdlag a
szerzGdés alapjan kapott tékét koteles a hitelezd részére visszafizetni?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd és a mdsodik kérdésrél

Az egyiittesen vizsgalandé els6 és masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdését — ezen iranyelv 3. cikkének
m) pontjaval Osszefiiggésben — ugy kell-e értelmezni, hogy el6szor a hitelmegallapodas ezen iranyelv
10. cikkének (2) bekezdésében emlitett Osszes tartalmi elemének egyetlen dokumentumban kell
szerepelnie, masodszor a nyomtatott formdaban elkészitett hitelmegallapodast a feleknek ald kell irniuk,
harmadszor pedig az aldirasra vonatkoz6 ezen kovetelmény az ilyen megallapodas Osszes tartalmi
elemére alkalmazandé.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdése értelmében a hitelmegdllapodasokat nyomtatott formdban vagy mads tartés adathordozén
kell elkésziteni.

Ebben az irdnyelvben azonban semmi nem jelzi azt, hogy az e rendelkezésben emlitett
hitelmegallapodasok elkészitésére egyetlen dokumentumban keriiljon sor.

Amint az a 2008/48 irdnyelv (31) preambulumbekezdésének tiikrében értelmezett 10. cikkének
(2) bekezdésébdl kitlinik, az a kovetelmény, hogy az ezen rendelkezésben emlitett tartalmi elemek
viligos és egyértelmli modon keriiljenek a nyomtatott formaban vagy mads tartés adathordozén
elkészitett hitelmegallapodasban feltiintetésre, annak érdekében sziikséges, hogy a fogyasztd
megismerhesse jogait és kotelezettségeit.

Ez a kovetelmény hozzdjarul a 2008/48 irdnyelv dltal kovetett cél megvalésitasahoz, amely teljes és
kotelez6 harmonizacié eldirasa a fogyasztdi hitelek targyaban szamos kulcsfontossagu teriileten, amire
az Uniéban valamennyi fogyaszté érdekei magas szinten és egyenlé mddon valé védelmezésének
biztositdsa, valamint a fogyasztéi hitelek jol miikodo belsé piaca kialakuldsanak megkonnyitése céljabdl
van sziikség (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 21-i Radlinger és Radlingerova itélet, C-377/14,
EU:C:2016:283, 61. pont).

Jollehet e célkittizésre tekintettel nem sziikségszeri, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében emlitett Osszes tartalmi elem egyetlen dokumentumba keriiljon, meg kell jegyezni,
hogy e cikk (1) bekezdésére tekintettel az ezen (2) bekezdésben felsorolt Osszes tartalmi elemet
nyomtatott formdban vagy mas tartés adathordozon kell elkésziteni, és azoknak a hitelmegallapodas
szerves részét kell képezniiik.
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Mivel a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett tartalmi elemeket vildgos és
egyértelm modon kell feltiintetni, sziikségszerli — amint azt lényegében a fétanacsnok inditvanyanak
52. pontjdban kiemelte —, hogy a hitelmegdllapodds egyértelmii és pontos kereszthivatkozasokat
tartalmazzon az ezen tartalmi elemeket magdban foglalé tobbi nyomtatott formdra vagy mas tartds
adathordozdra, amelyeket a megéllapodds megkotése el6tt ténylegesen atadtak a fogyaszténak oly
modon, hogy az lehetévé tegye szamadara, hogy ténylegesen megismerje valamennyi jogat és
kotelezettségét.

A Birésag ugyanis tobbek kozott a 2008/48 iranyelv 3. cikkének m) pontjdban szerepld, ,tartés
adathordozd” fogalommeghatarozasara hivatkozva ugy itélte meg, hogy ennek az adathordozénak a
nyomtatott formdhoz hasonléan kell biztositania a fogyasztonak az érintett informdcidk ismeretét,
annak érdekében, hogy adott esetben érvényesithesse a jogait. E tekintetben relevans a fogyasztd
szamara a személyesen neki cimzett informdacidk taroldsinak lehetGsége, annak a biztositdsa, hogy
azok tartalmdt nem modositjdk, valamint hogy megfelel6 idétartamon keresztiil hozzaférhet6k
maradjanak, és az a lehet6ség, hogy az informdicidkat egy az egyben reprodukaljak (lasd ebben az
értelemben a tavollevék kozott kotott szerzGdések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 1997. majus
20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet [HL 1997. L 144, 19. o; magyar nyelvi
killonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 319. o.] illetéen: 2012. julius 5-i Content Services itélet, C-49/11,
EU:C:2012:419, 42—44. pont).

Masodszor azt a kérdést illetéen, hogy a nyomtatott formdban elkészitett hitelmegallapodast a feleknek
ala kell-e irniuk az érintett tagallam jogdban el6irtaknak megfeleléen, meg kell allapitani, hogy a
2008/48 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése egyaltalin nem utal a nemzeti jogra,
kovetkezésképpen pedig az ezen rendelkezésben emlitett ,nyomtatott forma” és ,tartés adathordozd”
fogalmak 6nallé hatallyal rendelkeznek. Ertelmezésiik nem hatdrozhaté meg az olyan alakisdgokra
vonatkoz6 nemzeti rendelkezésekkel, amelyek alapjan a hitelmegallapodasokat el kell késziteni.

Ugyan a ,nyomtatott forma” fogalma ezen iranyelvben nem keriilt meghatdrozasra, az iranyelv
3. cikkének m) pontjaban eldirja, hogy a ,tartéds adathordozd” olyan eszkozt jelol, amely lehetévé teszi
a fogyaszté szdmadra a személyesen neki cimzett adatoknak a jovében is hozzaférhet6 mddon és az
adat céljanak megfeleld ideig torténd tarolasat, valamint a tarolt adatok véltozatlan formaban torténd
megjelenitését.

A 2008/48 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének magdbdl a szovegébdl kitlinik, hogy a ,nyomtatott
forma” fogalma azzal az eszkozre utal, amelyen a hitelmegallapodas elkészitésre keriilt, anélkiil hogy az
ilyen adathordozén az aldirds megkovetelt lenne. Mindamellett a kérdést el6terjeszté birdsag
konkrétabban az kivanja megtudni, hogy ezzel az irdnyelvvel ellentétes-e az, hogy a tagillam nemzeti
szabalyozasaban ilyen kovetelményt ir eld.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében ez a cikk nem érinti a hitelmegallapoddsok megkotésének érvényességére
vonatkozé, az unids joggal 6sszhangban all6 nemzeti rendelkezéseket.

A nyomtatott forméaban elkészitett hitelmegdllapodds felek altali aldirdsanak kovetelménye, amelyet
— amint az tobbek kozott a jelen itélet 26. pontjabdl kitlinik — az alapiigyben széban forgd nemzeti jog
a szerz6dés érvényességi feltételeként tamasztja, a 2008/48 iranyelv emlitett rendelkezése értelmében
vett, a hitelmegallapodasok megkotésének érvényességére vonatkozd nemzeti rendelkezések hatélya ala
tartozik.

Marpedig sem a 2008/48 iranyelvvel — amelynek célja a teljes és kotelez6 harmonizacid el6irasa a
fogyasztoi hitelek targydban szamos kulcsfontossagu teriileten, amire az Uniéban valamennyi fogyaszté
érdekei magas szinten és egyenlé médon valé védelmezésének biztositasa, valamint a fogyasztoi hitelek
jol miikodé belsé piaca kialakuldsdanak megkonnyitése céljabol van sziikség (lasd ebben az értelemben:
2014. marcius 27-i LCL Le Crédit Lyonnais itélet, C-565/12, EU:C:2014:190, 42. pont; 2014. december
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18-i CA Consumer Finance itélet, C-449/13, EU:C:2014:2464, 21. pont; 2016. aprilis 21-i Radlinger és
Radlingerova itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 61. pont) —, sem pedig altaldban az unidés joggal nem
ellentétes ez a kovetelmény.

Harmadszor azt a kérdést illetéen, hogy a nemzeti szabalyozas éltal el6irt, az aldirasra vonatkoz6 ezen
kovetelmény alkalmazhaté-e az ilyen megéllapodasok Osszes tartalmi elemére, meg kell jegyezni, hogy a
2008/48 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a nyomtatott formdban vagy mds tartds
adathordozdn elkészitett, ezen irdnyelv 3. cikkének c) pontja értelmében vett ,hitelmegéallapoddsnak”
vildgos és egyértelmd moddon kell tartalmaznia az emlitett irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében
érintett tartalmi elemeket.

Kovetkezésképpen, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 35. pontjaban kiemelte, az Osszes ezen
tartalmi elemet kotelezen ilyen megallapodasba kell foglalni.

Ilyen feltételek mellett, amikor a tagallam el6irja nemzeti szabédlyozdsaban, hogy az aldirdsra vonatkozé
kovetelmény e megallapodas Osszes tartalmi eleme tekintetében alkalmazandd, aminek ellenérzése a
kérdést elSterjeszté birdsag feladata, sem a 2008/48 iranyelvvel, sem pedig altalaban az uniés joggal
nem ellentétes ez a kovetelmény.

E megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2008/48 iranyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdését — ezen irdnyelv 3. cikkének m) pontjaval
Osszefiiggésben — a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— a hitelmegdllapoddst nem kell sziikségszerien egyetlen dokumentumban elkésziteni, azonban az
ezen iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett Gsszes tartalmi elemet nyomtatott forméban
vagy mas tartds adathordozon kell elkésziteni;

— az irdnyelvvel nem ellentétes, hogy a tagdllam nemzeti szabdlyozdsdban eldirja egyrészt azt, hogy a
2008/48 iranyelv hatdlya ald tartozd, és nyomtatott formdaban elkészitett hitelmegallapodast a
feleknek ald kell irniuk, mdasrészt pedig azt, hogy az aldirasra vonatkozé ezen kovetelmény az
emlitett megallapodés ezen iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében eldirt Gsszes tartalmi elemére
alkalmazandé.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

Az egylittesen vizsgdlandé harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy a hitelmegéllapoddsnak a fogyaszt6 altal teljesitendé valamennyi fizetést konkrét idépontra vald
hivatkozassal kell megjelolne, vagy pedig elegend6 e tekintetben az emlitett megallapodasban egy
altalanos hivatkozas, amely lehet6vé teszi e fizetések idGpontjainak azonositasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében a hitelmegallapodas vildgos és
egyértelmii mddon tartalmazza a fogyaszt6 altal teljesitendd fizetések Osszegét, szamat és gyakorisagat,
és adott esetben azt a sorrendet, amelynek megfeleléen a kiilonbozé fenndlld, eltéré hitelkamatlab
egyenlegekbe befizetésre keriilnek a torlesztések céljat szolgdlo fizetések.

Amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 55. pontjdban kiemelte, az emlitett rendelkezés célja annak
biztositasa, hogy a fogyaszté ismerje azt az id6pontot, amikor az egyes teljesitendd fizetések

esedékesek.

Kovetkezésképpen teljesiil ez a célkitlizés, amennyiben e megallapodds feltételei lehetévé teszik a
fogyaszté szamdra e fizetések id6pontjainak nehézség nélkiili és bizonyossaggal torténd azonositasat.
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Ilyen feltételek mellett a harmadik és a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2008/48
iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy nem sziikséges, hogy a
hitelmegallapodds a fogyaszté daltal teljesitendd fizetések minden egyes esedékességét konkrét
idépontra valé hivatkozassal jelolje meg, amennyiben e megéllapodds feltételei lehetévé teszik az
emlitett fogyaszté szdamdira e fizetések idépontjainak nehézség nélkili és bizonyossiggal torténd
azonositasat.

Az otodik és a hatodik kérdésrdl

Az egyiittesen vizsgilandé o6todik és hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) és i) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy az olyan hatdrozott ideji hitelmegallapodasnak, amely el6irja a téke egymast kovetd fizetésekkel
vald torlesztését, torlesztési tablazat formdjaban pontositania kell az egyes fizetéseknek e tdéke
visszafizetését szolgald részét, és az e kérdésre adanddé nemleges valasz esetén arra, hogy ezen iranyelv
22. cikkének (1) bekezdésére tekintettel ezekkel a rendelkezésekkel ellentétes-e az, hogy a tagdllam
nemzeti szabdlyozasdban ilyen kotelezettséget ir eld.

E kérdések megvalaszoliasa érdekében ki kell emelni, hogy — amint az a jelen itélet 47. pontjaban
felidézésre kertlt — ezen irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) pontja el6irja, hogy a
hitelmegallapodéasnak kizardlag a fogyasztd altal teljesitendd fizetések Osszegét, szamat és gyakorisagat,
adott esetben pedig azt a sorrendet kell tartalmaznia, amelynek megfeleléen a kiillonb6z6 fennalld,
eltérd hitelkamatlabu egyenlegekbe befizetésre keriilnek a torlesztések céljat szolgald fizetések.

Az emlitett iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének i) pontjabdl, valamint (3) bekezdésébdl kittinik, hogy a
hitelezé kizérélag a fogyaszténak a hitelmegdllapodds teljes id6tartama alatt tett kérelmére koteles
részére ingyenesen, torlesztési tablazat formajaban tovabbitani a szamlakivonatot.

E rendelkezések egyértelmi szovegére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a 2008/48 iranyelv nem ir
el6 ilyen szdmlakivonatnak torlesztési tablazat formdjaban a hitelmegallapodasba foglaldsara vonatkozé
kotelezettséget.

A tagdllamok szdmdra azt a lehetéséget illetéen, hogy nemzeti szabélyozasukba ilyen kotelezettséget
irjanak el6, hangsulyozni kell, hogy ami a 2008/48 irdnyelv hatdlya ald tartozé megallapodasokat illeti,
a tagillamok nem fogadhatnak el a szerz6dé felek tekintetében az ezen irdnyelvben el6 nem irt
kotelezettségeket, amikor az irdnyelv az ezen kotelezettségekkel érintett teriileten harmonizalt
rendelkezéseket tartalmaz (lasd analdgia utjan: 2012. jalius 12-i SC Volksbank Romania itélet,
C-602/10, EU:C:2012:443, 63. és 64. pont).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése ilyen harmonizaciét
valdsit meg azokat a tartalmi elemeket illetéen, amelyeknek kotelezd jelleggel szerepelniiik kell a
hitelmegallapodésban.

Kétségtelen, hogy ezen iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének wu) pontja értelmében a
hitelmegallapodéasnak vilagos és egyértelmii modon tartalmaznia kell adott esetben az egyéb szerzddési
feltételeket. Mindazondltal e rendelkezés célja a nyomtatott forméban vagy mads tartds adathordozén
elkészitett megallapodasba minden olyan kikotés és feltétel belefoglaldsira vonatkozé kotelezettség
el6irdsa, amelyekben a felek a hitellel kapcsolatos szerzédéses jogviszonyuk keretében megallapodtak.

Az emlitett rendelkezés ugyanakkor nem értelmezhetd ugy, hogy az felhatalmazza a tagallamokat arra,

hogy nemzeti szabalyozasukban az emlitett irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében felsoroltaktdl eltérd
tartalmi elemek hitelmegallapodasba foglaldsira vonatkozé kotelezettséget irjanak eld.
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Az otodik és a hatodik kérdésre kovetkezésképpen azt a vélaszt kell adni, hogy a 2008/48 iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének h) és i) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az olyan hatdrozott idejli
hitelmegallapodasnak, amely eldirja a téke egymadst kovets fizetésekkel valo torlesztését, nem kell
torlesztési tablazat formdjaban pontositania az egyes fizetéseknek e téke visszafizetését szolgdld részét.
Az ezen iranyelv 22. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett e rendelkezésekkel ellentétes
az, hogy a tagdllam nemzeti szabdlyozdsaban ilyen kotelezettséget ir eld.

A hetedik kérdésrél

Hetedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv
23. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy valamely tagdllam nemzeti
szabdlyozasaban el6irja, hogy amennyiben valamely hitelmegallapodds nem tartalmazza az ezen iranyelv
10. cikkének (2) bekezdésében megkovetelt Osszes tartalmi elemet, ezt a megallapodast kamat- és
koltségmentesnek kell tekinteni.

E tekintetben emlékeztetni kell mindenekel6tt arra, hogy a 2008/48 irdnyelv 23. cikke értelmében a
tagallamoknak meg kell dllapitaniuk az ezen iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megszegése esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozé szabalyokat, és minden sziikséges intézkedést
meg kell hozniuk azok végrehajtasanak biztositasara.

Mindazonaltal az emlitett iranyelv (47) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy bar e szankcidk
megvalasztasa a tagallamok hataskorében marad, azoknak hatékonyaknak, ardnyosaknak és visszatartd
erejlieknek kell lennitik (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 27-i LCL Le Crédit Lyonnais itélet,
C-565/12, EU:C:2014:190, 43. pont).

A Birésag mar megallapitotta, hogy a jogsértések visszaszoritdsara iranyul6 szankcidk szigorusiganak
osszhangban kell dllnia a jogsértés sulyaval, kiillonosen a tényleges visszatarté erd biztositisa révén, az
aranyossag daltalanos elvének tiszteletben tartdsaval (lasd: 2014. marcius 27-i LCL Le Crédit Lyonnais
itélet, C-565/12, EU:C:2014:190, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésag 2014. marcius 27-i LCL Le Crédit Lyonnais itéletében (C-565/12,
EU:C:2014:190) mar értékelte az ebben az {igyben a hitelez6 kamatkovetelésektdl valoé fészabaly
szerinti teljes megfosztisara vonatkozd szankciét illetéen — a 2008/48 irdnyelv 8. cikkében eléirt, a
hitelez6nek a fogyaszté hitelképességének vizsgalatira vonatkozd, a szerzédéskotést megel6z6
kotelezettség megsértése esetében — a valamely tagdllam dltal meghatdrozott szankciérendszer
tekintetében eldirt ilyen korlatok tiszteletben tartdsat.

Tekintettel az adds hitelképességének hitelez6 altali vizsgalatara vonatkozé kotelezettséghez kapcsolédd
fogyasztovédelmi cél jelentéségére, a Birdsidg kimondta, hogy ha a kamatkovetelést6l valéo megfosztas
szankcidja gyengiilne vagy akdr tisztdn és egyszertien elenyészne, abbdl sziikségképpen az kovetkezne,
hogy e szankcié nem mutat ténylegesen visszatartd jelleget (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius
27-1 LCL Le Crédit Lyonnais itélet, C-565/12, EU:C:2014:190, 52. és 53. pont).

A hitelmegéllapodasban az ezen hitel visszafizetésével és a hitellel dsszefiiggdé koltségekkel kapcsolatos
feltételekre vonatkozé egyes informadciok feltiintetésének elmulasztasat illetben a Birdsag azt is
megallapitotta, hogy tekintettel az 1998. februdr 16-i 98/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
(HL 1998. L 101., 17. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 15. fejezet, 4. kotet, 36. 0.) mddositott, a fogyasztoi
hitelre vonatkozé tagéallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo, 1986.
december 22-i 87/102/EGK tandcsi iranyelvvel (HL 1987. L 42., 48. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadés
15. fejezet, 1. kotet, 326. o., a tovabbiakban: 87/102 irdnyelv) kovetett fogyasztévédelmi célra a
tisztességtelen hitelfeltételekkel szemben és annak érdekében, hogy lehetévé tegyék az adds szamadra a
megallapodas megkotésekor az aldirt megdllapodés jovobeli teljesitési feltételeinek teljes megismerését,
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az emlitett irdnyelv 4. cikke megkovetelte, hogy az adds mindazon tényezéknek az ismeretével
rendelkezzen, amelyek kotelezettségvallaldsanak mértékére hatdssal lehetnek (ldsd: 2015. julius 9-i
Bucura-itélet, C-348/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:447, 57. pont).

Ezért valamely hitelmegallapoddsban a teljeshiteldij-mutaté feltiintetését a 87/102 irdnyelv
Osszefliggésében alapveté fontossdggal birénak itélték, kiillondsen amennyiben az lehetévé teszi a
fogyaszté szamara kotelezettségvallalaisa mértékének értékelését (lasd ebben az értelemben: 2010.
november 16-i Pohotovost végzés, C-76/10, EU:C:2010:685, 70. és 71. pont).

Marpedig a 87/102 irdnyelvet ugy értelmezték, hogy az lehetévé teszi a nemzeti birésdg szamara, hogy
hivatalbdl alkalmazza az ezen iranyelv 4. cikkét a belsé jogba atiilteté és azt el6iré rendelkezéseket,
hogy valamely fogyaszt6i hitelmegallapodasban a teljeshiteldij-mutaté feltiintetésének elmulasztasa
azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a nyujtott hitelt kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni (lasd
ebben az értelemben: 2010. november 16-i Pohotovost végzés, C-76/10, EU:C:2010:685, 76. pont).

A jelen itélet 63—68. pontjaban érintett itélkezési gyakorlat titkkrében meg kell allapitani, hogy a 2008/48
iranyelv 0sszefiiggésében alapvet6é fontossaggal biré kotelezettség hitelezd altali megsértését a nemzeti
szabalyozasnak megfeleléen szankciondlni lehet e hitelez6 kamat- és koltségkoveteléstdl vald
megfosztasaval.

Ilyen alapveté fontossaggal bir a hitelmegallapoddsban tobbek kozott az olyan tartalmi elemek
feltiintetésére vonatkozé kotelezettség mint a 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének
g) pontjdban emlitett teljeshiteldij-mutat6, az ezen irdnyelv 10. cikke (2) bekezdése h) pontjanak
megfeleléen a fizetések szama és gyakorisdga, valamint adott esetben a kozjegyz6i dijak, az eldirt
garancidk és biztositds létezése, amint azt az emlitett irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének n) és
o) pontja eldirja.

Amennyiben ezen tartalmi elemek hitelmegallapodasban valé feltiintetésének hidnya kétségessé teheti a
fogyaszté azon lehetGségét, hogy a kotelezettségvallalasainak mértékét értékelje, a hitelezének a kamat-
és koltségkovetelésétdl valéo megfosztissal jard, a nemzeti szabdlyozéssal elSirt szankciét a 2008/48
iranyelv 23. cikke, valamint a jelen itélet 63. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében
aranyosnak kell tekinteni.

Ugyanakkor e nemzeti szabdlyozdsnak megfeleléen nem tekintheté aranyosnak az ilyen szankcié
alkalmazéasa, amely sulyos kovetkezményekkel jar a hitelezére a 2008/48 irdnyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében emlitettek kozill olyan tartalmi elemek feltiintetésének hidnyaban, amelyek
jellegiiknél fogva nem érinthetik a fogyasztd kotelezettségvallalasa mértékének értékelésével kapcsolatos
képességét, ilyen tartalmi elemek kiilonosen az ezen iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének v) pontjaban
emlitett, az illetékes feliigyeleti hatésidg neve és cime.

Ilyen feltételek mellett a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/48 iranyelv 23. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy valamely tagdllam nemzeti szabdlyozasaban eléirja,
hogy amennyiben valamely hitelmegallapodds nem tartalmazza az ezen iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében megkovetelt Osszes tartalmi elemet, Ugy ezt a megallapodast kamat- és
koltségmentesnek kell tekinteni, ha olyan tartalmi elemrdl van sz6, amelynek hidnya kétségessé teheti
a fogyaszté azon lehetdségének meglétét, hogy a kotelezettségvallalasainak mértékét értékelje.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

3)

4)

A fogyasztoi hitelmegillapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv
10. cikkének (1) és (2) bekezdését — ezen iranyelv 3. cikkének m) pontjaval osszefiiggésben —
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— a hitelmegallapodast nem kell sziikségszertien egyetlen dokumentumban elkésziteni,
azonban az ezen iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett Gsszes tartalmi elemet
nyomtatott formaban vagy mas tartés adathordozon kell elkésziteni;

— az iranyelvvel nem ellentétes, hogy a tagillam nemzeti szabalyozasaban eldirja egyrészt
azt, hogy a 2008/48 irianyelv hatilya ald tartozd, és nyomtatott formaban elkészitett
hitelmegallapodast a feleknek ala kell irniuk, masrészt pedig azt, hogy az aldirasra
vonatkozé ezen kovetelmény az emlitett megallapodas ezen iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében eldirt 6sszes tartalmi elemére alkalmazandé.

A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) pontjat tgy kell értelmezni, hogy nem
sziikséges, hogy a hitelmegallapodas a fogyaszto altal teljesitendé fizetések minden egyes
esedékességét konkrét idopontra valo hivatkozassal jelolje meg, amennyiben e megallapodas
feltételei lehetové teszik az emlitett fogyaszté szamara e fizetések idopontjainak nehézség
nélkiili és bizonyossaggal torténo azonositasat.

A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) és i) pontjat gy kell értelmezni, hogy az
olyan hatdrozott idejii hitelmegallapodasnak, amely eldirja a toke egymast kovetd
fizetésekkel vald torlesztését, nem kell torlesztési tablazat formajaban pontositania az egyes
fizetéseknek e toke visszafizetését szolgaléo részét. Az ezen iranyelv 22, cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett e rendelkezésekkel ellentétes az, hogy a tagallam

nemzeti szabalyozasaban ilyen kotelezettséget ir eld.

A 2008/48 iranyelv 23. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy valamely
tagallam nemzeti szabalyozasaban eldirja, hogy amennyiben valamely hitelmegallapodas nem
tartalmazza az ezen iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében megkovetelt Osszes tartalmi
elemet, Ggy ezt a megallapodast kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni, ha olyan tartalmi
elemrdl van szé, amelynek hidnya kétségessé teheti a fogyaszté azon lehetéségének meglétét,

hogy a kotelezettségvallalasanak mértékét értékelje.

Alairdsok
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