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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. oktdber 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras — Biintet6iigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiuittmiikodés — (EU) 2016/343 iranyelv — 3. és 6. cikk — Id6beli hataly —
Valamely vadlott elézetes letartéztatasanak birdsagi feliilvizsgalata — Olyan nemzeti szabdlyozas, amely
az eljaras targyalasi szakaszaban tiltja annak vizsgalatat, hogy megalapozott-e annak gyanuja, hogy
a vadlott blincselekményt kovetett el — Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szold
eurdpai egyezmény 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval és (4) bekezdésével fenndll6 ellentmondis —
A nemzeti birésagokat azzal kapcsolatban megilleté mérlegelési mozgastér, hogy az emlitett egyezmény
alkalmazésar6l donthessenek”

A C-439/16. PPU. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birésag, Bulgaria) a Birésaghoz 2016. augusztus 5-én
érkezett, 2016. julius 28-i hatdrozataval terjesztett el6 az
Emil Milev ellen folytatott biintetéeljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok (eléadé), Juhdsz E., C. Vajda, K. Jiriméde és C. Lycourgos birak,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. szeptember 22-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— E. Milev személyesen, valamint a képviseletében S. Barborski és B. Mutafchiev advokati,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében V. Soloveytchik, R. Troosters és V. Bozhilova, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. oktober 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a biintetSeljards sordn az dartatlansdg vélelme egyes
vonatkozdsainak és a targyaldson valé jelenlét joganak megerdsitésérdl szold, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/343 iranyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.) 3. és 6. cikkének értelmezésére vonatkozik.
Ezt a kérelmet az Emil Milev ellen az el6zetes letartéztatisinak fenntartdsa targyaban folytatott
biintetbeljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az EJEE

Az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szo6ld, Romdban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény (Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE) ,Szabadsaghoz és
biztonsaghoz valé jog” cimi 5. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Mindenkinek joga van a szabadsigra és a személyi biztonsagra. Szabadsigatél senkit sem lehet
megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a torvényben meghatdrozott eljaras atjan:

[...]
c) torvényes letartoztatds vagy Orizetbe vétel abbdl a célbdl, hogy e bilincselekmény elkovetése alapos

gyantja miatt az illetékes hatdsag elé allitsak, vagy amikor észszeri okndl fogva sziikséges, hogy
megakadalyozzak biincselekmény elkovetésében vagy annak elkovetése utdn a szokésben;

[...]
(4) Szabadsagatol letartéztatds vagy Orizetbe vétel folytdn megfosztott minden személynek joga van

olyan eljarashoz, melynek soran Orizetbe vételének torvényességérdl a birdsag rovid hataridén beliil
dont, és torvényellenes Orizetbe vétele esetén szabadldbra helyezését rendeli el.

[...]”

Az EJEE ,Tisztességes targyaldshoz val6 jog” cimi 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és észszert idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és

kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetjogi vddak megalapozottsagat illetéen.

[..]”

A 2016/343 irdanyelv
A 2016/343 iranyelvnek ,Az artatlansag vélelme” cimd 3. cikke értelmében:

»A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak mindaddig artatlannak tekintenddk, amig
blinosségiiket jogszertien meg nem allapitottak.”
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Ezen iranyelvnek , A bizonyitasi teher” cim 6. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy a gyanusitottak vagy a vadlottak bilinosségének megallapitdsa
tekintetében a bizonyitdsi teher a vadhatésagot terhelje. Ez nem érinti a biré vagy az illetékes birdsag
barmely arra vonatkozé kotelezettségét, hogy a terhelé és a mentd bizonyitékokat egyarant feltarja, és
a védelem arra vonatkozé jogit, hogy az alkalmazandé nemzeti jognak megfeleléen bizonyitékot
terjesszen el6.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a blinosség kérdésében felmeriilt barmely kétely a gyandsitott vagy a
vadlott javara legyen értékelve, ideértve azt az esetet is, amikor a birésag azt mérlegeli, hogy az érintett
személyt fel kell-e menteni.”

Az emlitett irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok hatalyba léptetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az
irdnyelvnek legkésébb 2018. 4prilis 1-jéig megfeleljenek, és errdl haladéktalanul tdjékoztatjdk az Eurépai
Bizottsagot.

A 2016/343 iranyelv 15. cikke értelmében ez az irdnyelv az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6
kihirdetését kovet6 huszadik napon, vagyis 2016. marcius 31-én lépett hatdlyba.
A bolgdr jog

A Nakazatelno protsesualen kodeksnek (a biintetSeljarasrdl szolo torvény, a tovabbiakban: NPK) ,Az
elézetes letartdztatas” cimd 63. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az »elbzetes letartdztatas« intézkedést akkor rendelik el, ha megalapozott annak gyandja, hogy a
terhelt »szabadsagvesztéssel« vagy sulyosabb biintetéssel biintetendd biincselekményt kovetett el, és az
tigyben el6terjesztett bizonyitékok alapjan fenndll a valds veszélye annak, hogy a terhelt elrejtézik, vagy
blincselekményt kovet el.

[...]”

Az NPK-nak az ,elGzetes letartéztatds” kényszerintézkedés targyalast el6készité szakaszban torténd
elrendelésére vonatkozé 64. cikke szerint:

»(1) A targyalast el6készité szakaszban az »elGzetes letartdztatis« kényszerintézkedést az tligyész
inditvanyara az illetékes els6foku birésag rendeli el.

[...]

(4) A birésag a 63. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése esetén elrendeli az »elézetes
letartéztatas« kényszerintézkedést; ha ezek a feltételek nem dllnak fenn, a birésdg hatdrozhat ugy, hogy
egyaltalan nem, vagy enyhébb kényszerintézkedést alkalmaz.

[..]”

Az NPK-nak ,Az el6zetes letartdztatds birdsagi feltilvizsgdlata a targyalast el6készité szakaszban” cimi
65. cikke értelmében:

»(1) A targyalast el6készité szakaszban a vadlott vagy a véddéje barmikor kérheti az elrendelt »el6zetes
letartéztatas« kényszerintézkedés megvaltoztatasat.

[...]

ECLILEU:C:2016:818 3
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(4) A birésag figyelembe veszi a fogva tartds torvényességével kapcsolatos valamennyi koriilményt, és
végzésben hatdroz, amelyet a felekkel a targyaldson ismertet.

[...]”
Az NPK-nak ,A targyalas el6készitése” cimi 256. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A targyalds el6készitése érdekében az el6add bird hatéroz:

[.]

2. A kényszerintézkedésrél, annak értékelése nélkiil, hogy megalapozott-e a bilincselekmény
elkovetésének gyandja;

[...]

(3) A kényszerintézkedésként elrendelt »el6zetes letartoztatdssal« kapcsolatos kérelem esetén az el6add
biré az iigyész, a vadlott és a véddje jelenlétében megtartott nyilvanos targyaldson ismerteti az tigyrél
készitett jelentését. A végzés meghozataldhoz a birdsdg megvizsgilja, hogy teljestilnek-e a
kényszerintézkedés megvéltoztatdsira vagy megsziintetésére okot ad¢ feltételek, annak értékelése
nélkiil, hogy megalapozott-e a blincselekmény elkovetésének gyantja.

[...]”

Az NPK-nak ,Az elGzetes letartdztatisrol és mas partfogd feliigyeleti intézkedésrél a targyalasi
szakaszban hozott hatdrozatok” cimi 270. cikke szerint:

»(1) A kényszerintézkedés megvéltoztatisa a targyaldsi szakaszban barmikor inditvainyozhat6. A
koriilmények megvaltozasa esetén a kényszerintézkedéssel kapcsolatban ismételt inditvanyt lehet tenni
az illetékes birésag elétt.

(2) A birdsag nyilvanos targyaldson végzésben hatdroz, annak értékelése nélkiil, hogy megalapozott-e
annak gyanuja, hogy a vadlott blincselekményt kovetett el.

[...]

(4) A (2) és (3) bekezdés szerinti végzés ellen a 22. fejezetben meghatarozott feltételek mellett
jogorvoslatnak van helye.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A 2013-ban indult biintetéeljarasban E. Milevet tobb stlyos bincselekménnyel, koztiik fegyveres
blinszervezet irdnyitdsival, emberrablassal, fegyveres rabldssal és emberolési kisérlettel vadoljak,
amelyek biintetési tétele hiarom év szabadsagvesztést6l — az atvaltoztatas lehetdsége nélkil —
életfogytig tarté szabadsigvesztésig terjed. E. Milev 2013. november 24-e 6ta elGzetes letartdztatisban
van.

Az emlitett eljards 2015. junius 8-an lépett targyaldsi szakaszba. Ezen id6pont éta a Spetsializiran
nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsag, Bulgdria) E. Milev kérelmére tizenot alkalommal

hatdrozott az elGzetes letartoztatds megsziintetésérol.

Az NPK 270. cikke (2) bekezdésének megfeleléen ez a birdsag annak értékelése nélkil hatdrozott e
kérelmekrdl, hogy megalapozott-e annak gyantja, hogy a vadlott blincselekményt kovetett el.

4 ECLILEU:C:2016:818



18

19

20

21

22

2016. 10. 27-1 ITELET - C-439/16. PPU. SZ. UGY
MILEV

A Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsig) véleménye szerint a biintetSeljarasra
vonatkozé nemzeti jog ellentmondésban 4ll az EJEE-bdl fakad6 kovetelményekkel. Ugyanis, bar ez a
nemzeti jog megtiltja a biré szdmadara, hogy az eljaras targyalasi szakaszaban az el6zetes letartdztatas
birdsagi feliilvizsgalata soran allast foglaljon arrél, hogy megalapozott-e a gyanuja annak, hogy a
vadlott kovette el a terhére roétt blincselekményeket, az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és
(4) bekezdése csakis akkor teszi lehet6vé a vadlott fogva tartasanak fenntartdsat, ha ,blincselekmény
elkovetésének alapos gyantja” all fenn.

E korilmények kozott a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birésidg) a Varhoven
kasatsionen sadhoz (legfels6bb semmit6szék, Bulgaria) fordult. E semmitdszék biintetétandcsanak teljes
ilésben, 2016. aprilis 7-én elfogadott véleménye megerdsitette, hogy ellentmondds 4ll fenn a nemzeti
biintetd eljarasjog és az EJEE kozott, amely ellentmondds miatt az Emberi Jogok Eurépai Birdsiaga a
Bolgar Koztirsasagot tobb alkalommal is elmarasztalta, els6ként 1999-ben (lasd az EJEB, 1999.
marcius 25-i Nikolova kontra Bulgiria itéletet [NT], EC:ECHR:1999:0325]JUD003119596).

A Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmit8szék) ebben a véleményben tovabbd kifejtette, hogy
egyrészt egy olyan megoldds, amely szerint az els6fokd birésagnak az elézetes letartdztatast elrendeld
tandcsatol eltérd tandcsat vagy mas birdsagot kell felhatalmazni arra, hogy az elGzetes letartéztatas
fenntartasanak indokairdl hatdrozzon, jogi és gyakorlati akadalyokba iitkozne. Masrészt ugy véli, hogy
az a korilmény, hogy a tdrgyaldsi szakaszban eljaré birdsag foglal allast annak megalapozott gyandjarél
is, hogy a vadlott a terhére rétt bilincselekményt elkovette, ellentétben dllhat a birdsagok
partatlansaganak az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett kovetelményével.

E korilmények kozott a Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb semmitészék), mivel gy véli, hogy a
nemzeti biintetéeljarasi rendelkezések mindenképpen ellentétben allhatnak az EJEE rendelkezéseivel,
és hangsulyozva a fent emlitett Osszeiitkozés felolddsa érdekében a jogalkot6i beavatkozas
sziikségességét, a 2016. aprilis 7-i véleményében kifejtette, hogy ,[n]yilvdnvalé, hogy nem tudunk
semmilyen megoldast javasolni a problémara. Egyértelmien ugy véljik, hogy az egyes tanacsoknak kell
mérlegelniiik, hogy az EJEE vagy a nemzeti jog szamadra biztositanak elsébbséget, valamint hogy maga a
tandcs jogosult-e arra, hogy dontést hozzon ebben az Osszefiiggésben”. E semmitészék az emlitett
véleményben tovabbd kifejtette, hogy a széban forgd rendelkezések mddositisinak kezdeményezése
érdekében elrendelték e vélemény igazsagiigyi miniszterrel valé kozlését.

A Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsag) szerint a 2016. aprilis 7-i vélemény az
értelmezd itélet erejével bir, ennélfogva a benne foglalt érvek minden nemzeti birésag szamara
kotelez6 erével birnak. Ugyanakkor kétli, hogy ezek az érvek osszhangban allndnak a 2016/343 iranyelv
3. és 6. cikkével. Tudatdban annak, hogy ezen irdnyelv atiiltetésének hatarideje még nem jart le,
emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében az illetékes nemzeti hatésagoknak,
koztiikk a birésagoknak, tartézkodniuk kell olyan intézkedések meghozatalatél, amelyek az atiiltetésre
nyitva all6 idészak alatt komolyan veszélyeztetik az iranyelv altal meghatdrozott célokat.

E korilmények kozott a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsdg) tgy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Osszeegyeztetheté-e a 2016/343 iranyelvnek a (biintetéeljaras sordn az értatlansag vélelmérél és a
bizonyitési teherrdl sz6ld) 3. és 6. cikkével az a nemzeti itélkezési gyakorlat, konkrétan a Varhoven
[kasatsionen] sad (legfels6bb semmit6szék)] kotelezd erejli véleménye (amelyet a [...] 2016/343
irdnyelv elfogadasat kovetden, de az atiiltetésre nyitva all6 hataridd lejarta el6tt hoztak), amely szerint
a Varhoven [kasatsionen sad (legfels6bb semmitdszék)], miutdn megdallapitotta, hogy ellentmondds van
az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (4) bekezdése,
valamint a nemzeti jogszabdly (az NPK 270. cikkének (2) bekezdése) kozott abban a kérdésben, hogy
figyelembe kell-e venni a blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanujat (a bintetGeljaras
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targyaldsi szakaszédban az »elGzetes letartoztatdsi« kényszerintézkedés fenntartdsanak feliilvizsgalatara
iranyul6 eljarasban), lényegében az érdemben eljaré birésagok belatasara bizza annak eldontését, hogy
tiszteletben kell-e tartani az EJEE-t?”

A siirgosségi eljarasrol

A kérdést elbterjeszté birdsdg a Birdsag eljardsi szabdlyzatdnak 107. cikke alapjan a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem siirgésségi eljarasban torténd elbiralasat kérte.

A kérdést elGterjesztd birdsag e kérelmének aldtdmasztasara arra hivatkozik, hogy E. Milev 2013.
november 24. dta elGzetes letartéztatisban van. Ezenkiviil ugy véli, hogy amennyiben az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre nemleges a valasz, és ha az E. Milev el6zetes letartéztatasanak
fenntartasarél hatdrozni hivatott nemzeti birdsag azt dllapitja meg, hogy nem megalapozott annak
gyandja, hogy a terhére rétt blincselekményt a vadlott kovette el, a vadlottat azonnal szabadon kell
bocsatani.

E tekintetben ki kell emelni el6szor is, hogy a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targya a
2016/343 iranyelv értelmezése, amely kerethatdrozat az EUM-Szerz6dés harmadik részének a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségére vonatkoz6 V. cime ald tartozik.
Igy tehat a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem siirg6sségi elézetes dontéshozatali eljdras targya
lehet.

Masodszor, ami a siirgdsség kritériumat illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint figyelembe kell
venni azt a korilményt, hogy az alapiigyben érintett személy jelenleg meg van fosztva szabadsagatol,
és tovabbi fogva tartdsa az alapeljards kimenetelétdl fiigg (2016. jalius 28-i JZ-itélet, C-294/16 PPU,
EU:C:2016:610, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen tigyben a kérdést
el6terjesztd birdsag altal el6adott és a jelen itélet 17—-20. pontjdban hivatkozott tényekbdl kitlinik, hogy
E. Milev el6zetes letartéztatdsban van, és hogy az alapeljaras kimenetele szerint a kérdést elSterjeszt6d
birésag ugy hatdrozhat, hogy a fogva tartdst megsziinteti (lasd ebben az értelemben: 2015. jalius 16-i
Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 24. pont).

E koriilmények kozott az el6add bird javaslatira a fétandcsnok meghallgatasit kovetGen a Birdsag
negyedik tandcsa 2016. augusztus 17-én gy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést elGterjeszté birdsag
azon kérelmének, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet siirgdsségi eljarasban biraljak el.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elGterjeszt6é birdsag a kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a 2016/343 iranyelv 3. és
6. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb
semmit6szék) dltal 2016. dprilis 7-én, vagyis az emlitett irdnyelv atiiltetésére nyitva all6 idGszak
kezdetén kiadott vélemény, amely az el6zetes letartéztatds elrendelése elleni jogorvoslat elbiraldsara
hataskorrel rendelkezé nemzeti birésagokra bizza annak eldontését, hogy a biintetGeljaras targyalasi
szakaszdban a vadlott elézetes letartéztatasanak fenntartdsa az annak eldontésére iranyulé birdsagi
felulvizsgalat ala tartozik-e, hogy megalapozott-e annak gyanuja, hogy a vadlott kovette el a terhére rott
btincselekményt.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a 2016/343 iranyelv a 15. cikke értelmében 2016. marcius 31-én

lépett hatalyba, és hogy a 14. cikkének (1) bekezdése szerint az atiiltetési hataridé 2018. aprilis 1-jén jar
le.

6 ECLILEU:C:2016:818
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Mivel ez a hatdarid6 killondsen arra hivatott, hogy a tagallamok szdmdara kell6 id6t hagyjon az
atiiltetéshez sziikséges intézkedések elfogadasdra, e tagdllamoknak nem lehet felréni, hogy nem
ultették at sajat jogrendjiikbe az adott iranyelvet azt megel6zGen, hogy e hataridé lejart volna (lasd:
1997. december 18-i Inter-Environnement Wallonie itélet, C-129/96, EU:C:1997:628, 43. pont; 2009.
oktéber 15-i Hochtief és Linde-Kca-Dresden itélet, C-138/08, EU:C:2009:627, 25. pont).

Mindazonadltal a tagallamoknak tartézkodniuk kell az olyan jellegli rendelkezések meghozatalatél,
amelyek komolyan veszélyeztethetik a széban forgé iranyelv altal meghatarozott célok megvaldsitasat
(lasd: 1997. december 18-i Inter-Environnement Wallonie itélet, C-129/96, EU:C:1997:628, 45. pont;
2016. junius 2-i Pizzo-itélet, C-27/15, EU:C:2016:404, 32. pont). Ezzel kapcsolatban nincs jelentdsége
annak, hogy a nemzeti jognak az érintett irdnyelv hatdlybalépése utian elfogadott ilyen rendelkezései az
iranyelv atiiltetésére iranyulnak-e vagy sem (lasd: 2006. jdlius 4-i Adeneler és tarsai itélet, C-212/04,
EU:C:2006:443, 121. pont).

Kovetkezésképpen az iranyelv hatdlybalépésének napjatél kezdve a tagallami hatdsagok, illetve a
nemzeti birésiagok a lehetd legteljesebb mértékben kotelesek tartézkodni a nemzeti jog olyan
értelmezésétSl, amely az iranyelv atiiltetésére nyitva 4all6 hataridé lejartit kovetéen komolyan
veszélyeztetheti az emlitett irdnyelv altal meghatdrozott cél elérését (lasd ebben az értelemben: 2006.
julius 4-i Adeneler és tarsai itélet, C-212/04, EU:C:2006:443, 122. és 123. pont).

Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb
semmitészék) 2016. aprilis 7-i véleménye olyan, a nemzeti jogi értelmezésére iranyuld intézkedésnek
mindsiilhet-e, amely komolyan veszélyeztetheti a 2016/343 irdnyelv altal kit(izott cél megvalositasat.

E tekintetben meg kell allapitani, amint az magabdl a vélemény szovegébdl is kitlinik, hogy ez a
vélemény nem irja el az elGzetes letartdztatas fenntartdsaval szembeni jogorvoslat tigyében eljard
nemzeti birésagok szamadra, hogy a biintetSeljards targyaldsi szakaszaban egy bizonyos hatédrozatot
hozzanak. Eppen ellenkezdleg, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az tiinik ki, hogy az
emlitett vélemény e birdsdgokra bizza annak eldontését, hogy az EJEE-nek az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga dltal értelmezett rendelkezéseit vagy pedig a nemzeti biintetGeljarasi jog rendelkezéseit
alkalmazzak-e.

Kovetkezésképpen a Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb semmitészék) 2016. dprilis 7-i véleménye
nem veszélyeztetheti komolyan a 2016/343 irdnyelv Aatiiltetési hataridejének lejartat kovetéen az
iranyelv altal meghatarozott célok megvalésitasat.

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmit6szék) 2016. dprilis 7-én, a 2016/343 iranyelv
atiltetésére nyitva all6 id6szak kezdetén kiadott véleménye, amely az elézetes letartéztatds elrendelése
elleni jogorvoslat elbiralasara hataskorrel rendelkezé nemzeti birésdgokra bizza annak eldontését, hogy
a biintetbeljaras targyalasi szakaszdban a vadlott elGzetes letartéztatdsanak fenntartdsa az annak
eldontésére is kiterjedd birdsagi feliilvizsgdlat ald tartozzon-e, hogy megalapozott-e annak gyandja,
hogy a vadlott elkovette a terhére rott blincselekményt, nem veszélyezteti komolyan az ezen iranyelv
atiiltetési hataridejének lejartat kovetGen az iranyelv dltal meghatarozott célok megvaldsitasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmitdszék, Bulgaria) 2016. aprilis 7-én, a
biintetdeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason vald jelenlét
joganak megerositésérol szolé (EU) 2016/343 iranyelv atiiltetésére nyitva allé idészak kezdetén
kiadott véleménye, amely az el6zetes letartéztatas elrendelése elleni jogorvoslat elbiralasara
hataskorrel rendelkez6 nemzeti birdsagokra bizza annak eldontését, hogy a biintetdeljaras
targyalasi szakaszaban a vadlott elozetes letartéztatasanak fenntartisa az annak eldontésére is
kiterjed6 birdsagi feliilvizsgalat ala tartozzon-e, hogy megalapozott-e annak gyantdja, hogy a
vadlott elkovette a terhére rott biincselekményt, nem veszélyezteti komolyan az ezen iranyelv
atiiltetési hataridejének lejartat kovetéen az iranyelv altal meghatarozott célok megvaldsitasat.

Alairasok
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