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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2016. oktdber 26.*

»Fellebbezés — Domping — 1138/2011/EU és 1241/2012/EU végrehajtasi rendelet — Az Indiabdl,
Indonézidbdl és Malajziabdl szarmazé egyes zsiralkoholok és keverékeik behozatala — 1225/2009/EK
rendelet — A 2. cikk (10) bekezdésének i. pontja — Kiigazitds — A jutalékalapon dolgozé tigynokéhez

hasonlé feladatok — A 2. cikk (10) bekezdésének elsé albekezdése — A rendes érték és az exportir

kozotti szimmetria — A megfeleld tigyintézés elve”
A C-468/15. P. sz. iigyben,

a PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) (székhelye: Medan
[Indonézia], képviseli: D. Luff tigyvéd)

fellebbezdnek

az Eurdpai Uni6 Birdsiaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2015. szeptember 3-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviseli: J.-P. Hix, meghatalmazotti mindségben, segitéje: N. Tuominen
tigyvéd)

alperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J.-F. Brakeland és M. Franca, meghatalmazotti mindségben),
a Sasol Olefins & Surfactants GmbH (székhelye: Hamburg [Németorszag])
és
a Sasol Germany GmbH (székhelye: Hamburg [Németorszag])

beavatkozd felek az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanics),

tagjai: Juhdsz E. tandcselnok, K. Jiriméae (eléado) és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) (a
tovabbiakban: PTMM) az Eurépai Unié Torvényszéke 2015. junius 25-i PT Musim Mas kontra Tandcs
itéletének (T-26/12, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2015:437)
megsemmisitését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az Indidbol, Indonéziabdl és
Malajzidbdl szarmazé egyes zsiralkoholok és keverékeik behozatalira vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésér6l és a Kkivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szdlo, 2011.
november 8-i 1138/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 293., 1. o0.) és az 1138/2011/EU
végrehajtasi rendelet mddositasardl szold, 2012. december 11-jei 1241/2012/EU tandcsi végrehajtasi
rendelet (HL 2012. L 352, 1. 0.) (a tovabbiakban egyiittesen: vitatott rendeletek) megsemmisitése irant
inditott keresetét.

Jogi hattér

Az tigy tényallasanak megvaldsuldsa idején a dompingellenes intézkedések Eurdépai Unié altal torténd
elfogadasara iranyadd rendelkezéseket a 2012. junius 13-i 765/2012/EU eurdpai parlamenti és tanicsi
rendelettel (HL 2012. L 237, 1. o.) mddositott, az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6ld, 1995. december 22-i
1225/2009/EK tanacsi rendelet (HL 2009. L 343, 51. o.; helyesbités HL 2010. L 7., 22. o.) (a
tovdbbiakban: alaprendelet) tartalmazta.

Az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése a kovetkez6ket mondta ki:

»Azokban az esetekben, amikor nincs exportdr, vagy amikor az exportar az exportér és az importér
vagy egy harmadik fél kozotti tizleti kapcsolat [helyesen: kozotti kapcesolat] vagy kompenzécios
megéllapodds miatt megbizhatatlannak latszik, az exportar annak az darnak az alapjan képezhetd,
amelyen az importalt termék elséként viszonteladdsra keriil egy fliggetlen vevd részére, illetve ha a
termék nem Kkeriill viszonteladasra fiiggetlen vevé részére, vagy nem abban az dallapotban keril
viszonteladasra, ahogy importaltik, az exportar barmely észszert alapon megallapithato.

Ezekben az esetekben az importélds és a viszonteladds kozott felmeriild minden koltségen, beleértve a
vamokat és addkat, valamint a felhalmozddé nyereségen kiigazitdsokat kell végrehajtani a kozosségi
hatarnal megbizhat6 exportar megallapitasa érdekében.

[..]”
E rendelet 2. cikkének (10) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezett:

»Az exportar és a rendes érték kozott tisztességes Osszehasonlitast kell végezni. Ezt az 0sszehasonlitast
ugyanazon a kereskedelmi szinten, az egymashoz képest — amennyire csak lehetséges — azonos idében
tortént eladdsok vonatkozasaban és az drak Osszehasonlithatésagat befolyasolé egyéb kiilonbségek
figyelembevételével kell elvégezni. Ha az igy megéallapitott rendes érték és az exportir osszehasonlitasa
ezen az alapon nem lehetséges, az drakat és az drak Osszehasonlithatésagat allitélag és kimutatottan
befolyasold eltéréseket, megfelelé kiigazitasok formdajaban, kérésre minden egyes esetben figyelembe
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kell venni. A kettds kiigazitasokat, kiillonosen az drengedményeket, a kedvezményeket, a kereskedelem
szintjét és mennyiségét illetden, minden esetben keriilni kell. Ha a meghatarozott feltételek teljesiilnek,
a kovetkezd tényez6k vonatkozasaban keriilhet sor kiigazitasra:

[...]

i) Jutalékok Ki kell igazitani a széban forgé eladdsok utan kifizetett jutalékok kiilonbségeit. A »jutalék«
fogalma magaban foglalja azt az arrést is, amelyet az adott termék vagy a hasonlé termék kereskeddje
akkor kap, ha ez a keresked6 hasonld feladatokat lat el, mint a jutalék alapjan dolgozé tigynok. [...]”

A jogvita el6zményei és a vitatott rendeletek

A PTMM Indonézidban letelepedett tarsasag, amely tobbek kozott zsiralkoholokat (a tovabbiakban:
érintett termék) allit el6. E termékeket az Eurdpai Unidban egyrészt két, Szingaptrban letelepedett
kapcsolt vallalkozason, a PTMM-et is irdnyit6 részvényesek 100%-os tulajdondban &llé leanyvallalaton,
az Inter-Continental Oils & Fats Pte Ltd-n (a tovdbbiakban: ICOF S) és a Besdale Trading Pte Ltd-n,
masrészt pedig egy Németorszagban letelepedett vallalkozason, az ICOF S 100%-os tulajdondban &llé
ICOF Europe GmbH-n keresztiil hozza forgalomba.

A 2010. junius 30-an két uniés gyart6, a Cognis GmbH, valamint a Sasol Olefins & Surfactants GmbH
altal benyujtott panasz és az Eurdpai Bizottsag altal folytatott vizsgélat alapjan az Eurépai Unié Tanécsa
elfogadta az 1138/2011 végrehajtasi rendeletet. E rendelet a PTMM altal elédllitott érintett termék
behozataldra tonnanként 45,63 eurdt kitevé végleges dompingellenes vamot irt eld.

E végleges dompingellenes vam kiszamitdsa érdekében a Tandcs a rendes érték és az exportar
osszehasonlitdsa keretében az exportar csokkentését eredményezd kiigazitast tett a PTMM altal az
ICOF S-nek az Unidba az utdbbi altal teljesitett eladdsok utan fizetett jutalékok cimén, az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan. E tekintetben az 1138/2011 végrehajtdsi rendelet
(31) preambulumbekezdésében a Tandcs tobbek kozott elutasitotta a PTMM azon érvét, amely szerint
az ICOF S-szel egy gazdasagi egységet alkot, amelynek keretében az utébbi belsé exportrészlegeként
miikodott. Egyébirant e rendelet (35) preambulumbekezdésében a Tandics elutasitotta a PTMM arra
iranyulé kérelmét, hogy az alaprendelet e rendelkezése szerint a rendes értéket is ki kell igazitani,
mivel az ICOF S szdmdra jutalék fizetését el6ir6 szerz6dés csak az exportértékesitésekre vonatkozott,
nem pedig a belfoldi értékesitésekre, és ezen értékesitések vonatkozdsaban a PTMM kozvetlenl
allitotta ki a szamlat.

2012. janius 13-an a Bizottsag tdjékoztatta a PTMM-t, hogy a 2012. februdr 16-i Tandcs és Bizottsag
kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet (C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78)
kovetkeztében mddositani kivdnja az 1138/2011 végrehajtdsi rendeletet, az egy mdsik indonéz
vallalkozédssal, a PT Ecogreen Oleochemicals, Ecogreen Oleochemicals (Szingapir) Pte. Ltd-vel (a
tovdbbiakban: Ecogreen) szemben alkalmazott dompingellenes vam mddositidsa érdekében, mivel az
ezen itélet, valamint a Torvényszék 2009. marcius 10-i Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP kontra
Tandcs itélete (T-249/06, EU:T:2009:62) alapjaul szolgdlé tigyben szereplé véllalkozashoz hasonld
helyzetben volt, és az Ecogreen Oleochemicals GmbH-val egy gazdasagi egységet alkotott.

A Tandcs 2012. december 11-én elfogadta az 1241/2012 végrehajtasi rendeletet. E rendeletben a
végleges dompingellenes vam Ecogreenre alkalmazandd tonnankénti mértékét O eurdban éllapitotta
meg. A PTMM adltal benyujtott annak megallapitasira irdnyul6 kérelmek ellenére, hogy helyzete
azonos az Ecogreenéval, a Tandcs az emlitett rendeletben fenntartotta a PTMM-re alkalmazandé
végleges dompingellenes vamot.
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A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. janudar 20-4n benyujtott keresetlevelében a PTMM a vitatott
rendeletek megsemmisitése irdnti keresetet terjesztett eld.

A Torvényszékhez benyujtott keresetének alatdmasztasira a PTMM négy jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalap az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése c) pontjanak megsértésén alapul. Ezt a jogalapot
két részre bontja. El6szor is a PTMM azt rétta fel a Tandcsnak, hogy nyilvanval6 értékelési hibat és
hataskorrel valé visszaélést kovetett el, amikor elutasitotta annak megéllapitasat, hogy a PTMM és az
ICOF S egy gazdasagi egységet alkot. Mdasodszor allaspontja szerint ezen intézmény nem bizonyitotta,
hogy az ICOF S a jutalék alapjan dolgozé tigynokhoz hasonlé feladatokat latott el. A masodik jogalap
az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése els6 albekezdésének megsértésén alapul. Ezt a jogalapot is két
részre bontja. A jelen fellebbezés keretében csak az emlitett jogalap els6 része bir jelent6séggel. E rész
keretében a PTMM tgy érvelt, hogy az exportar kiigazitdsaval a Tandcs aszimmetridt hozott létre a
rendes érték és az exportar kozott, és igy hasonléan ki kellett volna igazitania a rendes értéket is. A
harmadik és a negyedik jogalap a megfelel6 iigyintézés elvén és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvén alapult.

A Torvényszék a megtamadott itéletben a négy jogalapot és a keresetet egészében elutasitotta.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban

A PTMM azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— a jogvitiban a PTMM Torvényszékhez elGterjesztett kereseti kérelmeinek helyt adva hozzon
végleges hatdrozatot, és semmisitse meg az utdbbival szemben a vitatott rendeletek szerint

alkalmazott dompingellenes vamot, és

— kotelezze a Tandcsot és a beavatkozd feleket a sajat koltségeiken kivill a PTMM részérdl a két
eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan utasitsa el a keresetet, és

— a PTMM-et kotelezze a két eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést mint elfogadhatatlant, és

— a PTMM-et kotelezze az eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztisa érdekében a PTMM négy jogalapra hivatkozik.
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Az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése i) pontjdnak annyiban torténé megsértésére alapitott elsd
jogalaprdl, amennyiben a Torvényszék tévesen alkalmazta az ,egy gazdasdgi egység” fogalmdt

Az elsé jogalap hét részre oszthato.

Az els6 jogalapnak a hibas modszer alkalmazasira és donté bizonyitékok figyelembevételének
elmulasztasara alapitott els6 részérdl

— A felek érvei

A PTMM ugy érvel eldszor is, hogy a Torvényszék hibas mddszert hasznalt, amikor elutasitotta az ,egy
gazdasagi egység” fogalmdnak rd torténd alkalmazdsit. A megtamadott itélet 47. pontjabdl kitlinik
ugyanis, hogy a Torvényszék allaspontja szerint elegendé az egy gazdasagi egység hidnyara utald
koriilmények bemutatdsa e fogalom alkalmazdsdnak mell6zése érdekében. Maérpedig az itélkezési
gyakorlatbol Kkitlinik, hogy a Tandcsnak és a Bizottsignak (a tovabbiakban egyiittesen: unids
intézmények), valamint a Torvényszéknek vizsgalnia kell az arra irdnyuld bizonyitékokat, hogy a gyarté
az daltaldban a belsé értékesitési részleget terhelé feladatokkal bizza meg vele kapcsolatban allé
forgalmazét.

Masodszor a PTMM azt éllitja, hogy a Torvényszék donté bizonyitékokat nem vizsgalt, kiillonosen az
arra irdanyulé tényezdket, hogy az érintett termék vonatkozdsiban nem rendelkezik értékesitési és
marketingrészleggel, és annak akdr a belsé piacon, akdr a nemzetkozi piacon torténd értékesitése
érdekében teljes mértékben az ICOF S-re tamaszkodik. E bizonyitékok vizsgalata helyett a
Torvényszék a megtamadott itélet 42. pontjdban a PTMM targyaldson tett arra irdnyulé nyilatkozata
alapjan, hogy a Tandcs figyelmen kiviil hagyta az emlitett bizonyitékokat, tévesen azt dllapitotta meg,
hogy a PTMM csak a megfelelé6 iigyintézés elvének megsértésére alapitott jogalapot kivanta
aldtdmasztani. Ennek soran elferditette a PTMM érveit.

A Tandcs vitatja a jelen rész megalapozottsagat. A Bizottsag azt allitja, hogy ez a rész elfogadhatatlan,
illetve mindenképpen megalapozatlan.

— A Birésag allaspontja

Elszor is a helytelen moédszer alkalmazdsara alapitott érvet illetéen meg kell allapitani, hogy a
megtamadott itélet 47. pontjdban a Torvényszék nem dolgozott ki az egy gazdasigi egység hidnyara
utalé koriilmények bemutatisaban all6 Gj moédszert e fogalom alkalmazdsdnak mell6zése érdekében.
Eppen ellenkezéleg a Torvényszék a megtaimadott itéletben a Birésignak az ,egy gazdasigi egység”
fogalmadra és az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése alapjan tett kiigazitdsokra vonatkozé itélkezési
gyakorlatat alkalmazta.

A megtamadott itélet 43—46. pontjaban a Torvényszék felidézte ezen itélkezési gyakorlatot. Kiilonosen
ezen {télet 46. pontjdban a Torvényszék hivatkozott a 2012. februar 16-i Tandcs és Bizottsag kontra
Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itéletre (C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78), amely
szerint, amikor az unids intézmények megallapitjdk, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
i) pontja alapjan az exportar csokkentését eredményezd kiigazitasra van sziikség, ezen intézmények
feladata annak bizonyitdsa, vagy legaldbbis azt alditdmaszté koriilmények bemutatdsa, hogy teljesiilnek
e rendelkezés alkalmazasanak feltételei.

A megtamadott itélet 47. pontja egy bevezeté pont, amelyben a Torvényszék megallapitotta lényegében,
hogy az ezen itélet 43—46. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel elemezni fogja a
Tandacs azon kovetkeztetését megalapozd bizonyitékokat, amely szerint a PTMM és az ICOF S nem
alkot egy gazdasdagi egységet. Ezen elemzés az emlitett itélet 50—71. pontjaban szerepel.

ECLIL:EU:C:2016:803 5
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A PTMM dllitasaval ellentétben a Torvényszék éppen azt kivanta ellenérizni, hogy az unios
intézmények megvizsgéltdk-e azon bizonyitékokat, amelyek szerint az ICOF S-t az dltalaban a bels6
értékesitési részleget terhel¢ feladatokkal bizta meg, miel6tt kizartdk az egy gazdasagi egység
fennallasét és az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan kiigazitast tettek.

Ennélfogva a jelen érvet mint megalapozatlant el kell utasitani.

Masodszor, azon érvet illetéen, hogy a Torvényszék nem vett figyelembe donté bizonyitékokat,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsagnak nincsen hatdskore a tényallds megallapitidsira, sem pedig
f6szabdly szerint a Torvényszék dltal az e tényallds aldtdmasztisaként elfogadott bizonyitékok
vizsgalatdra. Amennyiben ugyanis e bizonyitékok megszerzése szabalyszertien tortént, tovabba az
altaldinos jogelveket, valamint a bizonyitdsi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkoz6 eljarasi
szabalyokat tiszteletben tartottdk, kizardlag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozza
benydjtott bizonyitékoknak milyen bizonyité erét kell tulajdonitani. E mérlegelés tehat, eltekintve e
bizonyitékok elferditését6l, nem mindsiil a Birdsag feliilvizsgdlata ald tartozd jogkérdésnek (2014.
szeptember 11-i Gem-Year és Jinn-Well Auto-Parts [Zhejiang] kontra Tanics itélet, C-602/12 P, nem
tették kozzé, EU:C:2014:2203, 37. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a Birdsagnak — e bizonyitékok elferditésének esetét kivéve — nincsen hataskore
a Torvényszék dltal azon kovetkeztetés aldtamasztasaként elfogadott bizonyitékok vizsgalatara, hogy a
PTMM és az ICOF S nem alkot egy gazdasagi egységet.

Nem vitatott, hogy a PTMM azt dllitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 42. pontjaban
elferditette a donté bizonyitékok figyelembevételének hianyat illetéen 4&ltala felhozott érveket.
Mindazondltal egyrészt annak megéllapitasara szoritkozik, hogy a Torvényszék ,tévesen” dallapitotta
meg, hogy érvelésével a megfelel§ iigyintézés elvének Tanics dltal torténé megsértésére alapitott
jogalapot kivdnta annak pontositdsa nélkiil alatdmasztani, hogy miben &llt ezen elferdités. Mdasrészt
nem érvel ugy, hogy a figyelembevétel ezen elmulasztisa azon bizonyitékok elferditésének mindsiil,
amelyekre a Torvényszék a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott kovetkeztetéséhez alapitott, vagy
hogy e tényezok ilyen elferdités targyat képezik. Ebb6l kovetkezik, hogy mivel a PTMM nem éllitotta a
bizonyitékok elferditését, e jelen érvet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a megtamadott itélet 42. pontja a PTMM azon érvére
vonatkozik, amely szerint az uniés intézmények hatdskorrel valo visszaélést kovettek el, az egy
gazdasagi egység fenndlldsdanak tagaddsakor és egyes ténykoriilmények figyelmen kiviill hagydsakor.
Mirpedig e 42. pontban a Torvényszék annak megallapitdsira szoritkozott, hogy az allitélagos
hataskorrel valé visszaélést a megfeleld iigyintézés elvének dllitélagos megsértésére alapitott jogalap
elemzése keretében vizsgdlja. A Torvényszék tehat ezen itélet 111-122. pontjdban ezen allitast
vizsgalta. Kiilonosen az emlitett itélet 115—120. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy az unids
intézmények vizsgaltdk a PTMM altal a kozigazgatasi eljaras sordn felvetett alapvetd érveket, valamint a
vonatkozé bizonyitékokat.

Ennélfogva az elsé jogalap jelen részét mint részben elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant el
kell utasitani.

Az egy gazdasigi egység fennallasinak értékeléséhez jelent6séggel nem biré koriilmények
figyelembevételére alapitott els6 jogalap mésodik, harmadik és hetedik részérdl

— A felek érvei
Az elsé jogalap madsodik részében a PTMM azt allitja, hogy a megtamadott itélet 51. pontjaban

figyelembe véve, hogy az ICOF S dltal az érintett terméktdl eltéré termék eladasival kapcsolatban
teljesitett feladatok jelent6séggel birtak az ,egy gazdasagi egység” fogalom alkalmazasanak
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elutasitdsakor, a Torvényszék téves kortilményt vett figyelembe az ,egy gazdasagi egység” fogalmdnak
elemzésekor és jogosulatlanul kiterjesztette az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése i) pontjanak
hatdlyat. A PTMM szerint nem azért tud Uzleti kapcsolatokat kiépiteni harmadik személyekkel az
érintett termékhez hasonlé vagy nem hasonlé termékek vonatkozdsiaban, mivel az ICOF S belsé
értékesitési és marketingrészlegként jar el az érintett termék tekintetében.

Az els6 jogalap harmadik részében a PTMM azt allitja, hogy a megtamadott itélet 53. pontjaban a
harmadik személyek altal beszallitott termékek ICOF S altal torténd értékesitését figyelembe véve a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot. El6szor is ugyanis azon iizleti kapcsolatok, amelyeket a
forgalmazé mas vallalkozdsokkal fenntart, nem befolydsolhatjdk az e forgalmazé és az anyavallalat
kozotti kapcsolatot. Masodszor, a jelen esetben a harmadik személyek termékeinek értékesitése nem
all osszefiiggésben az érintett termékkel. Marpedig az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése i) pontjanak
targya az érintett termék, nem pedig mds termékek. E tekintetben a vizsgédlat sordn és a Torvényszék
elétt megéllapitasra keriilt, hogy az ICOF S és az ICOF Europe csak a PTMM Adltal eléallitott érintett
terméket értékesitette, a mds gyartoktdl szarmazd érintett termék kizarasdval. Harmadszor, a
megtamadott itélet 54-57. pontjdban a Torvényszék tévesen hozott létre egy ujabb, pontatlan
Jfuggbségi” kritériumot. Egyébirant a Torvényszék nem pontositotta a harmadik személyektsl
szarmazd értékesitések azon aranydt, amely arany alatt ,fiiggéségrél” lehet szo.

A hetedik jogalap keretében a PTMM azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itélet
69. pontjdban az allapitotta meg, hogy a kozvetlen exportértékesitéseinek ardnya arra utalt, hogy a
PTMM és az ICOF S nem alkotott egy gazdasagi egységet. Egyébirant a Torvényszék nem fejtette ki,
hogy miként alkalmazhaté egy ilyen kritérium, és hogy mekkora a kozvetlen exportértékesitések azon
kiiszobértéke, amelyen feliil a gazdasagi egység fennallasa mar nem allapithaté meg.

Az uniés intézmények vitatjak e részek elfogadhatdsagat és megalapozottsagat.

— A Birésag éllaspontja

Az elsé jogalap egylittesen vizsgalandé masodik, harmadik és hetedik részében a PTMM lényegében azt
réja fel a Torvényszéknek, hogy az egy gazdasagi egység fogalmanak elemzésekor jelentséggel nem
biré korilményeket vagy tényezdket is figyelembe vett, azaz az érintett terméktdl eltéré termékek és
harmadik személyek dltal széllitott termékek ICOF S altal torténé eladasat, valamint azt, hogy a
PTMM az Unidba irdnyuld exportértékesitések egy részét kozvetleniil szamlazta ki.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése szerint az
exportar és a rendes érték kozott tisztességes Osszehasonlitist kell végezni. Ha az igy megallapitott
rendes érték és az exportir Osszehasonlitisa ezen az alapon nem lehetséges, akkor e rendelkezés
el6irja, hogy az arakat és az drak Osszehasonlithatésigat allitélagosan és kimutatottan befolydsold
eltéréseket megfelel kiigazitasok formajaban figyelembe kell venni.

Azon kritériumok kozott, amelyek alapjan elvégezheté a kiigazitds, az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének i) pontja elbirja, hogy ki kell igazitani a szoban forgd eladdsok utin kifizetett
jutalékok kiilonbségeit. E rendelkezés pontositja, hogy a ,jutalék” fogalma magédban foglalja azt az
arrést, amelyet az adott termék vagy a hasonlé termék kereskeddje akkor kap, ha ez a kereskedd
hasonl6 feladatokat lat el, mint a jutalék alapjan dolgozé tigynok.

Mindazonaltal az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja szerinti kiigazitds nem végezhetd el,

ha a harmadik allamban letelepedett gyart6 és a vele kapcsolatban allg, az Unidba irdnyuld kivitelekért
felel6s forgalmazo egy gazdasagi egységet alkot.
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40

41

42

43

44

45

46

47

48

2016. 10. 26-1 ITELET — C-468/15. P. SZ. UGY
PT MUSIM MAS KONTRA TANACS

Ugyanis a birdsag itélkezési gyakorlata szerint a jogilag 6nallé tarsasagokbdl allé csoporton belil a
gyartasi és értékesitési tevékenységek felosztdsa semmit nem véaltoztat azon a tényen, hogy olyan
gazdasagi egységrél van szo, amely a végzett tevékenységek Osszességét ilyen moddon szervezi,
amelyeket mds esetben valamely jogi szempontbdl is egységet képezd szervezet végez (lasd analdgia
utjan: 1993. oktdber 13-i Matsushita Electric Industrial kontra Tandacs itélet, C-104/90, EU:C:1993:837,
9. pont).

E kortlmények kozott az egy gazdasagi egység fennallasanak elismerése lehetévé teszi annak
elkeriilését, hogy azokat a koltségeket, amelyeket nyilvanvaléan tartalmaz a termék értékesitési dra,
amennyiben ezen értékesitést a gyartd szervezetén beliili értékesitési részleg végzi, ne tekintsék ezen
arba tartozonak, ha ugyanezen értékesitési tevékenységet jogilag elkiilontld, azonban gazdasagilag a
gyarto ellendrzése alatt allo tarsasag végzi (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 1992. marcius
10-i Canon kontra Tandcs itélet, C-171/87, EU:C:1992:106, 13. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a valamely harmadik allamban letelepedett gyartéval egy gazdasagi egységet
alkoté forgalmazé nem tekintheté akként, hogy a jutalék alapjan dolgozé tigynokéhez hasonld
feladatokat lat el az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja szerint.

A gyart6 és a vele kapcsolatban all6 forgalmazé kozotti egy gazdasagi egység fenndllasanak vizsgalata
keretében meghatarozé, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, hogy az e gyarté és e forgalmazd
kozotti valés gazdasdgi helyzetet vegyék figyelembe (ldsd ebben az értelemben: Tandcs és Bizottsag
kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet, C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78,
55. pont). Tekintettel az emlitett gyarté és az emlitett forgalmazé kozotti valés gazdasagi helyzetet
tikrozé megdallapitas kovetelményére, az unids intézmények kotelesek figyelembe venni az Osszes
olyan relevans tényezét, amely lehet6vé teszi annak megallapitdsat, hogy e forgalmazé ellit-e az e
gyarto6 szervezetén beliili értékesitési részleghez tartozé feladatokat.

E tényez6k nem korlatozédhatnak azokra a feladatokra, amelyeket a vele kapcsolatban 4ll6 forgalmazé
a kizdrdlag az dllitdsa szerint e forgalmazdval egy gazdasigi egységet alkotd gyarté altal eléallitott,
érintett termék eladasaval kapcsolatban teljesit.

Igy az uniés intézmények jogosan vehetik figyelembe az olyan tényezéket, mint a kapcsolatban 4ll6
forgalmazé dltal a dompingellenes vizsgalatban érintett terméktdl eltéré termékek értékesitése,
valamint az e forgalmazé éltal a vele kapcsolatban allé gyart6tol eltéré gyartok daltal beszallitott
termékek értékesitése.

Ennélfogva a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itélet 51. és
53. pontjaban megallapitotta, hogy az egy gazdasagi egység fennallasanak értékelésekor figyelembe kell
venni a kapcsolatban dll6 forgalmazénak az érintett terméktdl eltéré termékekre vonatkozé
tevékenységeit, valamint e forgalmazénak a vele kapcsolatban nem &ll6 gyart6tél szarmazé termékekre
iranyul6 értékesitéseit.

Pontositani kell a kapcsolatban all6 gyartéktdl szarmazé termékek értékesitését illetéen, hogy a PTMM
allitasaival ellentétben a Torvényszék nem hoz létre Gjabb ,fiigg6ségi” kritériumot a megtdmadott itélet
54-57. pontjdban. A Torvényszék ugyanis bar ezen itélet 54. pontjaban valdéjaban megallapitotta, hogy
az ICOF S nem tekinthet6é akként, hogy ,fligg6ségi helyzetben all a vele kapcsolatban 4all6 csoporthoz
viszonyitva”, e birésdg az emlitett itélet 53—57. pontjadban a kapcsolatban &ll6 forgalmazé altal a
kapcsolatban all6 gyartoktdl szdrmazé termékek vonatkozasdban teljesitett értékesitések elemzésére
szoritkozott.

Igy ezen itélet 53. pontjaban a Térvényszék megéllapitotta, hogy a kapcsolatban 4llé forgalmazé altal a
kapcsolatban nem &ll6 gyartéktél szarmazé termékek vonatkozasaban teljesitett értékesitések aranya
jelentés tényez6é annak megallapitdsakor, hogy e forgalmazé egy gazdasigi egységet alkot-e a vele
kapcsolatban dll6 gyartéval. Az emlitett itélet 54—57. pontjdban a Torvényszék ezt kovetden
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megdllapitotta, hogy az ICOF S tevékenységei, mind a 2009. év, mind pedig a 2010. év vonatkozasaban,
nagy részben a kapcsolatban nem 4ll6 véllalkozasoktél szdrmazé anyagbeszerzéseken alapultak, ami e
birdsag szerint ellentmond az egy gazdasagi egység fennallasanak.

Ugyanugy, ahogy az unids intézmények jogosan vehetik figyelembe a kapcsolatban allé gyart6 dltal
eléallitott érintett terméktdl eltéré termékek értékesitését a gazdasigi egység fenndlldsdnak
megallapitasakor, a harmadik allamban letelepedett gyart6 altal az Unidba iranyuld exportértékesitések
egy részének kozvetlen kiszamldzasa olyan jelentds tényezd, amelyet ezen intézmények szintén
figyelembe vehetnek. E tekintetben a Torvényszék a megtimadott itélet 60. pontjdban jogosan
allapitotta meg, hogy minél jelentdsebb az ilyen értékesitések aranya, anndl nehezebb fenntartani azt az
allaspontot, amely szerint a kapcsolatban allé forgalmazé valamely belsé értékesitési osztily feladatait
latja el. A PTMM dllitasaval ellentétben ezen itélet 69. pontja nem mindsiil téves jogalkalmazasnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap masodik, harmadik és hetedik részét mint megalapozatlant el
kell utasitani.

Az elsé jogalapnak a PTMM és az ICOF S kozott kotott szerzédésre vonatkozé negyedik és hatodik
részérol

— A felek érvei

Az els6 jogalap negyedik részében a PTMM azt allitja, hogy a Torvényszék téves jogi és ténybeli
el6feltételezésekre alapitott a kozotte és az ICOF S kozott kotott, az utdbbi szamara jutalék fizetését
el6ir6 szerzédés fennalldsa vonatkozasaban. A PTMM tovabba azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a
megtamadott itélet 60. pontjdban azt allapitotta meg, hogy e szerzédés jelent8s tényezé az egy
gazdasagi egység fennadllasa értékelésének keretében.

El6szor is ugyanis a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy kiilonbség van az irdsbeli szerz6dés és
az olyan ,szébeli megegyezések sorozata kozott”, mint amilyeneket az Ecogreen és a vele kapcsolatban
allé kereskedd tett. Masodszor a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta az arra irdnyul6 bizonyitékokat,
hogy a PTMM és az ICOF S kozott kilonbozé kompenziciés megéllapodasok dlltak fenn.
Harmadszor, a két egymadssal kapcsolatban allé vallalkozds kozotti transzferarrogzité megallapodas
tovabbi bizonyiték arra, hogy egy gazdasigi egységet alkotnak. Az ilyen megallapodids elosztja a
kockazatok és elényok lehetéségét az eltéré orszagokban taldlhaté vallalkozdscsoportok kozott. A
lehetéségek ilyen szétosztasa bizonyitia a csoport, amelyhez tartoznak, Osszességének
jovedelmezdségéért egyiittesen felelos két vallalkozas kozotti szoros kapcsolatot. Rdadasul minden
nemzetkozileg tevékeny véllalkozas koteles lenne a vele kapcsolatban allé, kilfoldon letelepedett
forgalmazdval olyan tipusd transzferarrogzitd megéllapodast kotni, mint amilyen a PTMM és az
ICOF S kozott all fenn. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta tehat a nemzetkozi kereskedelem és a
csoporton beliili transzferek 1ényeges jellemzdit.

Az els6 jogalap hatodik része keretében a PTMM el6adja, hogy a megtimadott itélet 62. és
64. pontjdban a Torvényszék tévesen értelmezte a szerz6dés rendelkezéseit, kiillonosen a 7.3. cikket,
amely a két vallalkozds harmadik személyekkel szemben fenndllé egyetemleges felelGsségének
kizarasara irdnyuld rendes kikotés. Ez nem érintette az e két vallalkozas kozotti feladatok elosztasat.

Az unids intézmények megallapitjak, hogy az elsé jogalap jelen részeit mint elfogadhatatlanokat el kell
utasitani, és azok mindenesetre megalapozatlanok.
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— A Birésag éllaspontja

Az elsé jogalap egyiittesen vizsgalandé negyedik és hatodik részében a PTMM lényegében azt a tényt
kérddjelezi meg, hogy a Torvényszék a PTMM és az ICOF S kozott kotott szerzédésre alapitott annak
megdllapitasakor, hogy nem egy gazdasdagi egység all fenn, valamint e szerzédés e birdsag altal torténd
elemzését.

Elészor is, azon érvet illetéen, amely szerint a PTMM és az ICOF S kozott kotott szerz6dés nem
jelent6s tényezd az egy gazdasigi egység fenndlldsanak értékelésekor, a jelen itélet 43. pontjadban mar
megallapitasra keriilt, hogy a gyarté és a vele kapcsolatban all6 forgalmazd kozotti valds gazdasagi
helyzetet tikrozé megéllapitds kovetelményére tekintettel minden annak meghatdrozasdhoz jelentds
tényez6t figyelembe kell venni, hogy e forgalmazé valamely belsé értékesitési osztily feladatait latja-e
el. Marpedig a gyart6 és a vele a kapcsolatban 4all6 forgalmazé kozotti, az utdbbi szdmara jutalékok
fizetését el6ird szerz6dés fenndllasa jelentds tényezd az e két tarsasag kozotti kapcsolatok tekintetében.
Ennek figyelmen kiviil hagyasa elfedheti a kapcsolat valés gazdasagi tartalmat.

A Torvényszék nem alkalmazta tehat tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itélet 60. pontjaban
megallapitotta, hogy a PTMM és az ICOF S kozott kotott, az utébbi szamara jutalékok fizetését el8ird
szerz6dés fenndllasa jelentds tényezé annak meghatdrozasdhoz, hogy e két tdrsasiag egy gazdasagi
egységet alkot-e.

Ebbdl kovetkezik, hogy azon érvet, amely szerint a PTMM és az ICOF S kozott kotott szerz6dés nem
jelentds tényez6 az egy gazdasagi egység fennallasa értékelésének keretében, mint megalapozatlant el
kell utasitani.

Maisodszor, az irasbeli szerzédés és az olyan ,szébeli megegyezések sorozata kozotti” kiillonbség
hidnyara vonatkozé érveket, mint amilyeneket az Ecogreen és a vele kapcsolatban 4ll6 forgalmazé tett,
az egyes bizonyitékok figyelembevételének hidnyat, a nemzetkozi kereskedelem és a csoporton beliili
transzferek lényeges jellemzdi figyelembevételének hidnyat, valamint a szerz6dés rendelkezéseinek a
megtamadott itélet 62. és 64. pontjdban tortént téves értelmezését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
a jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint — a bizonyitékok elferditése esetének
kivételével — a Birésagnak nincsen hataskore a tényallas megallapitdsara, sem pedig fGszabdly szerint a
Torvényszék altal e tényallas alatdmasztdsaként elfogadott bizonyitékok vizsgalatara.

Marpedig az emlitett érvekkel a PTMM anélkill kérddjelezi meg a Torvényszék dltal a megtamadott
itélet 62-64. pontjdban a PTMM és az ICOF S kozott kotott szerzédés vonatkozasaban tett
ténymegallapitasokat, hogy a tények vagy a bizonyitékok elferditésének esetére hivatkozna. Ezen
érveket tehat mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

A fenti megfontolasokra tekintettel részben mint elfogadhatatlant, részben pedig mint megalapozatlant,
el kell utasitani az els6 jogalap negyedik és hatodik részét.

Az els6 jogalapnak az indokolds Torvényszék altal torténd jogosulatlan helyettesitésére alapitott 6todik
részérol

— A felek érvei

A PTMM azt réja fel a Torvényszéknek, hogy helyettesitette az indokolast, amikor a megtamadott itélet
62. pontjaban, az altala az ICOF S-szel kotott szerzédés kiilonos rendelkezéseire alapitott annak
megallapitasakor, hogy a Tandcs észszertien allapithatta meg, hogy e rendelkezések arra utalnak, hogy
a PTMM és az ICOF S nem alkot egy gazdasigi egységet. Nem vitatott ugyanis, hogy az unids
intézmények sem a dompingellenes vizsgdlat soran, sem késébb nem vették figyelembe a szerzédés
kikotéseit.
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A Tandcs allaspontja szerint megalapozatlan a jelen rész. A Bizottsdg szerint az elsédlegesen
elfogadhatatlan, masodlagosan pedig megalapozatlan.

— A Birésag éllaspontja

Amennyiben a PTMM azt réja fel a Torvényszéknek, hogy helyettesitette az indokolast, emlékeztetni
kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék egy megsemmisités iranti kereset
keretében nem helyettesitheti sajat indokoldsaval a megtdmadott jogi aktust kibocsité intézmény
indokolasat (2016. dprilis 14-i Netherlands Maritime Technology Association kontra Bizottsag itélet,
C-100/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:254, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben a Torvényszék a megtamadott itélet 61. pontjaban megéllapitotta, hogy a PTMM és az
ICOF S kozott kotott szerz6dés szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely nehezen 0sszeegyeztethetd
azzal, hogy e két tarsasag egy gazdasagi egységet alkot. Amint azt a PTMM megallapitja ezen itélet
62. pontjdban, a Torvényszék hivatkozott e szerzédés kiilonleges rendelkezéseire, azaz a 7.3. és a
12. cikkre, amelyek e birésdg szerint bizonyitjdk, hogy nincs szolidaritais a PTMM és az ICOF S
kozott, és tehat bizonyitja azt, hogy e két tarsasag nem alkot egy gazdasagi egységet.

A PTMM dllitasaval szemben a Torvényszék nem helyettesitette az indokolast. Az 1138/2011
végrehajtidsi rendelet (31) preambulumbekezdésébdl és az 1241/2012 végrehajtisi rendelet
(29)—(31) preambulumbekezdésébdl kitlinik ugyanis, hogy a PTMM és az ICOF S kozott kotott
szerz6dést figyelembe vették az uniés intézmények a dompingellenes vizsgalat sordn. Igy e
preambulumbekezdések szerint e szerzédés fennallasa, amely el6irta, hogy az ICOF S jutalékot kap
— rogzitett felar formdjaban — az exportértékesitések utan, bizonyiték arra, hogy a PTMM és az
ICOF S nem alkot egy gazdasagi egységet, hanem az utébbi feladatai hasonléak a jutalék alapjan
dolgozé tigynok feladataihoz.

Ennélfogva el kell utasitani az els6 jogalap jelen részét, mint megalapozatlant, valamint 0sszességében
az elsé jogalapot, mint részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant.

Az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése i) pontjanak annyiban torténd megsértésére alapitott mdsodik
jogalaprdl, amennyiben a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Tandcs kellben bizonyitotta, hogy az
ICOF S dltal teljesitett feladatok hasonléak a jutalék alapjan dolgozo iigynok feladataihoz

A masodik jogalap két részre oszlik.

A masodik jogalapnak az elégtelen és hatranyos megkiilonbozteté indokolasra és a bizonyitékok téves
felhasznéldsara alapitott els6 részérél

— A felek érvei

A PTMM ugy érvel, hogy a megtamadott itélet 80. és 82. pontjaban foglalt indokolds elégtelen és
hatranyosan megkiilonboztets. Egyébirant az e pontokban emlitett ténykoriilmények nem tamasztjak
ald a Torvényszék kovetkeztetését, hanem annak bizonyitdsara hasznalhaték fel, hogy az ICOF S bels6
értékesitési és marketingrészlegként jar el.

A Tandcs megallapitja elsédlegesen, hogy a masodik jogalap jelen része elsédlegesen elfogadhatatlan és
masodlagosan megalapozatlan. A Bizottsag szerint e rész elfogadhatatlan.
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— A Birésag éllaspontja

El6szor is azon érvet illetéen, hogy a megtimadott itélet indokoldsa elégtelen és hatranyos
megkiilonboztetd, meg kell allapitani, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az Eurdpai
Unié Birésaga alapokmdanya 36. cikkének megfeleléen — amelyet ugyanezen alapokmaény 53. cikke els6
albekezdésének és a Torvényszék eljarasi szabalyzata 81. cikkének értelmében a Torvényszékre is
alkalmazni kell — a Torvényszéket terhelé indokolasi kotelezettség nem jelenti azt, hogy ez utdbbi
koteles lenne olyan magyarazatot adni, amely kimeritéen és egyenként koveti a felek altal eléadott
Osszes érvet, és az indokolds lehet kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek szamara,
hogy megismerjék érvelésilk Torvényszék altali elutasitisdnak okait, és lehet6vé teszi a Birdsag
szamdra a feliilvizsgalat elvégzését (lasd ebben az értelemben: 2012. februdr 16-i Tandcs és Bizottsig
kontra: Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet, C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78,
105. pont; 2012. februdr 16-i MEGA Brands International kontra OHIM itélet C-182/14 P,
EU:C:2015:187, 54. pont).

A jelen esetben a megtamadott itélet 80. és 82. pontjabdl, valamint ezen itélet 79. 81. és
83—85. pontjabdl egyértelmtien kitlinik, hogy a Tandcs részérél annak megéllapitasakor elkovetett
értékelési hibara alapitott rész elutasitdsa, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése i) pontja
alkalmazasanak feltételei teljesiilnek, kell6en indokolt ahhoz, hogy lehetévé tegye egyrészt a Birdsag
szamdra annak jogszerlsége ellendrzésének elvégzését, masrészt pedig a PTMM szamdira, hogy
megismerje azon okokat, amelyek a Torvényszéket ezen elutasitdshoz vezették.

Ebbél kovetkezik, hogy azon érvet, amely szerint elégtelen és héatrdnyosan megkiilonbozteté a
megtamadott itélet indokoldsa, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

Masodszor, a bizonyitékoknak a Torvényszék dltal torténd téves felhasznalasat illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy a jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint — a bizonyitékok
elferditése esetének kivételével — a Birdsagnak nincsen hatdskore a tényallas megallapitdsira, sem
pedig fészabdly szerint a Torvényszék altal e tényallds alatdmasztisaként elfogadott bizonyitékok
vizsgalatara.

Marpedig mig a PTMM vitatja a megtdmadott itélet 80. és 82. pontjaban szerepld ténybeli elemeket,
valamint a Toérvényszék e ténybeli elemekre alapitott kovetkeztetéseit, nem hivatkozik a tények vagy a
bizonyitékok elferditésére. Mindezek alapjan ezen érvet — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani.

A fenti megfontolasokra tekintettel mint részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant el kell
utasitani a masodik jogalap elsé részét.

A masodik jogalapnak az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése i) pontjanak alkalmazdsaval
Osszefiiggésben fennallé bizonyitdsi teherre vonatkozé szabédlyok megsértésére alapitott masodik
részérol

— A felek érvei

A PTMM dllaspontja szerint a Torvényszék, amikor a megtamadott itélet 80—82. pontjaban emlitett
bizonyitékokra alapitott, megsértette az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése i) pontjanak
alkalmazésaval Osszefiiggésben fennallé bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyokat.

Az alaprendeletben ugyanis az a vélelem taldlhaté, hogy két kapcsolt vallalkozds nem végzi

tevékenyégét onalldan, és nem all 6nallé irdnyitas alatt, valamint azokat kompenzaciés megallapoddsok
kapcsoljak Ossze. Igy e rendelet 2. cikkének (9) bekezdése megerdsiti az ilyen vélelem fennallasat.
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Ennélfogva az emlitett rendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan tett kiigazitds megkoveteli
annak bizonyitdsat, hogy a gyart6 daltal a forgalmazonak fizetett osszegek olyan ,jutalék” vagy ,arrés”,
amelyet a megbizé fizetne valamely harmadik tigynoknek az utébbi dltal vallalt kereskedelmi
feladatokért. Egyébirant azt kell bizonyitani, hogy e két jogalany dnalléan miikodik és 6ndlld iranyitas
alatt all. Marpedig a jelen esetben a Tandcs nem tudta bizonyitani olyan iranyitdsi rendelkezés
fennadllasat, amely szerint az ICOF S és a PTMM irdnyitasa elkiilonil és e két vallalkozas jogilag nem
tud beavatkozni a masik tigyleteibe. A Tandcs nem bizonyitotta azt sem, hogy az ICOF S és a PTMM
kozotti kompenzacié olyan jutalék volt, amelyet valamely fiiggetlen tigynok kap, és az nem tiinik ki a
két kapcsolt véllalkozas kozotti kompenzaciés megallapoddsokbdl.

Az unids intézmények éllaspontja szerint a jelen részt mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

— A Birésag allaspontja

A masodik jogalap mdasodik részében a PTMM lényegében ugy érvel, hogy az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdése i) pontjdnak alkalmazdsa keretében fenndll egy arra vonatkozd vélelem, hogy két
kapcsolt véllalkozas nem végzi tevékenyégét onalldan, és nem all 6nallé iranyitds alatt. Ennélfogva a
Torvényszék, amikor a megtamadott itélet 80—82. pontjdban emlitett bizonyitékokra alapitott,
megsértette a bizonyitdsi teherre vonatkozé szabalyokat.

E tekintetben e bizonyitési terhet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatanak
megfeleléen, ha valamelyik fél az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése alapjan a rendes érték és az
exportar Osszehasonlithatovd tételének céljabol a dompingkiilonbozet meghatarozasara tekintettel
kiigazitasokat kér, e félnek kell bizonyitania, hogy kérelme indokolt (2012. februdr 16-i Tandcs és
Bizottsag kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet, C-191/09 P és C-200/09 P,
EU:C:2012:78, 58. pont).

Egyébirant annak bizonyitasi terhe, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének a)-k) pontjaban
felsorolt kiilonos kiigazitasokat el kell végezni, azokra hérul, akik azokkal élni kivannak (2012. februar
16-i Tandcs és Bizottsdg kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet, C-191/09 P és
C-200/09 P, EU:C:2012:78, 60. pont).

Igy, ha egy gyarté a rendes érték f8szabdly szerint lefelé torténd vagy az exportir logikusan felfelé
torténd kiigazitasat kéri, e gazdasagi szereplének kell feltiintetnie és bizonyitania, hogy az ilyen
kiigazitds alkalmazasinak feltételei teljestiltek. Ezzel szemben, amennyiben az unidés intézmények gy
vélik, hogy az exportir csokkentését eredményezd kiigazitisra van sziikség, mivel a gyarté kapcsolt
értékesité tarsasaga a jutalékalapon dolgozé tuigynok feladataihoz hasonld feladatokat lat el, ezen
intézményeknek kell legalabb egybevagd ténykoriilményeket szolgaltatniuk annak aldtdmasztdsa
érdekében, hogy e feltétel teljesiilt (2012. februdr 16-i Tandcs és Bizottsag kontra Interpipe Niko Tube
és Interpipe NTRP itélet, C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78, 61. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az uniés intézmények szolgdltattak arra utalé egybevagéd
ténykoriilményeket, hogy a gyartéval kapcsolatban allé forgalmazé a jutalékalapon dolgozé tigynokhoz
hasonlé feladatokat lat el, e forgalmazé vagy e gyarté koteles bizonyitani, hogy nem indokolt az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja szerinti kiigazitds, példaul annak bizonyitasaval, hogy
egy gazdasagi egységet alkotnak. Ennek érdekében e gazdasagi szereplék tobbek kozott bizonyithatjak,
hogy nem végzik tevékenységiiket 6nalléan, és kompenzaciés megdallapodasok kapcsoljak ossze Gket.

A PTMM Allitdsaval ellentétben az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése i) pontjanak alkalmazdsaval
Osszefiiggésben nem 4ll fenn olyan vélelem, hogy két kapcsolt vallalkozas nem végzi tevékenységét
onalléan, és kompenziciés megallapodasok kapcsoljak Ossze Oket, igy az e rendelkezés szerinti
kiigazitas elvégzéséhez az unids intézmények feladata annak bizonyitasa, hogy a két jogalany 6nallé
iranyitas alatt all.
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A PTMM Aéltal javasolt értelmezést ugyanis nem tdmasztja ald az alaprendelet, mivel e rendelet 2. cikke
(10) bekezdésének i) pontja nem tartalmaz semmiféle utaldst ilyen vélelemre. E rendelkezés annak
el6irasara szoritkozik, hogy a széban forgd eladdsok utdn Kkifizetett jutalékok kiilonbségeit ki kell
igazitani, és pontositja, hogy a ,jutalék” fogalma magaban foglalja azt az arrést is, amelyet a keresked6
akkor kap, ha ez a keresked6 hasonlé feladatokat lat el, mint a jutalék alapjan dolgozé tigynok.

Nem vitatott, amint azt a PTMM hangstlyozza, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
i) pontja azon a vélelmen alapul, hogy két kapcsolt véllalkozds nem végzi tevékenyégét dnalléan. Igy e
rendelkezés kimondja lényegében, hogy nem tekinthet6 megbizhaténak az exportar, amennyiben
kapcsolat vagy kompenzaciés megdllapodds van az exportdr és az importér vagy valamely harmadik
személy kozott. Mindazondltal nem vonhatd le az unids intézmények altal az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének i) pontja keretében elvégzendd elemzésre alkalmazandd kovetkeztetés, e rendelet
2. cikkének (9) bekezdése alapjan. Mig az utdbbi rendelkezés az exportar kiszamitasara vonatkozik, és
el6irja, hogy az exportdr és a forgalmazé kozotti kapcsolat torzithatja ezen drat, az emlitett rendelet
2. cikke (10) bekezdésének i) pontja, amely a rendes érték és az exportar Osszehasonlitasat érinti, nem
az exportdr és a forgalmazd kozotti kapcsolatot helyezi a kozéppontba, hanem az utdbbi éltal teljesitett
feladatokat.

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 80—82. pontjaban
ellendrizte, hogy a Tandcs rendelkezésére dlltak-e arra utalé egybeviagd ténykorillmények, hogy az
ICOF S hasonlé feladatokat latott el, mint a jutalék alapjan dolgozé iigynok. A Torvényszék igy eleget
tett az unids intézményekre harulé bizonyitasi teherre vonatkozé szabdlynak, és e tekintetben nem
alkalmazta tévesen a jogot.

Ennélfogva el kell utasitani a masodik jogalap masodik részét, mint megalapozatlant, valamint
Osszességében a masodik jogalapot, mint részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant.

Az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése elsé albekezdésének megsértésén alapulé harmadik jogalaprol

A felek érvei

PTMM dllaspontja szerint a Torvényszék, amikor a megtdmadott itélet 97. pontjaban akként
hatarozott, hogy a PTMM nem bizonyitotta, hogy az Osszes eladashoz kapcsolédé teher az ICOF S-re
héarult, és hogy a bels6 eladdsokat az exportértékesitésekbdl szarmazo jutalékokbdl eredd bevételekbdl
finansziroztdk, a dompingellenes vizsgalat soran nem vitatott bizonyitékokat hagyott figyelmen kiviil.
Ha a Torvényszék figyelembe vette volna a rendelkezésre 4all6 és a PTMM dltal benyujtott
bizonyitékokat, akként hatarozott volna, hogy a Tandcs sziikségszerien megsértette a rendes érték és
az exportar kozotti szimmetriat, sértve ezéltal az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének els6
albekezdését.

A Tanics éllaspontja szerint elsddlegesen a jelen jogalap elfogadhatatlan, mdasodlagosan pedig
megalapozatlan. A Bizottsdg szintén azt az allaspontot képviseli, hogy a jelen jogalap elsédlegesen
elfogadhatatlan. Mdsodlagosan pedig allaspontja szerint hatdstalan.

A Birésag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 96. pontjdban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a
rendes értéknek az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja szerinti lefelé torténd
kiigazitasanak igazolasdhoz a PTMM feladata annak bizonyitdsa, hogy az ICOF S a jutalékalapon
dolgozé tigynok feladataihoz hasonlé feladatokat latott el az exportdld orszag belsé piacan. Ezen itélet
97. pontjaban a Torvényszék 1ényegében megallapitotta, hogy a PTMM annak allitdsdra szoritkozott,
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hogy az eladasok 0Osszességéhez kapcsolédoé terheket az ICOF S viselte, e tekintetben azonban nem
nyutjtott be bizonyitékokat. Egyébirant megallapitotta, hogy a PTMM és az ICOF S kozott fennalld
szerz6dés nem tartalmazott az ezen allitast aldtdmaszté rendelkezést vagy utalast.

Ebbdl kovetkezik, hogy az e 97. pontban szereplé, a PTMM Adltal a fellebbezés jelen része keretében
vitatott megdllapitasok a Torvényszék ténybeli értékelése ald tartoznak. Miarpedig a jelen itélet
27. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint ezen értékelés nem tartozik a Birdsag
felilvizsgélatanak korébe.

Mivel a PTMM nem hivatkozik a tények vagy a bizonyitékok elferditésére, a harmadik jogalapot mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

A megfeleld iigyintézés elvének megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

A felek érvei

PTMM megallapitja eldszor is, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itélet 117. pontjdban foglalt
érvelése spekulativ jellegli, és nem kell6képpen indokolt. A Torvényszék ugyanis nem pontositotta azon
dokumentumokat, amelyekre hivatkozott, amikor megallapitotta, hogy kitlinik ,az iratokbdl, hogy a
Tandcs megdllapitotta a kozigazgatési eljaras sordn, hogy a [PTMM] édltal el6adott magyarazatok nem
voltak aldtdmasztva és mindenesetre nem birtak jelentdséggel”. Nem dallnak fel ilyen tényezdk, és a
Torvényszék csak spekuldlt e tekintetben. Ezzel szemben kittinik az iratokbdl, hogy a PTMM az Osszes
sziikséges magyarazatot elGterjesztette a vizsgdlat soran. E magyardzatokat ellendrizték, és azokat nem
vitatottnak kell tekinteni. A Torvényszék olyan kovetkeztetésekre jutott, amelyek a rendelkezésre allo
bizonyitékokra tekintettel nem koherensek.

Masodszor, a megtamadott itélet ugyanazon 117. pontjdban a Torvényszék tévesen fogadta el, hogy a
Tandcs figyelmen kiviil hagyja a PTMM dltal a vizsgalat sordn el6adott bizonyitékokat és érveket,
mivel azok ,mindenesetre nem birtak jelentséggel”. Pedig lényeges, a vizsgalat soran eléadott érvekrol
van sz6, amelyeket nem vett figyelembe a Tandcs, megsértve igy a megfelelé tigyintézés elvét, tovabba
nem indokolta meg, hogy azok miért nem birtak jelentséggel.

A Tandcs allaspontja szerint a jelen jogalap részben megalapozatlan és részben hatastalan. A Bizottsag
szerint elsédlegesen e jogalap elfogadhatatlan, masodlagosan pedig megalapozatlan.

A Birdsag allaspontja

El6szor is a PTMM lényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy nem indokolta kelléen a
megtamadott itélet 117. pontjait. A Torvényszék ugyanis nem pontositotta azon dokumentumokat,
amelyekre hivatkozott, amikor megallapitotta, hogy kitlinik ,az iratokbdl, hogy a Tandcs megallapitotta
a kozigazgatasi eljards soran, hogy a [PTMM] dltal el6adott magyarazatok nem voltak aldtdmasztva és
mindenesetre nem birtak jelent6séggel”.

Pontositani kell e tekintetben, hogy az ezen itélet 117. pontjaban foglalt megfontolasok kiilondsen a
PTMM azon érveit érintik, amelyek szerint az indonéz piacon torténd eladdsokat addjogi okok miatt
szamlazza ki, és az ICOF S-nek fizetett jutalékok e tarsasag koltségeinek fedezésére szolgidlnak,
ideértve a termékek belsé piacon torténd forgalmazasat is.

Marpedig, amennyiben igaz, hogy a Torvényszék az emlitett itélet 117. pontjdban nem pontositotta a
hivatkozott dokumentumokat, ugyanezen itélet 64. és 97. pontjabdl kitlinik ugyanakkor, hogy a
Torvényszék elmagyardzta azon okokat, és pontositotta azon dokumentumokat, amelyek alapjan
megallapitotta, hogy a PTMM érvei nincsenek aldtamasztva.
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Ebbdl  kovetkezik, hogy az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jelen érvet mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Masodszor a PTMM azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen fogadta el a megtamadott itélet
117. pontjaban, hogy a Tandcs figyelmen kiviil hagyja a PTMM altal a vizsgdlat sordan el6adott
bizonyitékokat és érveket, mivel azok ,mindenesetre nem birtak jelentéséggel”.

A PTMM ezaltal megkérddjelezi a Torvényszéknek az emlitett 117. pontban foglalt ténybeli értékelését.
Mairpedig a jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint ezen értékelés nem tartozik

a Birésag feltilvizsgalatanak korébe.

Mivel a PTMM nem hivatkozik a tények vagy a bizonyitékok elferditésére, a jelen kifogast mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot mint elfogadhatatlant, részben mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A fenti megallapitasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a PTMM altal a fellebbezésének alatamasztasa

érdekében felhozott egyetlen jogalapnak sem lehet helyt adni, kovetkezésképpen a fellebbezést teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet
ugyanezen szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni
kell, a Birésdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A
PTMM-et, mivel pervesztes lett, a Tandcs kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére, a PTMM-et kotelezni kell az ezen intézmény részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A Bir6sag eljarasi szabdlyzata 140. cikkének (1) bekezdése — amelyet ugyanezen szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében alkalmazni kell a fellebbezési eljarasban is — eldirja, hogy az
eljarasba beavatkoz6 tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Kovetkezésképpen a Bizottsag maga viseli a sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mast (PT Musim Mas) kotelezi sajat
koltségeinek viselésén kiviil az Eurépai Unié Tanacsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurodpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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