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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2016. oktdber 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Személyes adatok kezelése — 95/46/EK iranyelv — A 2. cikk a) pontja — A
7. cikk f) pontja — A »személyes adatok« fogalma — Internetprotokoll-cimek —
Elektronikus médiaszolgaltaté altal végzett tarolds — Nemzeti szabalyozas, amely nem engedi meg az
adatkezeld dltal kitizott jogos érdek figyelembevételét”

A C-582/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) a Birdsighoz 2014. december 17-én
érkezett, 2014. oktober 28-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Patrick Breyer
és
a Bundesrepublik Deutschland
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, A. Prechal, A. Rosas (el6add), C. Toader és E. Jarasiinas birdk,
f6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. februdr 25-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— D. Breyer képviseletében M. Starostik Rechtsanwalt,
— a német kormany képviseletében A. Lippstreu és T. Henze, meghatalmazotti minéségben,

— az osztrak kormdny képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl korméany képviseletében L. Inez Fernandes és C. Vieira Guerra, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU

ECLILEU:C:2016:779 1




2016. 10. 19-1 ITELET - C-582/14. SZ. UGY
BREYER

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében P.J.O. Van Nuffel, H. Krdamer, P. Costa de Oliveira és
J. Vondung, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. majus 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsarél szol6, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) 2. cikke a) pontjanak és 7. cikke f) pontjanak az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Patrick Breyer és a Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag)
kozott, a német szovetségi intézmények szdmos honlapjanak felkeresése sordn P. Breyer
internetprotokoll-cimének (a tovabbiakban: IP-cim) a Bundesrepublik Deutschland aéltal torténd
rogzitése és tarolasa targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 95/46 iranyelv (26) preambulumbekezdésének szovege az aldbbi:

»mivel a védelem elveit minden azonositott vagy azonosithaté személyre vonatkozé informacid
esetében alkalmazni kell; mivel annak meghatdrozasiara, hogy egy személy azonosithat6-e, minden
olyan médszert figyelembe kell venni, amit az adatkezeld, vagy mas személy valdszintileg felhasznilna
az emlitett személy azonositdsdra; mivel a védelem elvei nem alkalmazhaték az olyan mddon
anonimma tett adatokra, ahol az érintett a tovabbiakban nem azonosithatd; mivel a 27. cikk szerinti
eljarasi szabalyzat hasznos eszkoz lehet ttmutatdsként ahhoz, hogy hogyan kell az adatokat anonimma
tenni, és olyan formaban meg6rizni, amelyben a széban forgé adatok azonositisa a tovabbiakban mar
nem lehetséges”.

Az emlitett irdnyelv 1. cikke értelmében:
»(1) A tagdllamok ezen irdnyelvnek megfeleléen védik a természetes személyek alapvetd jogait és
szabadsagait, killondsen a magdanélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogukat a személyes adatok

feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében.

(2) A tagallamok nem korlatozhatjak és nem tilthatjdk a személyes adatok tagallamok kozotti szabad
aramlasat az (1) bekezdés értelmében biztositott védelemmel kapcsolatos indokok miatt.”
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Ugyanezen irdnyelv 2. cikke eléirja:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »személyes adat«: az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintettre«) vonatkozd
barmely informdcié; az azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon
azonosithatd, kiillonosen egy azonosité szamra vagy a személy fizikai, fiziolégiai, szellemi [helyesen:
mentdlis], gazdasagi, kulturdlis vagy tdrsadalmi identitdsdra vonatkoz6 egy vagy tobb tényezére
torténd utalds révén;

b) »személyes adatok feldolgozdsa« (»feldolgozds«) [helyesen: »személyes adatok kezelése«
(»kezelés«)]:a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus mddon végzett barmely
mivelet vagy miveletek Osszessége, azaz gyjtés, rogzités, rendszerezés, tdrolds, atalakitds vagy
megvaltoztatds, visszakeresés, betekintés, felhasznalds, kozlés tovdbbitds, terjesztés vagy egyéb
moédon torténd hozzaférhetévé tétel révén, osszehangolds vagy 6sszekapcsolds, zarolds, torlés, illetve
megsemmisités;

[...]

d) »adatkezel6« az a természetes vagy jogi személy, hatdsag, intézmény vagy barmely mas szerv, amely
ondlléan vagy masokkal egylitt meghatirozza a személyes adatok feldolgozdsanak [helyesen:
kezelésének] céljait és modjat;, ha a célokat és moédokat egy adott nemzeti vagy kozosségi
jogszabdly hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy a kinevezésére vonatkozé kiilon szempontokat ez a
nemzeti vagy kozosségi jogszabaly jeloli ki

[...]

f) »harmadik személy« az a természetes vagy jogi személy, hatdsag, intézmény vagy barmely mads szerv,
amely nem azonos az érintettel, az adatkezel6vel, a feldolgozéval vagy azokkal a személyekkel, akik
az adatkezel6 vagy a feldolgozé kozvetlen feliigyelete alatt felhatalmazdst kaptak az adatok
feldolgozasara;

[..‘] ”
A 95/46 iranyelv ,Hataly” cimi 3. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelvet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizdlt médon
valé feldolgozasara [helyesen: kezelésére], valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt
moédon vald feldolgozasara [helyesen: kezelésére], amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

(2) Az irdnyelvn nem alkalmazandé az aldbbi személyesadat-feldolgozasokra [helyesen:
személyesadat-kezelésekre]:

— a kozosségi jog hatalyan kiviil esé tevékenységek, mint példaul az Eurépai Uniérdl sz6lo szerzédés
V. és VI. cimeiben megallapitottak, valamint a kozbiztonsaggal, a védelemmel, a nemzetbiztonsaggal
(beleértve az orszag gazdasagi jolétét is, ha a feldolgozdsi mivelet [helyesen: adatkezelés]
nemzetbiztonsagi tigyre vonatkozik [helyesen: nemzetbiztonsagi tiggyel kapcsolatos]), tovabba a
biintetéjog terilletén az allami tevékenységekkel kapcsolatos feldolgozdsi miiveletek [helyesen:
adatkezelés],

[..]”
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Az emlitett iranyelv 5. cikke igy rendelkezik:

»A tagallamok, e fejezet rendelkezéseinek korlatai kozott, részletesen meghatarozzak, hogy a személyes
adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] milyen feltételek mellett jogszerd.”

Ugyanezen iranyelv 7. cikkének szévege az aldbbi:

»A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhaték fel
[helyesen: kezelhet6k], ha:

a) az érintett ahhoz egyértelmi hozzijarulasat adta;

vagy

b) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az
érintett az egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténd
lépések megtételéhez sziikséges;

vagy

c¢) az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés] az adatkezel6re vonatkozdé jogi kotelezettségnek
teljesitéséhez sziikséges;

vagy

d) feldolgozdsuk [helyesen: kezelésiik] az érintett létfontossagui érdekei védelméhez sziikséges;

vagy

e) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasdéhoz vagy az
adatkezeldre, illetve az adatokrdl tudomast szerzé harmadik félre ruhdzott hivatali hatéskor
gyakorlasahoz sziikséges [helyesen: illetve azon harmadik félre ruhdzott kozhatalmi hatdskor
gyakorlasahoz sziikséges, akivel az adatokat kozolték]

vagy

f) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] az adatkezel$, vagy az adatokat megkap6 harmadik fél,
vagy felek jogszerd [helyesen: jogos] érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az
érdekeknél magasabb rendtiek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd
érdekei az alapveté jogok és szabadsiagok tekintetében [helyesen: az adatkezelés az adatkezeld,
illetve az adatokat megkapé harmadik fél, vagy felek jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges,
azzal a feltétellel, hogy ezeknél az érdekeknél nem magasabb rendliek az érintett személynek az
1. cikk (1) bekezdése szerinti érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadsagai].”

A 95/46 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A tagallamok jogszabdlyokat fogadhatnak el a 6. cikk (1) bekezdésében, a 10. cikkben, a 11. cikk

(1) bekezdésében, valamint a 12. és a 21. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek korének
korlatozasara, amennyiben a korldtozas az aldbbiak biztositasdhoz sziikséges:

[]

d) bincselekmények vagy a szabalyozott foglalkozdsok etikai vétségeinek megelGzése, vizsgélata,
felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;
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[...]”

A német jog

Az elektronikus médiardl sz6l6, 2007. februdr 26-i torvény (Telemediengesetz; a tovabbiakban: TMQ)
(BGBL. 2007. 1, 179. o0.) 12. §-a el6irja:

»(1) A szolgaltaté csak akkor gytijthet és haszndlhat fel személyes adatokat elektronikus média
hozzaférhetové tételével Osszefiiggésben, ha ezt e torvény vagy kifejezetten az elektronikus médidra
vonatkoz6 mads jogszabdly lehetévé teszi, vagy a felhaszndl6 ebbe beleegyezett.

(2) A szolgaltatd az elektronikus média hozzaférhetévé tételével Osszefiiggésben gytjtott személyes
adatokat csak akkor haszndlhatja fel mas célra, ha ezt e torvény vagy kifejezetten az elektronikus
médidra vonatkoz6 mds jogszabdly lehetévé teszi, vagy a felhaszndl6 ebbe beleegyezett.

(3) Eltér6é rendelkezés hidnyaban a személyes adatok védelmére vonatkozé hatdlyos rendelkezések
alkalmazandék akkor is, ha az adatok feldolgozasdra nem automatizalt médon keriil sor.”

A TMG 15. §-a eldirja:

»(1) A szolgaltaté csak akkor gytjtheti és haszndlhatja fel a felhaszndlé személyes adatait, ha ez az
elektronikus médium igénybevételének lehet6vé tételéhez és elszamolasahoz sziikséges (hasznalati
adatok). Haszndlati adatok kilondsen a kovetkezék:

1. a felhaszndl6 azonositasara szolgald jellemzdk;

2. a konkrét hasznalat kezdetére és végére, valamint terjedelmére vonatkozé adatok és

3. a felhaszndlé dltal igénybe vett elektronikus médidra vonatkozé adatok.

(2) A szolgdltatd akkor 0Osszesitheti a felhaszndlé kiilonbozé elektronikus média igénybevételére
vonatkoz6 haszndlati adatait, ha ez a felhasznaléval valé elszamolashoz sziikséges.

[]

(4) A szolgdltat6 akkor haszndlhatja fel a haszndlati adatokat a haszndlat befejeztét kovetben is, ha azok
sziikségesek a felhaszndloval valé elszamoldshoz (elszdmoldsi adatok). A fenndlld jogszabdlyi,
alapszabdlyi vagy szerz6déses meg6rzési hatarid6knek valé megfelelés céljabdl a szolgaltaté zarolhatja
az adatokat. [...]”

Az adatvédelemrdl sz6ld, 1990. december 20-i szovetségi torvény (Bundesdatenschutzgesetz)
(BGBL 1990. I, 2954. o.) 3. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,[a] személyes adatok egy azonositott

vagy azonosithaté természetes személy (érintett) személyes vagy targyi koriilményeire vonatkozé egyedi
adatok. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

P. Breyer a német szOvetségi intézmények tobb honlapjat is felkereste. Ezen, a nyilvanossag altal
hozzaférhet6 oldalakon az emlitett intézmények napra kész tdjékoztatdst nydjtanak.
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A tamadésok elhdritisa és a ,kalézokkal” szembeni biinteteljards meginditisanak lehetévé tétele
érdekében e honlapok tobbségénél minden felkeresést rogzitenek a napléfijlokban. E napléfijlok a
mivelet befejeztét kovetden is tdroljadk a lehivott adat, illetve a felkeresett oldal nevét, a
keresémezékbe gépelt fogalmakat, a lehivas, illetve a felkeresés idépontjat, a kozvetitett
adatmennyiséget, a lehivas, illetve a felkeresés sikerességérdl szold jelentést, valamint a hozzaférd
szamitogép IP-cimét.

Az IP-cimek olyan szamsorok, amelyeket az internetre csatlakozott szamitégépekhez rendelnek, hogy
igy tegyék lehetévé azok e halézaton keresztiil folytatott kommunikacidjat. Valamely internetes oldal
felkeresésekor a hozzaféré szamitégép IP-cime tovébbitdsra keriil a felkeresett oldalt tarold szerverre.
Ez a lehivott adatok megfelel6 cimzetthez valé kozvetitéséhez sziikséges.

Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol és a Birdsig rendelkezésére &llé iratokbol
kitinik, hogy az internetes felhaszndlék szamitégépeihez az internet-hozzaférést nyujté szolgaltatdk
»statikus” vagy ,dinamikus” IP-cimet, azaz olyan IP-cimet rendelnek, amely minden egyes ujabb
internetcsatlakozds esetében valtozik. A statikus IP-cimektdl eltéréen a dinamikus IP-cimek nem
teszik lehetévé kapcsolat kialakitdsat a nyilvanossdg szamara hozzaférheté fijlok révén az adott
szamitogép és az internet-hozzaférést nyajté szolgaltaté altal hasznalt halézatra torténd tényleges
kapcsolédas kozott.

P. Breyer a német kozigazgatasi birdsagok el6tt keresetet inditott annak érdekében, hogy e birdsiagok
tiltsak meg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szamdra P. Breyer hozzaféré gazdarendszere
IP-cimének a német szovetségi intézmények elektronikus médiumainak a nyilvanossag szamara
hozzaférheté honlapjai felkeresésére iranyulé hasznalatinak befejeztét kovetd tarolasat vagy harmadik
személlyel torténd taroltatdsit, amennyiben e tdrolds nem sziikséges e médiumok terjesztésének
lizemzavar esetén torténd helyreallitasahoz.

Mivel P. Breyer keresete els6 fokon elutasitasra keriilt, fellebbezett ezen elutasité hatarozattal szemben.

A fellebbviteli birésidg részben megvaltoztatta e hatdrozatot. E birdsidg kotelezte a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagot arra, hogy tartézkodjon P. Breyer hozzaférheté gazdarendszerének a német
szovetségi intézmények elektronikus médiumai nyilvanossdg szdmara hozzaférhet6 honlapjai
felkeresésével Osszefliggésben tovabbitott IP-cimének az egyes haszndlatok befejeztét kovetéen torténd
tarolasatol vagy harmadik személyekkel torténd taroltatdsatol, amennyiben e cimet a kapcsol6dd
haszndlat id6pontjahoz kototten tdroljak, és amennyiben P. Breyer e haszndlat soran megadja
személyes adatait — akar a személyes adatokat feltiinteté elektronikuslevél-cim formadjaban is —, és
amennyiben a tarolds nem sziikséges az elektronikus médium terjesztésének tizemzavar esetén torténd
helyreallitasahoz.

E fellebbviteli birésiag szerint valamely dinamikus IP-cim a kapcsoléd6 haszndlat idépontjaval
Osszefiiggésben, amennyiben az érintett internetes oldal felhaszndléja megadta személyes adatait e
hasznélat soran, személyes adatnak mindsiil, mivel e honlap iizemeltet6je azonosithatja e felhasznalot
a nevének a szamitogépe IP-cimével torténd tarsitasaval.

A fellebbviteli birésag megallapitotta, hogy egyebekben nem kell helyt adni P. Breyer keresetének.
Ugyanis abban az esetben, ha P. Breyer nem adja meg személyes adatait a felkeresésre iranyuld
haszndlat sordan, akkor kizarélag az internet-hozzaférést nyujtd szolgédltaté képes az IP-cimet konkrét
eléfizet6hoz rendelni. Ezzel szemben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg esetében, annak
elektronikus médiaszolgaltaté mindségében, az IP-cim még a kapcsolédéd hasznalat idépontjaval
Osszefliggésben sem személyes adat, mivel az érintett honlapok felhasznaléit nem tudja azonositani e
tagallam.
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P. Breyer és a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a
Bundesgerichtshothoz (szovetségi legfels6bb birésdg, Németorszdg) a fellebbviteli birésag hatdrozatdval
szemben. P. Breyer azt kéri, hogy e birdsag teljes mértékben adjon helyt a tilalom iranti kérelmének. A
Németorszagi Szovetségi Koztarsasig e kérelem elutasitisat kéri.

A kérdést elGterjeszté birdsag pontositja, hogy P. Breyer elektronikus médiaszolgdltaté mindségben
eljir6 Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg altal tarolt szamitégépének dinamikus IP-cimei
— legalabbis a naploéfajlokban tarolt egyéb adatok Osszefiiggésében — P. Breyer targyi koriilményeire
vonatkozé egyedi adatoknak mindsiilnek, mivel tajékoztatast nydjtanak egyes honlapok vagy bizonyos
internetes fajlok meghatarozott idépontokban altala torténd felkeresésérol.

Mindazonaltal az igy tdrolt adatok nem teszik lehetévé P. Breyer személyazonossidganak kozvetlen
megallapitasat. Ugyanis az alapligyben széban forgé honlap tizemelteti csak akkor tudjak megallapitani
P. Breyer személyazonossagat, ha annak internet-hozzaférést nyujté szolgaltatdja informacidkkal szolgal
szamukra e felhaszndlé személyazonossagat illetden. Ezen adatok ,személyesnek” mindsitése
kovetkezésképpen attdl fiigg, hogy azonosithaté volt-e P. Breyer.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) megallapitja, hogy a jogirodalomban vitatott, hogy
annak meghatarozasa érdekében, hogy valamely személy azonossaga megallapithaté-e, ,objektiv” vagy
srelativ’ kritériumot kell-e alkalmazni. Valamely ,objektiv” kritérium alkalmazasa azzal jarna, hogy az
olyan adatok, mint amilyenek az alapiigyben széban forgé IP-cimek, az érintett honlap felkeresését
kovetéen személyes jelleglinek tekintheték akkor is, ha csak valamely harmadik személy képes
megallapitani az érintett személy azonossagat, amely harmadik személy a jelen esetben P. Breyer
internet-hozzaférést nyujté szolgaltatdja, amely olyan tovabbi adatokat tarolt, amelyek lehetévé tették
P. Breyer emlitett IP-cimek révén torténé azonositisat. Valamely ,relativ”’ kritérium alapjan az ilyen
adatok személyes adatoknak tekinthet6k olyan intézménnyel szemben, mint amilyen P. Breyer
internet-hozzaférést nyujté szolgaltatdja, hiszen lehetévé teszik a felhaszndlé pontos azonositasat (ldsd
e tekintetben: Scarlet Extended itélet, C-70/10, EU:C:2011:771, 51. pont), az egyéb intézmények
— mint példaul a P. Breyer altal felkeresett honlap iizemeltetéje — vonatkozasdban azonban nem ilyen
jellegliek, mivel ezen {izemeltet6 — abban az esetben, amikor P. Breyer nem adta meg az e honlapok
felkeresésére iranyuld haszndlat sordn a személyes adatait — nem rendelkezik az ardnytalan raforditas
nélkdl torténd azonositisahoz sziikséges adatokkal.

Abban az esetben, ha P. Breyer szamitégépének dinamikus IP-cimei a kapcsol6dé hasznalat
idépontjaval 0Osszefiiggésben személyes adatoknak mindsiilnek, a kérdést elGterjeszté birdsdg azt
szeretné megtudni, hogy ugyanazon iranyelv 7. cikkének f) pontja engedélyezi-e ezen IP-cimek e
hasznadlatot kovetd tarolasat.

E tekintetben a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) pontositjia egyrészt, hogy az
elektronikus médiaszolgaltatok a TMG 15. §-dnak (1) bekezdése értelmében csak annyiban gytjthetik
és hasznalhatjak fel valamely felhaszndlé személyes adatait, amennyiben az sziikséges e médiumok
igénybevételének lehet6vé tételéhez és elszdmolasdhoz. Masrészt a kérdést elGterjeszté birdsag
megillapitja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint az emlitett adatok tarolasa sziikséges
az elektronikus médiaszolgdltatok nyilvanossidg szdméra hozzaférheté honlapjai megfelel6 mikodése
biztonsaganak és folyamatossaganak biztositasa érdekében, mivel kiilonosen lehetévé teszik az
informatikai tdmadasok, az ugynevezett ,szolgdltatismegtagaddssal jaré tdmadasok” — amelyek egyes
webszerverek nagyszamu kéréssel torténé célzott és Osszehangolt eldrasztidsa utjan megbénitjak e
honlapok mtikodését — felismerését és e tamadasok elharitasat.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint, amennyiben az elektronikus médiaszolgaltatd csak a sziikséges
mértékben hoz intézkedéseket az ilyen tdmadasok elhdritasa érdekében, ezen intézkedések a TMG
15. §-a szerint az ,elektronikus médium igénybevételének lehetévé tételéhez |[...] sziikségesnek”
tekinthet6k. Mindazondltal az uralkodé szakirodalmi felfogis szerint egyrészt valamely internetes
honlap felhasznidléja személyes adatainak gyijtése és felhaszndldsa csak e honlap konkrét
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hasznalatdnak lehetévé tétele céljabol megengedett, masrészt pedig ezen adatokat, amennyiben nincs
rajuk sziikség az elszamolashoz, a konkrét hasznalat befejeztével torolni kell. Marpedig a TMG 15. §-a
(1) bekezdésének ilyen megszorité értelmezésével ellentétes, hogy az elektronikus médiumok megfelels
miikodése biztonsaganak és folyamatossiaganak dltalaban véve torténé biztositasa érdekében
engedélyezzék az IP-cimek taroldsat.

A kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az utdbbi, a fellebbviteli birdsdg altal javasolt
értelmezés Osszhangban van-e a 95/46 irdnyelv 7. cikkének f) pontjaval, kiillonds tekintettel a Birdsag
altal a 2011. november 24-i ASNEF és FECEMD itélet (C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777) 29. és
azt kovetd pontjaiban megallapitott kritériumokra.

Ilyen kortlmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) az eljarasat
felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [..] 95/46[..] irdnyelv 2. cikkének a) pontjat, hogy a[z elektronikus
média]szolgaltaté dltal az internetes honlapjanak felkeresésével osszefiiggésben tarolt [IP-cim] a
szolgéltaté szdmdra madr akkor is személyes adatot képez, ha valamely harmadik személy (a jelen
tgyben: a  hozzaférés-szolgaltatd) rendelkezik az  érintett azonositdsdéhoz  sziikséges
pluszinformacidval?

2) Ellentétes-e [ezen] iranyelv 7. cikkének f) pontjaval az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely szerint
a[z elektronikus média] szolgaltat6é csak akkor gytjtheti és haszndlhatja fel a felhaszndlé személyes
adatait annak beleegyezése nélkiil, ha ez az elektronikus médium adott felhasznalé altali konkrét
igénybevételének lehetévé tételéhez és elszamolasiahoz sziikséges, és amely szerint az elektronikus
médium &ltaldnos mikoddképessége biztositasanak célja nem indokolhatja a felhasznalast a konkrét
[felkeresésre irdanyul6] hasznalat befejeztét kovetéen?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 95/46 iranyelv
2. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az elektronikus médiaszolgaltaté altal az e
szolgaltatd altal a nyilvinossag szdmdara hozzaférhetévé tett internetes honlap valamely személy altal
torténd felkeresésekor rogzitett dinamikus IP-cim az emlitett szolgdltaté vonatkozasaban személyes
adatnak mindsiil ezen rendelkezés értelmében, amikor kizardlag valamely harmadik személy, a jelen
esetben e személy internet-hozzaférést nyujté szolgaltatéja rendelkezik az azonositasahoz sziikséges
tovabbi adatokkal.

Az emlitett rendelkezés értelmében ,személyes adat” az azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre (,érintettre”) vonatkozé barmely informdicié. E rendelkezés értelmében az azonosithatd
személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett mdédon azonosithatd, killondsen egy azonositd
szamra vagy a személy fizikai, fizioldgiai, szellemi [helyesen: mentdlis|, gazdasagi, kulturdlis vagy
tarsadalmi identitasdra vonatkozé egy vagy tobb tényezére torténd utalds révén.

Elézetesen meg kell dllapitani, hogy a 2011. november 24-i Scarlet Extended itélet (C-70/10,
EU:C:2011:771) 51. pontjaban, amely tobbek kozott ugyanazon irdnyelv értelmezésére vonatkozott, a
Birésag megallapitotta 1ényegében, hogy az internetes felhasznalék IP-cimei védett személyes adatok,
mivel lehet6vé teszik e felhaszndlék pontos azonositdsat.

Mindazonaltal a Birésag ezen dllitdsa azon esetre vonatkozott, amikor az internet-hozzaférést nyujté
szolgaltatok 6sszegytjtik és azonositjak az internetes felhasznalék IP-cimeit.
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Marpedig a jelen esetben az elsé kérdés azon esetre vonatkozik, amikor az elektronikus
médiaszolgaltaté, azaz a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag anélkil rogziti valamely internetes
honlap — amelyet e szolgdltaté a nyilvanossdg szdmdra hozzaférhetévé tesz — felhasznal6inak
IP-cimeit, hogy az e felhaszndlok azonositasat lehetévé tevé tovabbi adatok dllndnak a rendelkezésére.

Egyébirant nem vitatott, hogy a kérdést el6terjeszté birésag altal hivatkozott IP-cimek ,dinamikus”
IP-cimek, azaz azon ideiglenes cimek, amelyeket minden egyes internetcsatlakozas esetében

hozzarendelnek, és a késobbi csatlakozasokkor megvaltoztatnak, nem pedig ,statikus” IP-cimek,
amelyek allandéak, és lehetévé teszik a halézathoz csatlakoztatott késziilék folyamatos azonositasat.

A kérdést elGterjeszté birdsag dltal elGterjesztett elsé kérdés igy azon az elbfeltevésen alapul, hogy
egyrészt a dinamikus IP-cimben, valamint valamely internetes oldal ezen IP-cimrdl torténd
felkeresésének datumaban és idépontjaban foglalt adatok, amelyeket rogzit valamely elektronikus
médiaszolgaltatd, onmagukban nem teszik lehet6vé e szolgaltaté szamdra, hogy azonositsa azt a
felhaszndlot, aki felkereste ezen internetes oldalt e hasznalat sordn, masrészt pedig olyan tovabbi
adatok allnak maga az internet-hozzaférést nyuijté szolgéaltaté rendelkezésére, amelyek ezen IP-cimmel
kombindlva lehet6vé teszik az emlitett felhasznalé azonositasat.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy nem vitatott, hogy valamely dinamikus IP-cim nem
mindsiil ,azonosithatd természetes személyre” vonatkozé adatnak, amennyiben az ilyen cim nem fedi
fel kozvetleniil azon természetes személy kilétét, aki azon szamitégép tulajdonosa, amelyrél felkeresték
az internetes honlapot, sem az e szamitégépet adott esetben felhasznalé mas személyt.

Tovabb4, annak megéllapitasa érdekében, hogy valamely dinamikus IP-cim, a jelen itélet 37. pontjaban
eléadott esetben a 96/45 iranyelv 2. cikkének a) pontja szerinti személyes adatnak mindsiil-e az
elektronikus médiaszolgdaltatd vonatkozasaban, azt kell vizsgdlni, hogy az ilyen szolgaltaté altal
rogzitett ezen IP-cim ,azonosithaté természetes személyre” vonatkozé adatnak mindsithet6-e,
amennyiben az ezen szolgaltaté altal a nyilvanossidg szdmdra hozzaférhetd tett internetes honlap
felhaszndldja azonositdsahoz sziikséges tovabbi adatok ezen felhaszndlé internet-hozzaférést nyujtd
szolgéltatdjanak a birtokdban vannak.

E tekintetben kittinik a 95/46 irdnyelv 2. cikke a) pontjanak szovegébdl, hogy az azonosithaté személy
olyan személy, aki nemcsak kozvetlen, hanem kozvetett médon azonosithato.

A L kozvetlentl” kifejezés unids jogalkotd altal torténd alkalmazasa azt jelzi, hogy annak érdekében,
hogy valamely adatot személyes adatnak lehessen mindsiteni, nem sziikséges, hogy ezen adat
onmagaban lehet6vé tegye az érintett személy azonositasat.

Egyébirant a 95/46 iranyelv (26) preambulumbekezdése kimondja, hogy annak meghatdrozasara, hogy
egy személy azonosithaté-e, minden olyan moédszert figyelembe kell venni, amit az adatkezeld, vagy
mas személy valészintleg felhasznalna az emlitett személy azonositasara.

Amennyiben e preambulumbekezdés minden olyan mddszerre hivatkozik, amelyet az adatkezeld, vagy
»mas személy” valdszintileg felhasznalna az emlitett személy azonositdsira, annak szovege azt sugallja,
hogy annak érdekében, hogy valamely adatot az emlitett irdnyelv 2. cikkének a) pontja szerinti
»személyes adatnak” mindsitsenek, nem kovetelmény, hogy az érintett személy azonositdsat lehet6vé
tevé minden adat egy személy kezében legyen.

Az a tény, hogy az internetes honlap felhasznaléja azonositasahoz sziikséges tovabbi adatokkal nem az
elektronikus médiaszolgaltats, hanem e felhaszndlé internet-hozzaférést nyujté szolgaltatdja
rendelkezik, nem zarja ki, hogy az elektronikus médiaszolgaltaté altal rogzitett dinamikus IP-cimek a
95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja szerinti személyes adatoknak mindsiilnek.
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Ugyanakkor meg kell éllapitani, hogy a dinamikus IP-cim és az ezen internet-hozzaférést nyujté
szolgaltatd altal birtokolt emlitett tovabbi adatok egyiittes felhaszndldsinak lehet8sége olyan
modszer-e, amelyet valoszintileg felhaszndlnak az érintett személy azonositdsara.

Amint azt lényegében a fétandcsnok az inditvanya 68. pontjaban megallapitotta, nem ez az eset all
fenn, ha az érintett személy azonositasit torvény tiltand meg, vagy a gyakorlatban nem lenne
megvaldsithatd, példaul azon egyszer ok miatt, hogy példaul aranytalan id6-, koltség- vagy
munkaraforditds lenne hozzd sziikséges, ily médon valdjaban jelentéktelennek tlinik az azonositas
veszélye.

Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsig az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatdban pontositja,
hogy a német jog nem teszi lehet6vé az internet-hozzaférést nyudjté szolgaltaté szamdra, hogy
kozvetleniil tovabbitsa az elektronikus médiaszolgdltaténak az érintett személy azonositasahoz
sziikséges tovabbi adatokat, ugy tlinik azonban — az e tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag dltal
végzendd vizsgalatok kikotésével —, hogy vannak jogi eszkozok, amelyek lehetévé teszik az
elektronikus médiaszolgaltaté szamdra, hogy kiilonosen kibertimaddsok esetében a hatdskorrel bird
hatésaghoz forduljon, annak érdekében, hogy megtegye a sziikséges lépéseket ezen adatoknak az
internet-hozzaférést nyujté szolgaltatétdl torténdé megszerzése és a blinvadi eljarasok meginditasa
érdekében.

[gy dgy tlinik, hogy az elektronikus médiaszolgaltaté rendelkezik olyan médszerrel, amelyet
valészintleg felhasznalna az érintett személy mas személyek — azaz a hatdskorrel rendelkezé hatdsag
és az internet-hozzaférést nyujté szolgdltatdé — segitségével a tarolt IP-cimek alapjan torténd
azonositasdra.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt kell valaszolni az elsé kérdésre, hogy a 95/46 iranyelv
2. cikkének a) pontjat dgy kell értelmezni, hogy az elektronikus médiaszolgaltaté altal a nyilvanossag
szamara hozzaférhet6vé tett internetes honlap valamely személy altal torténd felkeresésekor az e
szolgdltaté altal rogzitett dinamikus IP-cim az emlitett szolgdltaté tekintetében az e rendelkezés
szerinti személyes adatnak mindsiil, amennyiben jogszerd eszkozok allnak a rendelkezésére az érintett
személynek az e személy internet-hozzaférést nyujté szolgaltatéjanak rendelkezésére all6 tovabbi
adatok révén torténd azonositasahoz.

A mdsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében arra var valaszt, hogy a 95/46 iranyelv
7. cikkének f) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, amely
szerint valamely elektronikus médiaszolgaltaté csak annyiban gydjtheti és hasznalhatja fel az e
szolgaltatasok valamely felhaszndl6jara vonatkozé személyes adatokat, annak hozzijaruldsa hidanyaban,
amennyiben e gytjtés és felhasznalds sziikséges az emlitett szolgaltatasok e felhaszndlé altal torténd
konkrét igénybevételének lehet6vé tételéhez és elszamoldsahoz, anélkiil, hogy ugyanezen szolgaltatdsok
altalanos miikodéképessége biztositasanak célja indokolhatnd az emlitett adatok felhasznaldsat az azok
felkeresésre iranyulé hasznalat befejeztét kovetSen.

E kérdés megvalaszolasat megel6z6en meg kell dllapitani, hogy a személyes adatok alapiligyben széban
forgé kezelése, azaz a német szovetségi intézmények egyes honlapjai felhaszndldinak dinamikus
IP-cimei nincsenek-e kizdrva a 95/46 irdnyelv hatdlya al6l, annak 3. cikke (2) bekezdésének els6
francia bekezdése szerint, amely értelmében az emlitett irdnyelv nem alkalmazandé a tobbek kozott a
biintet6jog teriiletén az allami tevékenységekkel kapcsolatos személyes adatok kezelésére.

10 ECLILEU:C:2016:779



52

53

54

55

56

57

58

2016. 10. 19-1 ITELET - C-582/14. SZ. UGY
BREYER

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelkezésben példaként emlitett tevékenységek
minden esetben az dllam vagy az dallami hatdsidgok sajatos tevékenységei, és nem tartoznak a
maganszemélyek tevékenységei kozé (lasd: 2003. november 6-i Lindqvist-itélet, C-101/01,
EU:C:2003:596, 43. pont 43; 2008. december 16-i Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia itélet,
C-73/07, EU:C:2008:727, 41. pont).

Mairpedig az alapiigyben az e tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag altal végzendd vizsgalatok
kikotésével, Ggy tlnik, hogy a német szovetségi intézmények, amelyek elektronikus
médiaszolgaltatasokat nyudjtanak, és a dinamikus IP-cimek kezeléséért felel6sek, hatosdgi mindségiik
ellenére maganszemély mindségben, és a biintet6jog teriiletén fenndllé allami tevékenységek keretén
kiviil jarnak el.

Azt kell tehat megallapitani, hogy az olyan tagallami szabalyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
Osszeegyeztetheté-e a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaval.

Ennek érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigyben széban forgd, a kérdést elSterjesztd
birésdg 4ltal hivatkozott megszorité értelemben értelmezett nemzeti szabédlyozas csak akkor
engedélyezi az emlitett szolgaltatasok felhaszndldja személyes adatainak — annak hozzajarulasa
hidanydban torténé - gytjtését és felhasznaldsat, amennyiben az sziikséges az elektronikus
médiaszolgdltatasok e kérdéses felhaszndlé altal torténd konkrét igénybevételének lehet6vé tételéhez és
elszamolasahoz, anélkiil, hogy ugyanezen elektronikus médiaszolgéltatasok dltalanos miikod6képessége
biztositasanak célja indokolhatnd az emlitett adatoknak az e médiumok felkeresésére iranyuld
hasznalat befejeztét kovetéen torténd felhaszndlasat.

A 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontja értelmében a személyes adatok kezelése akkor jogszerd, ha ,az
adatfeldolgozas az adatkezeld, vagy az adatokat megkapd harmadik fél, vagy felek jogszer(i érdekének
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendiek az érintettnek az
[ezen irdnyelv] 1. cikk[ének] (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd érdekei az alapvetd jogok és
szabadsagok tekintetében. [helyesen: az adatkezelés az adatkezeld, illetve az adatokat megkapd
harmadik fél, vagy felek jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, azzal a feltétellel, hogy ezeknél az
érdekeknél nem magasabb rendiiek az érintett személynek az [ezen irdnyelv] 1. cikk[ének]
(1) bekezdése szerinti érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai].”

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésidg akként itélte meg, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikke kimerit§ és
korlatozé jellegli felsorolasat irja el6 azon eseteknek, amelyekben a személyes adatok kezelése
jogszerinek mindsithetd, és hogy a tagdllamok nem alkothatnak a személyes adatok kezelésének
megengedhetéségére vonatkozo, az emlitett cikkben szerepl6khoz képest j elveket, és olyan tovabbi
kovetelményeket sem irhatnak el§, amelyek mddositandk az e cikkben eldirt hat elv akar egyikének a
hatdlyat (lasd ebben az értelemben: 2011. november 24-i ASNEF és FECEMD itélet, C-468/10 és
C-469/10, EU:C:2011:777, 30. és 32. pont).

Amennyiben a 95/46 iranyelv 5. cikke nem vitatottan engedélyezi a tagéllamok szdmdra, hogy az ezen
iranyelv II. fejezetének, és ennélfogva annak 7. cikkének korlatai kozott pontositsik azon feltételeket,
amelyek kozott jogszeri a személyes adatok kezelése, a mérlegelési mozgastér, amellyel az emlitett
5. cikk értelmében a tagdllamok rendelkeznek, csak az emlitett irdnyelv dltal kovetett azon célnak
megfelel6en alkalmazhat6, hogy fennmaradjon a személyes adatok szabad mozgdsa és a maganélet
védelme kozotti egyensuly. Ugyanezen irdnyelv 5. cikke alapjan a tagdllamok nem vezethetnek be a
személyes adatok kezelésének megengedhetdségére vonatkozo, az annak 7. cikkében eldirtaktdl eltérd
elveket, és tovabbi kovetelmények dltal nem mddosithatjak a hivatkozott 7. cikkben el6irt hat elv akar
egyikének hatalyat sem (lasd ebben az értelemben: 2011. november 24-i ASNEF és FECEMD itélet,
C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777, 33., 34. és 36. pont).
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A jelen esetben tugy tlinik, hogy a TMG 15. §-dnak, amennyiben a jelen itélet 55. pontjaban foglalt
megszorité értelmezésre keriil sor, sztikebb lenne a hatdlya a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaban
eldirt elvnél.

Ugyanis mig az emlitett iranyelv 7. cikkének f) pontja édltaldban véve ,adatkezeld, vagy az adatokat
megkapé harmadik fél, vagy felek jogszert [helyesen: jogos] érdekének érvényesitésére” hivatkozik, a
TMG 15. §-a csak annyiban teszi lehet6vé a szolgaltaté szamara a felhasznalé személyes adatainak
gyljtését és felhasznaldsat, amennyiben az az elektronikus médium konkrét igénybevételének lehetévé
tételéhez és elszamoldsahoz sziikséges. A TMG 15. §-aval igy ellentétes altalaban véve a személyes
adatoknak az elektronikus médiumok felkeresésére iranyulé haszndlatinak befejeztét kovets, az e
médiumok haszndlatdnak biztositdsa érdekében torténd taroldsa. Marpedig az elektronikus
médiaszolgdltatasokat nyujté német szovetségi intézményeknek szintén fenndallhat jogos érdeke, hogy a
nyilvdnossag szdmadra hozzaférhetd internetes honlapjuk konkrét haszndlatan tal biztositsak az emlitett
honlapok mukodésének folyamatossagat.

Amint azt a fétanacsnok az inditvinya 100. és 101. pontjdban megallapitotta, az ilyen nemzeti
szabdlyozds a 95/46 iranyelv 5. cikke szerint nem szoritkozik az ezen iranyelv 7. cikkének f) pontjaban
szerepl6 ,jogos érdek” fogalmanak pontositasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy az emlitett iranyelv 7. cikkének f) pontjaval ellentétes az,
ha valamely tagéllam bizonyos kategéridkba tartozé személyes adatok tekintetében kategorikusan és
altalanosan kizdrja ezek kezelhetdségét anélkiil, hogy lehetévé tenné a széban forgé ellentétes érdekek
és jogok sulyozasat az egyes esetekben. Valamely tagallam e kategéridk tekintetében nem irhatja el6
végleges mddon az ellentétes érdekek és jogok kozotti silyozds eredményét, anélkill hogy eltérd
eredményt tenne lehet6vé az adott eset sajatos koriilményei okdn (ldsd ebben az értelemben: 2011.
november 24-i ASNEF és FECEMD itélet, C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777, 47. és 48. pont).

Marpedig az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szabdlyozas az elektronikus médiumok honlapjai
felhaszndl6i személyes adatainak kezelését illetGen szlikiti a 95/46 irdnyelv 7. cikkének f) pontjaban
el6irt elv hatdlyat, kizarva azt, hogy az emlitett elektronikus média daltalinos miikodéképessége
biztositasara iranyuléd céljat oOsszevessék e felhasznalok érdekeivel vagy alapveté jogaival és
szabadsagaival, amelyeket e rendelkezés értelmében ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése alapjan
védeni kell.

A fenti megfontolasok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy azt kell védlaszolni a masodik kérdésre, hogy a
95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, amely szerint valamely elektronikus médiaszolgdltaté az e szolgdltatisok valamely
felhasznaldjara vonatkozé személyes adatokat annak hozzajaruldsa hidnydban csak annyiban gytjtheti
és haszndlhatja fel, amennyiben e gytijtés és felhasznalds sziikséges az emlitett szolgaltatasok e
felhaszndl6 altal torténd konkrét igénybevételének lehetévé tételéhez és elszdmoldsahoz, és ugyanezen
szolgaltatasok altalanos mikodéképessége biztositasanak célja nem indokolhatja az emlitett adatoknak
az azok felkeresésére iranyul6 haszndlat befejeztét kovetGen torténd felhasznaldsat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasiban az egyének védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasarél szold, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 2. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az elektronikus
médiaszolgaltaté altal a nyilvanossag szamara hozzaférhetové tett internetes honlap valamely
személy altal torténd felkeresésekor az e szolgaltaté altal rogzitett dinamikus
internetprotokoll-cim az emlitett szolgaltaté tekintetében az e rendelkezés szerinti személyes
adatnak mindsiil, amennyiben jogszerii eszkozok allnak a rendelkezésére az érintett
személynek az e személy internet-hozzaférést nyajté szolgaltatéojanak rendelkezésére allo
tovabbi adatok révén torténd azonositasahoz.

A 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabdalyozas, amely szerint valamely elektronikus médiaszolgaltaté az e
szolgaltatasok valamely felhasznaldjara vonatkozdé személyes adatokat annak hozzajaruldsa
hianyaban csak annyiban gyijtheti és hasznalhatja fel, amennyiben e gytijtés és felhasznailas
szitkséges az emlitett szolgaltatasok e felhasznalé altal torténé konkrét igénybevételének
lehetové tételéhez és elszamolasihoz, és az ugyanezen szolgaltatasok altalanos
miikodoképessége biztositasanak célja nem indokolhatja az emlitett adatoknak az azok
felkeresésére iranyul6 hasznailat befejeztét kovetden torténo felhasznalasat.

Alairasok
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