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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. oktéber 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozuti kozlekedés — 561/2006/EK rendelet — A 10. cikk (3) bekezdése —
18. és 19. cikk — A gépjarmiivezetével szemben kiszabott birsaig — A szallitasi vallalkozassal szemben
hozott, a szankci6 végrehajtasahoz sziikséges intézkedések — A jarmd visszatartasa”

A C-501/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Magyarorszag) a Birésaghoz 2014. november 10-én
érkezett, 2014. oktéber 28-i hatdrozataval terjesztett el6 az elbtte

az EL-EM-2001 Ltd

és

a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Vam- és Pénziigyori Foigazgatosaga

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tandcselnok, M. Berger (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits és F. Biltgen
birak,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. oktéber 29-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

az EL-EM-2001 Ltd képviseletében D. M. Irinkov tigyvéd,

— a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Fdigazgatdsiga
képviseletében Daniné Eget6 M. és Gyenge B. jogtanacsosok,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z. és Szima G., meghatalmazotti mindségben,
— az észt kormany képviseletében K. Kraavi-Kéerdi, meghatalmazotti minéségben,

— Irorszag képviseletében A. Joyce és L. Williams, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— a svéd kormany képviseletében A. Falk és E. Karlsson, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Hottiaux és Havas L., meghatalmazotti mindségben,
— a norvég kormany képviseletében T. Skjeie és B. Stankovic, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozuti szallitdsra vonatkozéd egyes szocidlis jogszabalyok
osszehangoldsarél, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet modositasardl, valamint a
3820/85/EGK tanacsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 102., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 195., 83. o.)
19. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az EL-EM-2001 Ltd és a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és
Pénziigy6ri Féigazgatdsiga (Magyarorszag) kozott, az EL-EM-2001 Ltd tulajdondban 4llé és ez utdbbi
altal tizemben tartott tehergépjarm@ annak érdekében valé visszatartdsa targyaban folyamatban 1évé

eljarasban terjesztették eld, hogy biztositsdk e jarmlnek a szabdlysértés idején e tarsasag
alkalmazésaban 4ll6 vezet6jével szemben kiszabott birsig megfizetését.

Jogi hattér

Az unids jog

A 3821/85 rendelet

Az 561/2006 rendelettel médositott, a kozuti kozlekedésben haszndlt menetiré készilékekrdl szolé,
1985. december 20-i 3821/85/EGK tandcsi rendelet (HL 1985. L 370., 8. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas
7. fejezet, 1. kotet, 227. o.; a tovabbiakban: 3821/85 rendelet) 15. cikke (7) bekezdésének a) pontja a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a jarmiivezetd menetiré késziilékkel felszerelt jarmtvet vezet az I. mellékletnek megfelel6en, a
jarmtvezet6nek az ellenérzést végz6 hatdsagi személy kérésére a kovetkezbket be kell tudnia mutatni:

i. az adott héten és az azt megel6z6 15 napon a jarmiivezetd dltal hasznalt adatrogzitd lapok;
ii. jarmtvezetdi kartya, ha van ilyen a birtokdban, és

iii. barmely kézi feljegyzést és kinyomatot, amelyet az adott héten és az azt megel6z6 15 napon
készitettek e rendelet[nek] és a[z] 561/2006 [...] rendeletnek megfeleléen.

2008. janudr 1-je utdn azonban az i. és iii. pontokban megadott idészakok az adott napot és az azt
megel6z6 28 napot fedik.

[...]"
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Az 561/2006 rendelet
Az 561/2006 rendelet (17), (26) és (27) preambulumbekezdése értelmében:

»(17) E rendelet célja a hatdlya ald tartozé alkalmazottak szocidlis helyzetének javitisa, valamint az
altalanos kozuti biztonsag javitasa. Ezt f6ként olyan eldirdsokkal biztositja, melyek a maximalis
napi, heti, és két egymast kovet6 hétbol allo idészakra vonatkozd vezetési id6t hatarozzak meg,
valamint olyan rendelkezésekkel, amelyek arra kotelezik a jarmtvezet6t, hogy rendszeres heti
pihendidét tartson két egymadst koveté héten legalabb egyszer, illetve olyan rendelkezésekkel,
amelyek el6irjak, hogy a napi pihen6idé semmilyen koriilmények kozott nem lehet kevesebb
kilenc egymast kovetd 6randl. Mivel az emlitett rendelkezések megfelelé pihendét biztositanak, és
az elmult évek végrehajtasi gyakorlataval kapcsolatos tapasztalatot figyelembe véve, a csokkentett
napi pihen6id6k miatti kompenzaciés rendszerre mar nincs sziikség.

[...]

(26) A tagallamoknak le kell fektetniiilk az ezen rendelet megszegésének szankcidira vonatkozd
szabalyokat, és biztositaniuk kell ezek alkalmazasat. E szankciéknak hatékonyaknak, ardnyosnak,
elrettentének és diszkriminaciémentesnek kell lennitik. Komoly szabdlysértés észlelése esetén a
tagallamok 4ltal alkalmazhaté intézkedések altalanos korében szerepelnie kell a lehetségnek a
jarmd tovabbhaladdsdnak megakadélyozasdra. Az ezen rendeletben szerepld, szankcidkra vagy
eljarasokra vonatkozé eldirasok nem lehetnek kihatdssal a bizonyitdsi kotelezettségre vonatkozd
nemzeti szabdlyozasokra.

(27) A vilagos és eredményes végrehajtis érdekében ajinlatos egységes rendelkezéseket biztositani a
fuvarozo vallalkozdsok és a jarmivezetok felelGsségével kapcsolatosan az e rendelettel
kapcsolatos jogsértések terén. Ez a felelGsség tagallamoktdl fiiggéen biintetdjogi, polgarjogi vagy
kozigazgatasi szankciokat vonhat maga utan.”

Az 561/2006 rendelet 1. cikke eléirja:

»Ez a rendelet a kozuti személy- és aruszallitdst végzdé jarmiivezetSkre vonatkozé vezetési iddkkel,
sziinetekkel és pihendidékkel kapcsolatos szabalyokat allapit meg a szarazfoldi szallitasi médok kozotti
verseny feltételeinek harmonizdlasa érdekében, kiilonds tekintettel a kozuti szektorra, valamint a
munkakorilmények és a kozuti biztonsag javitdsara. Ezen rendelet célja tovabba a hatékonyabb
tagallami ellendrzési és végrehajtasi gyakorlat elésegitése, valamint a jobb munkagyakorlat bevezetése a
kozati széllitasi iparagon beliil.”

E rendelet 10. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A széllitasi vallalkozds nem adhat az alkalmazott vagy a rendelkezésére bocsétott jarmiivezetSk
szamara a megtett uthosszhoz és/vagy a szillitott aru mennyiségéhez kapcsolédé fizetést — jutalom
vagy bérpotlék formdajaban sem —, ha az a kifizetés veszélyezteti a kozlekedés biztonsagat, és/vagy ezen
rendelet megsértésére 9sztonoz.

(2) A széllitasi vallalkozas az (1) bekezdésben emlitett jarmivezet6k munkdjat ugy koteles szervezni,
hogy a jarmivezet6k meg tudjanak felelni a 3821/85 [...] rendeletnek és ezen rendelet II. fejezetének.
A szdllitasi véllalkozasnak megfelel6 utasitasokat kell adnia a jarmivezet6k szamdara és rendszeres
ellenérzéseket kell végeznie a 3821/85 [...] rendeletnek és ezen rendelet II. fejezetének valé megfelelés
érdekében.

(3) A széllitasi vallalkozas felelés a véllalkozas jarmivezet6i dltal elkovetett szabdlysértésekért, akkor is,
ha a szabalysértést egy masik tagallam vagy harmadik orszag teriiletén kovették el.
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A tagallamok azon joganak sérelme nélkiil, hogy a szallitasi vallalkozasokat teljes mértékben felelésnek
tartsdk, a tagdllamok ezt a feleldsséget attdl tehetik fiiggévé, hogy a szdllitasi vallalkozas az (1) és a
(2) bekezdésben foglaltakat megsértette-e. A tagallamok figyelembe vehetnek barmely bizonyitékot arra
vonatkozdan, hogy a szdllitasi vallalkozdast észszerien nem lehet az elkovetett jogsértésért feleldsnek
tekinteni.”

Az 561/2006 rendelet 18. cikke kimondja:
»A tagallamok elfogadjak az e rendelet végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket.”
E rendelet 19. cikke eléirja:

»(1) A tagdllamoknak az ezen rendelettel és a 3821/85 [..] rendelettel kapcsolatos jogsértésekre
vonatkozé szankcidkra vonatkozé szabalyokat kell lefektetniiik, és meg kell tenniiik minden olyan
intézkedést, mely azok végrehajtasdhoz sziikséges. Az emlitett szankcidknak hatékonyaknak,
aranyosnak, visszatartonak és diszkrimindcidmentesnek kell lenniiik. E rendelet és a 3821/85 [..]
rendelet semmilyen megszegése nem vonhat maga utdn tobb mint egy szankciét vagy eljarast. A
tagallamoknak értesiteniiik kell a Bizottsagot ezekrdl az intézkedésekrdl és a szankcidkra vonatkozd
szabdalyokrol legkésébb a 29. cikk masodik albekezdésében meghatirozott idépontig. A Bizottsag ennek
megfelelen tdjékoztatja a tagallamokat.

(2) A tagdllamok lehet6vé teszik az illetékes hatdsagok szdmadra, hogy azok szankcidkkal stjtsanak egy
vallalkozdst és/vagy a jarmiivezet6t e rendelet sajat teriiletiikon észlelt olyan megszegéséért, amely
miatt korabban nem szabtak ki szankciét, abban az esetben is, ha a jogsértést egy masik tagallam vagy
egy harmadik orszag teriiletén kovették el.

Kivételes esetben, olyan jogsértés észlelése esetén:
— melyet nem az érintett tagallam teriiletén kovettek el, és

— melyet olyan véllalkozas kovetett el, melynek székhelye, illetve olyan jarmiivezetd kovetett el, aki
esetében a szolgdlatteljesités helye egy madsik tagallamban, illetve egy harmadik orszégban talalhato,

a tagallamok 2009. januar 1-ig szankcidé kiszabdsa helyett jelenthetik a jogsértés tényét az abban a
tagdllamban vagy harmadik orszagban miikodé illetékes hatdsagnak, ahol a vallalkozasok székhelye,
illetve a jarmiivezetd szolgalatteljesitésének helye talalhato.

(3) Ha egy tagillam eljarast kezdeményez, vagy szankciokat vet ki egy adott jogsértés miatt, a
jarmiivezetd szamdra megfelel6 irasos bizonyitékot kell szolgéltatnia errél.

(4) A tagéllamoknak biztositaniuk kell, hogy ardnyos, adott esetben pénziigyi szankcidkat is tartalmazé
szankcidrendszer miikodjon e rendelet vagy a 3821/85 [..] rendelet vallalkozdsok vagy az ahhoz
kapcsolod6 feladok, szallitmanyozok, utazasszervezdk, févéllalkozok, alvéllalkozok és jarmivezetd
munkakozvetiték altali megszegése esetén.”

Az 561/2006 rendelet 21. cikke kimondja:

»Olyan esetek rendezése céljabdl, ahol egy tagillam gy véli, hogy az ezen rendelet el8irasait oly médon
megsértették, hogy az egyértelmien veszélyeztette a kozuti biztonsigot, a tagillam felhatalmazza az
illetékes hatésagot az érintett jarmi tovabbhaladdsanak megakaddlyozasdra olyan idGtartamra, mely a
jogsértés okdanak megsziintetéséhez sziikséges. A tagallam kotelezheti a jarmivezet6t arra, hogy
egynapi pihendid6t tartson. A tagdllamok, ahol megfelelének itélik, be is vonhatjik, felfiiggeszthetik
vagy korlatozhatjak a vallalkozds engedélyét, ha a vallalkozds az adott tagillamban keriilt bejegyzésre,
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vagy bevonhatjak, felfiiggeszthetik vagy korlitozhatjdk a jarmivezet6i engedély érvényességét. A
24. cikk (2) bekezdése eljardsa szerint a Bizottsag olyan irdnymutatdsokat dolgoz ki, melyek ezen cikk
el6irasainak osszehangolt alkalmazdsat segitik eld.”

A magyar jog

A kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: a kozuti kozlekedésrdl szol6 torvény)
20. §-a kimondja:

»(1) Az e torvényben, valamint kiilon jogszabélyban és kozosségi jogi aktusban

[...]

d) a kozati kozlekedésben haszndlt menetiré késziilék és tachografkorong, valamint a digitélis
tachografokhoz sziikséges kartydk hasznalatara,

[...] vonatkozé rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kotelezhetdk.

(7) Kozuti forgalomban torténé ellenérzés esetén a jarmiivet — a veszélyes dru, a gyorsan romld
élelmiszer és az él6 allat szallitmany feltartéztatasara vonatkozé el6irdsok megtartdsaval — a hatdsagi
eljaras lefolytatdsa sordn, illetve a birsig, illetleg a pénzkovetelés biztositds megfizetéséig az erre
vonatkoz6 kiilon hatdrozat kiaddsa nélkiill a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabdlyairdl szo6l6 [...] torvénynek [...] a biztositdsi intézkedésekre vonatkozo feltételek szerint vissza
lehet tartani. A jarm{ nem tarthaté vissza kiillonosen abban az esetben, ha

a) a birsagfizetésre kotelezett (kotelezettek) székhelye, illetve lakohelye vagy szokdsos tartézkodési
helye Magyarorszag teriiletén van és a kotelezett rendelkezik az allami addhatdsag altal kiadott
adészammal, illetve addazonosito jellel, vagy

b) a birsagfizetési kotelezettség teljesitéséért pénziigyi intézmény kezességet, garanciat vallal vagy a
kotelezettséget belfoldon bejegyzett, adészammal rendelkezd gazdalkodé szervezet atvallalja, és ezt
a tényt a birsagfizetésre kotelezett az eljards soran hitelt érdemlSen igazolja.

(7a) Amennyiben az ellenérzés megallapitja, hogy az (1) bekezdés c), e) és h) pontjaban felsorolt
szabalyok valamelyikét megszegték és a szabdlyszegés a kozlekedés biztonsagara kockazatot jelent, az
eljaré hatdsag az erre vonatkozd kiilon hatarozat kiaddsa nélkil a [kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgéltatas daltalanos szabdlyairdl szo6lé torvény] biztositasi intézkedésekre vonatkozdan megallapitott
feltételei szerint a jarmiivet visszatartja a kozlekedésbiztonsagi kockazat elharitasaig.”

A kozuti drufuvarozashoz, személyszillitdishoz és a kozati kozlekedéshez kapcsolédd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegérdl, valamint a birsagoldssal Osszefiiggd
hatésagi feladatokrdl sz6ld, 2009. jalius 29-1 156/2009. Korm. rendelet 5. §-a a kovetkezdket irja el6:

»A [kozati kozlekedésrdl szolo torvény] 20. § (1) bekezdés d) pontjdhoz kapcsolédéan — ha jogszabdly

eltéréen nem rendelkezik — a 4. mellékletben meghatarozott 6sszegl birsagot koteles fizetni az, aki

[...]
e) a [3821/85 rendeletben]

meghatdrozott, a menetiré késziilékre, a tachogrifkorongra és az ezek haszndlatira vonatkozé
rendelkezést megsérti.”
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A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds dltalanos szabdlyairdl szélé 2004. évi CXL. torvény
»Biztositasi intézkedések” cimet visel6 143. §-a eldirja:

»(1) Ha az eljaras targyat képez6 kotelezettség késdbbi teljesitése veszélyben van, a teljesitési hatarid6
lejarta el6tt, az erre okot add koriilmény felmeriilését6l szamitott 6t napon beliill biztositasi
intézkedésként pénzkovetelés biztositasa vagy meghatarozott dolog zarlata rendelhetd el.

(2) A biztositasi intézkedést az elséfoku hatdsdg rendeli el, és a végrehajtast foganatositd szerv hajtja
végre.

(3) A biztositasi intézkedést vissza kell vonni, ha

a) azt pénzfizetési kotelezettség biztositdsara rendelték el, és ezt az Osszeget a végrehajtast
foganatositdé szervnél letétbe helyezték,

b) azt meghatirozott cselekmény biztositisa érdekében rendelték el, és a kotelezett kétséget kizaro
modon igazolja, hogy az onkéntes teljesitéshez minden sziikséges el6késziiletet megtett, és azt mar
csak a biztositasi intézkedés akaddlyozza, vagy

c) elrendelésének oka egyébként megsziint.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az EL-EM-2001 Bulgaridban bejegyzett szallitasi vallalkozas. E vallalkozds egyik alkalmazottjit, aki az e
véllalkozas tulajdondban 4ll6 és egyben adltala lizemben tartott tehergépjarmtivet vezette, egy
magyarorszagi szallitds soran kozuti ellendrzésnek vetették ald. Ennek keretében az illetékes hatdsagok
a 3821/85 rendelet 15. cikke (7) bekezdése a) pontja rendelkezéseinek a megsértését allapitottak meg.

2014. februar 25-én a Nemzeti Ad4- és Vamhivatal Csongrad Megyei Vam- és Pénziigydri Igazgatdsiga
(a tovabbiakban: els6foku kozigazgatasi hatdsdg) erre tekintettel 400 000 forint (HUF) (hozzavetéleg
1270 eurd) oOsszegli kozigazgatdsi birsagot szabott ki az emlitett jarmi vezet6jével szemben. E hatdsig
tovabba az e birsdg megfizetésére iranyulé kotelezettség biztositdsa érdekében biztositasi intézkedés
meghozatalarél hatdrozott, és e cimen az emlitett pénzbirsag megfizetéséig elrendelte ugyanezen jarmu
visszatartdsat.

Az EL-EM-2001 éaltal benyujtott fellebbezés keretében a masodfokti kozigazgatasi hatdsag
helybenhagyta e biztositasi intézkedést elrendel6 hatarozatot.

Az EL-EM-2001 e hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet nydjtott be a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésaghoz.

Az EL-EM-2001 e tekintetben el6adta, hogy a megtamadott hatdrozat elfogaddsihoz vezetd
kozigazgatasi eljardst nem vele szemben inditottdk, és nem vett részt félként az eljarasban. Arra
hivatkozott, hogy mivel a szabdlysértést az érintett jarmi vezetSje kovette el, és mivel az els6foku
kozigazgatasi hatésdg e jarmiivezetével szemben szabott ki pénzbirsagot, vele mint e jarmivezet6
munkaaddjaval szemben nem lehet az dltala tizemben tartott jarmi visszatartasihoz hasonlé biztositasi
intézkedést alkalmazni. Hangsuilyozta, hogy egyetlen jogszabdly alapjan sem keriilhet sor olyan
harmadik személy tulajdondban allé vagyontargy ilyen visszatartdsara, aki nem vett részt félként a
kozigazgatasi eljarasban, és nem kovette el a szabalysértést.
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A kozigazgatasi hatésag az EL-EM-2001 keresetének elutasitasat kérte, kiillonosen arra hivatkozva, hogy
ez utébbi a kozigazgatasi eljarasban tigyfélnek mindsiilt, egyébként pedig élt jogorvoslati jogaval az
érintett jarmd visszatartasat elrendelé hatdrozattal szemben. Ugyanis, mivel birsdg kiszabasara keriilt
sor, fiiggetleniil attdl, hogy mely személy koteles annak megfizetésére, a magyar jogszabélyok lehet6vé
teszik a kozigazgatasi hatésdg szamadra, hogy abban az esetben, ha a jarmu vezetdjével vagy iizemben
tartdjaval szemben birsdgot szabnak ki, a szabalysértés megallapitasa keretében elrendelje a hasznalt
jarma visszatartdsat.

Ilyen koriilmények kozott a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag tgy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 561/2006 rendelet 19. cikk[ének] (1) bekezdését, hogy a szabalysértés
esetére a tagdllam daltal lefektetett és alkalmazott szankci6é végrehajtasihoz sziikséges intézkedést
kizérélag a szabalysértést elkovetd személlyel szemben lehet alkalmazni?

Masként fogalmazva: az 561/2006 rendelet 18. cikkébdl addddan, ellentétes-e az 561/2006]...] rendelet
19. cikk[e] (1) bekezdés[ének] els6 mondata szerinti tagdllami kotelezettséggel az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely szerint a tagallam altal lefektetett és alkalmazott szankcié végrehajtasahoz
sziikséges intézkedést olyan (természetes vagy jogi) személlyel szemben alkalmazzdk, akinek
szabdlysértését nem dallapitottik meg a kozigazgatasi eljarasban?

2) Amennyiben az 1. kérdésre a vdlasz nemleges, ugy kell-e értelmezni az [561/2006] rendelet
19. cikk[ének] (1) bekezdését, hogy a mads személy altal elkovetett szabdlysértés miatt harmadik
(természetes vagy jogi) személlyel szemben alkalmazott intézkedés, annak okdn, hogy szabalyszegés
elkovetését a terhére nem dllapitottak meg, az vele szemben alkalmazott szankciéonak mindsiil,
fiiggetleniil annak elnevezésétol?

3) Amennyiben a 2. kérdésre a vilasz igenld, ellentétes-e az [561/2006] rendelet 19. cikk[ének]
(1) bekezdés[é]ben foglalt kettés értékelés tilalmaval az a nemzeti szabdlyozds, mely lehetévé teszi
a jarmivezetd altal elkovetett szabalysértés miatt alkalmazott szankcié végrehajtasa érdekében, mas
(természetes vagy jogi) személlyel szemben — intézkedésnek nevezett, de tartalmat tekintve —
szankcié alkalmazasat?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra vér vélaszt, hogy ellentétes-e az 561/2006
rendelettel az olyan nemzeti szabalyozds, amely biztositasi intézkedésként engedélyezi valamely
szallitasi vallalkozas tulajdonaban 1évé jarmd visszatartdsat, abban az esetben, ha egyrészt az e
véllalkozas alkalmazdsdban allé jarmtivezeté a jarmi vezetése soran megsértette a 3821/85 rendelet
rendelkezéseit, masrészt pedig a nemzeti hatésdg nem dllapitotta meg az emlitett vallalkozas
felelGsségét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 561/2006 rendelet (17) preambulumbekezdése és 1. cikke

értelmében e rendelet célja kiillonosen a hatdlya ala tartozé alkalmazottak szocidlis helyzetének javitasa,
valamint az dltaldnos kozuti biztonsag javitasa.
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Az 561/2006 rendelet (27) preambulumbekezdése értelmében a vezetési és pihendidével kapcsolatos
szabdlyok vildgos és eredményes alkalmazdsa érdekében ajanlatos egységes rendelkezéseket
megéllapitani a fuvarozé vallalkozasok és a jarmivezetSk felel6sségével kapcsolatosan az e rendelettel
kapcsolatos jogsértések tekintetében, amely felelésség a tagallamokban biintetdjogi, polgari jogi vagy
kozigazgatasi szankcidkat vonhat maga utan.

E tekintetben az 561/2006 rendelet 18. cikke értelmében a tagallamok elfogadjdk az ugyanezen rendelet
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket.

Ennek megfelel6en az 561/2006 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a tagéllamoknak
»az ezen rendelettel és a 3821/85 [..] rendelettel kapcsolatos jogsértésekre vonatkoz6 szankcidkra
vonatkozd szabalyokat” kell lefektetniiik, és meg kell tenniiik ,minden olyan intézkedést, mely azok
végrehajtasahoz sziikséges”.

E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az 561/2006 rendelettel elérni kivant cél nem a szankcidk
osszehangolasa, mivel e rendelet alapjan — épp ellenkezdleg — a tagallamok szabadon valaszthatjak
meg a meghozand¢ intézkedéseket és a rendelet alkalmazdsdhoz sziikséges szankciokat (lasd ebben az
értelemben: 2012. februdr 9-i Urban-itélet, C-210/10, EU:C:2012:64, 22. pont).

Ebben az Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy az 561/2006 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése
kifejezetten felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy a szallitasi vallalkozasokat az alkalmazasukban allé
jarmtvezetok altal elkovetett jogsértésekért ,teljes mértékben felel6snek” tartsak.

Az 561/2006 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy a tagéllamok lehet6évé
teszik az illetékes hatésdgok szamadra, hogy azok szankcidkkal sujtsanak egy vallalkozast és/vagy a
jarmiivezet6t az ezen rendelet sajat teriiletiikon észlelt olyan megszegéséért, amely miatt kordbban
nem szabtak ki szankciot.

E rendelkezésbdl kittinik, hogy az 561/2006 rendelet mind a széllitasi véllalkozasokat, mind pedig a
jarmtvezet6ket meghatarozott kotelezettségeknek veti ald, tovabba az el6bbiek és az utdébbiak
felel6sséggel tartoznak az Gket terheld kotelezettségek megsértéséért (2016. junius 9-i Eurospeed-itélet,
C-287/14, EU:C:2016:420, 32. pont).

Az emlitett rendelet (27) preambulumbekezdésének szovegébdl szintén egyértelmien az kovetkezik,
hogy a tagdllamok jogosultak arra, hogy az emlitett rendelettel kapcsolatos jogsértésekért a
jarmiivezetoket terhel6 felelésségi rendszert irjanak eld, és hogy az alkalmazandé szankcidk jellegét
illetéen mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek (2016. junius 9-i Eurospeed-itélet, C-287/14,
EU:C:2016:420, 34. pont).

Mivel egyrészt a tagallamok az 561/2006 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése alapjan kotelesek az e
rendelettel kapcsolatos jogsértésekért valé szankcidkra vonatkozé szabédlyok megallapitdsara, oly
modon, hogy e szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak, visszatarté erejlinek és megkiilonboztetéstél
mentesnek kell lenniiikk, és mivel madasrészt az emlitett rendelet nem ziarja ki a jarmivezetdk
felel6sségét, ebbdl az kovetkezik, hogy ezen dllamok olyan rendelkezéseket irhatnak eld, amelyek
lehet6vé teszik, hogy kizardlagosan vagy madsokkal egyiitt a jarmtvezetékkel szemben szabjanak ki
szankciot (2016. junius 9-i Eurospeed-itélet, C-287/14, EU:C:2016:420, 35. pont).

Ezenkiviil a Birésdg mar megallapitotta, hogy az objektiv felel6sségi rendszer alkalmas arra, hogy arra
0sztonozze a munkdltatékat, hogy az alkalmazottaik munkijat az 561/2006 rendelet tiszteletben
tartdsanak biztositasaval szervezzék, és hogy a kozuti biztonsag kozérdeket képez, ami igazolhatja a
munkaltatéval szemben a munkavallaléja éltal elkovetett jogsértésekért kiszabott birsigot és az
objektiv biintet6jogi felel6sségi rendszert (1990. julius 10-i Hansen-itélet, C-326/88, EU:C:1990:291,
19. pont).
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Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az 561/2006 rendelet (26) preambulumbekezdése szerint stlyos
szabalysértés észlelése esetén a tagillamok dltal alkalmazhaté intézkedések daltaldnos korében
szerepelnie kell a jirm{ tovdabbhaladdsa megakadélyozasara vonatkozé lehetdségnek is.

Az 561/2006 rendelet 21. cikke ebben az 0Osszefiiggésben el6irja, hogy a kozuti biztonsagot
egyértelmiien veszélyeztet§ szabalysértés esetén a tagdllamok felhatalmazhatjdk az illetékes hatésagot
az érintett jarmd tovabbhaladdsdanak megakadalyozdsara olyan id6tartamra, mely a jogsértés okdnak
megsziintetéséhez sziikséges. A tagallamok kotelezhetik a jarmiivezet6t arra, hogy egynapi pihendidét
tartson, vagy ahol megfelel6nek itélik, be is vonhatjak, felfiiggeszthetik vagy korlatozhatjak a vallalkozas
engedélyét, ha a vallalkozds az adott tagdllamban keriilt bejegyzésre, vagy bevonhatjdk, felfiiggeszthetik
vagy korlatozhatjak a jirmtvezet6i engedély érvényességét.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy figyelemmel az elérni kivant célra, amely arra iranyul, hogy mind a
jarmtvezetok, mind pedig a szallitasi vallalkozdsok tiszteletben tartsik a 3821/85 és az 561/2006
rendelet szerinti kotelezettségeiket, az olyan biztositasi intézkedés elfogaddsa, mint a jarmd
visszatartdsa, amelyet a szallitdsi vallalkozassal szemben az dltala foglalkoztatott jarmiivezetd dltal
elkovetett szabalysértésért az ezen szabdlysértés miatt alkalmazott szankci6é végrehajtasanak biztositasa
érdekében hoztak, 6nmagaban Osszeegyeztethetd az uniés joggal.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az 561/2006 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi
a tagallamokat, hogy allapitsdk meg az ezen rendelettel és a 3821/85 rendelettel kapcsolatos
jogsértésekre vonatkozé szankcidk szabdlyait, amelyeknek ,hatékonyaknak, aranyosnak, visszatartonak
és diszkriminaciomentesnek kell lennitik”.

Az emlitett rendelet azonban nem tartalmaz pontosabb szabédlyokat az emlitett nemzeti szankcidk
megallapitdsira vonatkozéan, és kiilonosen nem hatdroz meg semmilyen kifejezett szempontot, amely
alapjan mérlegelni lehetne az ilyen szankcidk ardnyos jellegét (2012. februdr 9-i Urban-itélet,
C-210/10, EU:C:2012:64, 22. pont).

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az e szabdlyozasban bevezetett rendszerben el6irt
feltételek teljesitésének elmulasztisa esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozdé uniés jogszabalyok
Osszehangoldsanak hidnydban a tagdllamok hatdskorébe tartozik a szamukra megfelelének tiiné
szankcidk megvélasztasa. E hatdskoriiket azonban az unids jog és e jog altaldnos elveinek tiszteletben
tartdsaval, ennélfogva az ardnyossag elvére figyelemmel kell gyakorolniuk (ldsd: 2012. februdr 9-i Urbén
-itélet, C-210/10, EU:C:2012:64, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szankcidkhoz szorosan kapcsolddé mas intézkedéseknek is meg kell felelniiik e kovetelményeknek,
amely intézkedések, igy a jarm{ visszatartdsa, biztositjak e kovetelmények hatékonysagat.

A jelen iigyben ily médon az alapiigyben széban forgé nemzeti jogszabalyban eldirt biztositasi
intézkedés nem lépheti tul azt a mértéket, amely alkalmas és sziikséges a széban forgé jogszabaly dltal
jogszerien elérni kivant cél megvaldsitasdhoz, igy amikor tobb alkalmas intézkedés koziil lehet
vélasztani, a legkevésbé hatranyosat kell igénybe venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek
talzottak az elérni kivant célokhoz képest (lasd: 2012. feburdr 9-i Urbén-itélet, C-210/10,
EU:C:2012:64, 24. és 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag ezzel osszefiiggésében megallapitotta, hogy a jogsértések visszaszoritasara iranyulé szankciok
szigorusaganak oOsszhangban kell allnia a jogsértés sulyaval, kiilonosen a tényleges visszatartd erd
biztositdsa révén, az aranyossag altalanos elvének tiszteletben tartdsaval (2014. marcius 27-i LCL Le
Crédit Lyonnais itélet, C-565/12, EU:C:2014:190, 45. pont).
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Masrészt a Birésag kimondta, hogy az ardnyossdg elve nemcsak a jogsértés ténydllasi elemeinek
meghatarozasit és a birsagok mértékével kapcsolatos szabalyok meghatdrozasat illetden, hanem a
birsag kiszabdsa soran figyelembe veheté tényez6k megitélése tekintetében is koti a tagallamokat
(2012. feburar 9-i Urban-itélet, C-210/10, EU:C:2012:64, 54. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben nem vitatott, hogy az alapligyben széban forgd visszatartdsra iranyuld
biztositasi intézkedést olyan kozigazgatasi eljarasban hoztdk meg, amelyet kizarélag a jarmiivezetével
szemben folytattak le, akinek a felel6sségét megallapitottdk. A magyar szabélyozas e tekintetben a
kozati kozlekedésrdl szolé torvény 20. §-dnak (7) bekezdésében a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgaltatas dltalanos szabdlyairdl sz46ld 2004. évi CXL. torvény 143. §-dval Osszefiiggésben elbirja, hogy
kozuti forgalomban torténd ellendrzés esetén a jarmiivet — a veszélyes aru, a gyorsan romlé élelmiszer
és az él6 dllat szdllitmany feltartéztatasara vonatkozé elSirasok megtartasdval — a hatdsagi eljaras
lefolytatdsa sordn, illetve a birsag, illet6leg a pénzkovetelés biztositds megfizetéséig az erre vonatkozd
kilon hatarozat kiadasa nélkiil vissza lehet tartani, ha az illetékes hatdsag szerint az eljards targyat
képezd kotelezettség késbbbi teljesitése veszélyben van.

Ezenkivill meg kell éllapitani, hogy a kozuti kozlekedésrdl szolé torvény 20. §-dnak (7) bekezdése
alapjan a jarm{@ nem tarthaté vissza killonosen abban az esetben, ha a birsagfizetésre kotelezett
székhelye, illetve lakéhelye vagy szokésos tartézkodasi helye Magyarorszag teriiletén van, és a
kotelezett rendelkezik az allami adéhatésag dltal kiadott adészammal, illetve addazonosité jellel, vagy
ha a kiszabott birsag megfizetésére vonatkozé kotelezettség teljesitéséért pénziigyi intézmény
kezességet, garanciat vallal, vagy a kotelezettséget belfoldon bejegyzett, addszammal rendelkez6
gazddlkod6 szervezet atvallalja, és ezt a tényt a birsagfizetésre kotelezett az eljards soran hitelt
érdemlben igazolja.

Ebbdl kovetkezden a gépjarmi visszatartdsanak kizardlagos célja a szankcidként kiszabott birsag gyors
megfizetésének biztositasa.

Bar vitathatatlan, hogy az ilyen biztositasi intézkedés fészabdly szerint alkalmas és hatékony az
alkalmazottak szocidlis helyzetének, valamint az dltaldnos kozuti biztonsdg javitdsara iranyuld, az
561/2006 rendelet altal kovetett célok megvalésitdsara, az olyan széllitasi vallalkozds tulajdondban 1évé
jarmu visszatartdsa, amelynek felelGsségét kozigazgatdsi eljardsban nem dllapitottdk meg, tullép az e
célok megvaldsitasdhoz sziikséges mértéken.

Ugyanis, amint azt a Bizottsag az észrevételeinek 43. pontjaban megallapitotta, a tulajdonhoz valé jog
szempontjabdl 1éteznek ugyanolyan alkalmas, de kevésbé korlatozo és kevésbé aranytalan intézkedések,
beleértve kiilonosen a jarmivezetd vezetéi engedélyének a birsdg megfizetéséig valé bevonasit,
felfiiggesztését vagy korlatozasat. Ezen intézkedés lehet6vé teszi a szdllitasi véllalkozas szdmadra, hogy a
birsag megfizetésétdl fiiggetleniil masik jarmtivezet6t jeloljon ki, aki vezetheti az érintett jarmivet.

Ami a széban forgé intézkedés hatékonysagdra és elrettentd hatdsara vonatkozé kovetelményt illeti, ami
az 561/2006 rendeletnek a 18. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 19. cikke (1) bekezdésébdl
kovetkezik, meg kell jegyezni, hogy valamely intézkedés akkor felel meg e feltételeknek, ha a kozuti
kozlekedésben részt vevs szerepléket a szankcidk elkeriilésére, és amennyiben birsag kiszabdasara keriilt
sor, e birsdg mihamarabbi megfizetésére O0sztonzi. Nagyobb az elrettenté hatds, ha a birsag fizetésére
kotelezett egyuttal a visszatartott jarmi tulajdonosa. Ez a helyzet dll fenn kiilondsen akkor, ha a
szabalysértés elkovetdje a jarmi vezetSje és tulajdonosa is egyben, vagy ha a szabdlysértésért mind a
jarmiivezet6vel, mind pedig a vallalkozéssal szemben szankciét alkalmaznak.

Marpedig az alapligyben kizardlag a jarmiivezetvel szemben szabtak ki birsdagot, mivel a vallalkozas
felel6sségét, aki nem vett részt félként a kozigazgatdsi eljarasban, nem dllapitottdk meg, sét,
felelosségének kérdése fel sem merilt. Ugyanakkor a biztositdsi intézkedés kizarélag e vallalkozast
érinti, jollehet semmilyen szabdlysértést sem kovetett el. Ebben a helyzetben a jarmi visszatartasaban
megnyilvanulé biztositdsi intézkedés a jarmivezeté szempontjabdl valéjaban nem visszatartd erej és
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nem hatékony. Az olyan intézkedés, mint kiillonosen az e jarmiivezetd vezetéi engedélyének a birsig
megfizetéséig valé bevondsa, felfiiggesztése vagy korlitozdsa ezzel szemben visszatartd ereji és
hatékony, és megfelel az ardnyossag elvébdl ered6 kovetelményeknek.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 561/2006
rendeletet gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely biztositdsi
intézkedésként engedélyezi valamely szallitasi véallalkozds tulajdondban 1évé jarmi visszatartasat, abban
az esetben, ha egyrészt az e vallalkozas alkalmazdsdban 4ll6, e jarmivet vezetd jarmivezeté azt a
3821/85 rendelet rendelkezéseinek megsértésével vezette, masrészt pedig az illetékes nemzeti hatésag
nem dllapitotta meg e vallalkozas felel6sségét, mivel az ilyen biztositdsi intézkedés nem felel meg az
aranyossag elvébdl eredd kovetelményeknek.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik és harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kozati szallitasra vonatkozo egyes szocialis jogszabalyok osszehangolasarél, a 3821/85/EGK és a
2135/98/EK tanacsi rendelet modositasardl, valamint a 3820/85/EGK tanacsi rendelet hatalyon
kiviill helyezésérél szo6lo, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
biztositasi intézkedésként engedélyezi valamely szallitasi vallalkozas tulajdonaban 1évé jarmi
visszatartasat, abban az esetben, ha egyrészt az e villalkozas alkalmazasaban allo, e jarmiivet
vezetd jarmiivezeto azt a kozuti kozlekedésben hasznalt menetiro késziilékekrol szolo, 1985.
december 20-i 3821/85/EGK tanacsi rendelet rendelkezéseinek megsértésével vezette, masrészt
pedig az illetékes nemzeti hatésag nem allapitotta meg e vallalkozas felelosségét, mivel az ilyen
biztositasi intézkedés nem felel meg az aranyossag elvébol eredo kovetelményeknek.

Alairasok
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